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Vorwort. 


Der Theil dieses Werkes, welchen ich hiemit zum drittenmal 
der Oeffentlichkeit übergebe, hat zwar in seiner neuen Auflage 
keine so eingreifende Umarbeitung ganzer Abschnitte erfahren, 
_ wie diess bei seinen beiden Vorgängern der Fall war. Aber doch 
habe ich an vielen hundert Stellen grössere oder kleinere Er- 
gänzungen und Aenderungen nöthig gefunden, zu denen mich 
bald eigene Wahrnehmungen bald fremde Arbeiten, für einzelne 
Partieen auch das neue jetzt erst an’s Licht gekommene Quellen- 
material veranlasste. Diese Zusätze ziehen sich durch das ganze 
Buch hindurch; die bedeutendste Erweiterung ist durch dieselben 
den Abschnitten zutheilgeworden, welche sich mit der epikurei- 
schen Schule und mit den Philosophen der römischen Periode 
beschäftigen. Gerade auf dem Gebiete der nacharistotelischen 
Philosophie wartet noch ein weites und nicht unergiebiges Feld 
der monographischen Arbeiten, welche für jede zusammenfassende 
Darstellung den Grund legen müssen. Manches ist in dieser 
Beziehung in den letzten Jahren geleistet und- dankbar von mir 


benützt worden; wenn die in der vorliegenden Schrift auf’s 
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neue gebotene Uebersicht über das Ganze zur weiteren Aus- 
füllung der Lücken anregte, welche gerade für diesen Zeitraum 
durch den Zustand unserer Quellen so massenhaft herbeigeführt 
worden sind, würde ich mich dieses Erfolges derselben beson- 


ders erfreuen. 


Berlin, 9. August 1880. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


1. Die griechische Philosophie am Ende des vierten Jahrhunderts; 
der Zustand Griechenlands seit diesem Zeitpunkt. 


Durch Plato und Aristoteles hatte die Philosophie unter den 
Griechen ihre höchste Vollendung erreicht. In ihren Händen 
hatte sich die sokratische Begriffsphilosophie zu grossartigen 
Systemen entwickelt, welche alles Wissen ihrer Zeit umfassten 
und nach festen Gesichtspunkten zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung verknüpften. Die physikalische Forschung war durch 
die eingehendsten ethischen Untersuchungen ergänzt, durch Aristo- 
teles war auch sie selbst in allen Theilen umgestaltet, erweitert, 
bereichert worden; in der Metaphysik war der Grund der philo- 
sophischen Lehrgebäude so tief gelegt, alles Wirkliche so durch- 
greifend auf seine allgemeinsten Principien zurückgeführt, wie 
diess unter den Früheren keiner versucht hatte. Eine Masse von 
Erscheinungen, an welchen die ältere Wissenschaft achtlos vor- 
übergegangen war, vor allem die des geistigen Lebens, waren 
in den Bereich der philosophischen Forschung gezogen, neue 
Fragen waren aufgetaucht, neue Antworten gefunden; alle Ge- 
biete des Wissens waren mit neuen Ideen befruchtet und durch- 
drungen. Jener Idealismus, in welchem sich der griechische 
Geist so schön und bezeichnend ausspricht, war von Plato in 
leuchtender Reinheit dargestellt, von Aristoteles mit der sorg- 
fältigsten Beobachtung vereinigt worden. Die dialektische Me- 
thode war durch Uebung und Theorie zur Kunst ausgebildet, 


an der wissenschaftlichen Terminologie, deren eigentlicher Schöpfer 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 1 


9 Einleitung. [2] 


Aristoteles ist, ein unschätzbares Werkzeug des Gedankens ge- 
wonnen. Der | wissenschaftliche Besitz des griechischen Volkes 
hatte sich in wenigen Menschenaltern an Werth wie an Umfang 
vervielfacht, das Erbe, welches ein Sokrates von seinen Vor- 
gängern empfangen hatte, war in dem, das Aristoteles seinen 
Nachfolgern hinterliess, kaum wieder zu erkennen. 

Aber so gross auch die Fortschritte sind, welche die grie- 
chische Philosophie im Laufe des vierten Jahrhunderts gemacht 
hatte: nicht geringer waren die Schwierigkeiten, mit denen sie 
fortwährend zu kämpfen, die Aufgaben, an deren Lösung sie zu 
arbeiten hatte. Der platonischen Lehre hat schon Aristoteles die 
Schwächen nachgewiesen, welche es ihm unmöglich machten, sich 
bei ihr zu beruhigen '); vom Standpunkt der heutigen Wissen- 
schaft aus wäre natürlich noch weit mehr dagegen einzuwenden. 
Was andererseits Aristoteles betrifft, so konnten wir nicht über- 
sehen, dass auch in seinem System gerade an den wichtigsten 
Punkten hinter einer gewissen Unbestimmtheit der Begriffe sich 
innere Widersprüche verbergen, die bei ihrer Entwicklung das 
Ganze zersetzen müssten; dass es auch seinem Scharfsinn nicht 
gelungen ist, die Elemente, welche in seiner Philosophie verknüpft 
sind, zu einem in sich einstimmigen Ganzen zu verschmelzen, 
und dass eben hieraus die Abweichungen seiner nächsten Nach- 
folger von der ursprünglichen aristotelischen Lehre sich erklären 2). 
Auch sind diese Mängel nicht von der Art, dass sie sich so leicht 
beseitigen liessen; sondern je genauer man die Sache untersucht, 
um so vollständiger kann man sich überzeugen, dass sie mit den 
Grundlagen der beiden Systeme, ja mit der ganzen bisherigen 
Richtung des philosophischen Denkens fest verwachsen sind. Denn 
sie alle führen schliesslich, sofern wir von einzelnem und unter- 
geordnetem absehen, auf zwei Quellen zurück: auf die Unvoll- 
kommenheit der erfahrungsmässigen Natur- und Weltkenntniss, 
und auf die Uebereilungen einer idealistischen Begriffsphilosophie. 
Aus jener haben wir die naturwissenschaftlichen Irrthümer eines 
Plato und Aristoteles und die Beschränktheit ihres geschichtlichen 
Gesichtskreises zunächst herzuleiten; diese lassen sich nicht blos 
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in der platonischen Ideenlehre und dem ganzen mit ihr gegebenen 
| Dualismus von Idee und Erscheinung, Vernunft und Sinnlichkeit, 
Wissenden und Unwissenden, Jenseits und Diesseits erkennen: 
sondern ebendaher stammen auch die entsprechenden Züge des 
aristotelischen Systems, wie wir sie, um nur das wichtigste zu 
nennen, in dem Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen, 
der Form und des Stoffes, Gottes und der Welt, der teleologischen 
und der physikalischen Naturerklärung, des vernünftigen und 
des vernunftlosen Seelentheils, des Theoretischen und des Prak- 
tischen aufgezeigt haben. Beides hängt aber auf’s engste zu- 
sammen. Die griechischen Philosophen beruhigten sich bei einer 
unsicheren und lückenhaften empirischen Grundlage, weil sie Be- 
griffen, deren Ursprung und Haltbarkeit sie nicht schärfer unter- 
sucht hatten, zu unbedingt vertrauten, und sie hatten dieses un- 
bedingte Zutrauen zu der Wahrheit ihrer Begriffe, weil ihre 
Naturforschung nicht vorgeschritten, ihre Geschichtskenntniss nicht 
umfassend genug war, um ihnen den weiten Abstand zwischen 
den Ergebnissen einer genauen Beobachtung und denen der ge- 
wöhnlichen unmethodischen Erfahrung, die Unsicherheit der mei- 
sten von den herkömmlichen Annahmen, die Nothwendigkeit 
eines strengeren induktiven Verfahrens nahe zu legen. Der ge- 
meinsame Grundfehler der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie liegt in dem Uebergewicht des von Sokrates auf sie fort- 
geerbten dialektischen Verfahrens über die Beobachtung, in der 
Voraussetzung, dass sich die Begriffe, welche das Wesen der 
Dinge ausdrücken, auf rein logischem Wege aus den herrschen- 
den Annahmen und dem sprachlichen Ausdruck ableiten lassen. 
Diese dialektische Einseitigkeit tritt am stärksten bei Plato her- 
vor, und sie spricht sich hier auf bezeichnende Weise in der 
Lehre von der Wiedererinnerung aus. Wenn unsere sämmt- 
lichen Begriffe schon beim Eintritt in’s Leben in uns liegen und 
durch die sinnliche Wahrnehmung uns nur wieder in’s Bewusst- 
sein gerufen werden, so ist es eine ganz richtige Folgerung, dass 
sich der Philosoph, um das Wesen der Dinge kennen zu lernen, 
nicht nach aussen, sondern nach innen zu wenden, dass er seine 
Begriffe nicht aus der Erfahrung zu abstrahiren, sondern aus sich 
selbst zu entwickeln habe. Ebenso richtig folgt dann aber auch 
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die Norm sind, nach welcher wir die Erfahrung beurtheilen, und 
dass wir, falls beide nicht übereinstimmen, | nicht unsere Begriffe 
für ungenau, sondern die sinnliche Erscheinung für eine unvoll- 
kommene Darstellung dessen zu halten haben, was unsere Be- 
griffe seinem wahren Wesen nach ausdrücken. Die Ideenlehre 
und alles, was daran hängt, ist die natürliche Consequenz der 
sokratischen Begriffsphilosophie, und auch das Harte und Irrige 
in dieser Lehre erklärt sich am besten aus den Voraussetzungen 
der sokratischen Dialektik. Von der Einseitigkeit dieser Vor- 
aussetzungen hat sich aber auch Aristoteles nur theilweise frei- 
gemacht. Er sucht allerdings die sokratisch-platonische Dialektik 
durch eine Beobachtung zu ergänzen, mit der sich das erfahrungs- 
mässige Wissen eines Plato weder an Genauigkeit noch an Um- 
fang messen kann; und es lässt sich nicht verkennen, wie damit 
jene Umbildung der platonischen Metaphysik zusammenhängt, 
welche dem Einzelnen gegen das Allgemeine das gleiche Recht 
einräumt, das der Philosoph der Beobachtung gegen die Dialektik 
eingeräumt hatte. Aber Aristoteles bleibt in beiden Beziehungen 
auf halbem Weg stehen. In seiner Erkenntnisstheorie weiss er 
sich von der Voraussetzung, dass die Seele ihr Wissen aus sich 
selbst entwickle, dass sie nicht blos die Anlage zum Denken, 
sondern auch den Inhalt ihrer Gedanken von Hause aus in sich 
trage, nur theilweise loszumachen, in seinem wissenschaftlichen 
Verfahren tritt immer noch die dialektische Erörterung des Sprach- 
‚, gebrauchs und der gewöhnlichen Vorstellungen, das, was er selbst 
den Wahrscheinlichkeitsbeweis nennt, an die Stelle einer stren- 
geren Induktion !); und so ernstlich er sich auch anstrengt, über 
den platonischen Dualismus hinauszukommen, so trägt dieser, 
wie wir gesehen haben, doch immer wieder, sowohl in den 
Grundlagen als in den allgemeinsten Ergebnissen seines Systems, 
den Sieg davon: es beginnt mit dem Gegensatz von Form und 
Stoff, und es endigt in dem Gegensatz des ausserweltlichen Gei- 
stes und der Welt, in dem Begriff der Vernunft, welche auch in 
den Menschen nur von aussenher eintritt, und mit den niedrigeren 
Bestandtheilen seines Wesens nie zur vollen persönlichen Lebens- 
einheit zusammengeht. 
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Ist es aber auch zunächst die sokratische Begriffsphilosophie, 

von welcher wir diese Züge herzuleiten haben, so lässt sich doch 
| nicht verkennen, dass diese Philosophie ihrerseits auch hierin 

dem ganzen Charakter des Volkes entspricht, dem sie angehört. 
Es ist an einer früheren Stelle dieses Werkes!) bemerkt worden, 
dass die allgemeinste Eigenthümlichkeit des griechischen Wesens 
in der ungebrochenen Einheit von Geistigem und Natürlichem, 
der unbefangenen Voraussetzung ihrer ursprünglichen Zusammen- 
gehörigkeit und ihrer ungetrübten Uebereinstimmung liege. Wo 
das ganze geistige Leben eines Volks diesen Charakter trägt, da 
wird er sich auch in der Wissenschaft nicht verläugnen; diese 
Wissenschaft wird daher neben den Vorzügen, welche aus der 
innigen Durchdringung jener beiden Elemente hervorgehen, auch 
mit den Mängeln behaftet sein, die sich aus ihrer unmittelbaren, 
noch nicht mit dem vollen Bewusstsein ihres Unterschieds ver- 
knüpften Beziehung unvermeidlich ergeben. Es wird ihr einer- 
seits die unterscheidende Eigenthümlichkeit des geistigen Lebens, 
der Begriff der Persönlichkeit, die Unabhängigkeit der sittlichen 
Rechte und Pflichten von allen äusseren Verhältnissen, der An- 
theil unserer subjektiven Thätigkeit an der Bildung unserer Vor- 
stellungen nur allmählich und unvollständig zum Bewusstsein 
kommen; andererseits wird sie ebendesshalb auch weniger An- 
stand nehmen, die Bestimmungen des Selbstbewusstseins unmittel- 
‘ bar auf die Dinge zu übertragen, die Welt aus idealen, dem 
menschlichen Geistesleben entnommenen Gesichtspunkten zu be- 
trachten, den Inhalt unserer Begriffe ohne erschöpfende Prüfung 
ihrer objektiven Wahrheit als etwas wirkliches, ja als das höhere 
gegen die empirische Wirklichkeit zu behandeln, die dialektische 
Zergliederung der Vorstellungen mit einer Untersuchung der 
Sache zu verwechseln. Wenn die griechische Philosophie in der 
Zeit ihrer höchsten Vollendung von diesen Missgriffen nicht frei 
blieb, und wenn sich hieran dann weiter alle wesentliche Fehler 
des platonischen und aristotelischen Systems anschlossen, so haben 
wir dafür nicht blos die Urheber dieser Systeme und ihre näch- 
sten Vorgänger, sondern die ganze geistige Eigenthümlichkeit 
des Volkes verantwortlich zu machen, dessen grösste Ver- 
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treter auf dem wissenschaftlichen Gebiete diese Männer gewesen 
sind. 

Je enger aber die Mängel der platonisch-aristotelischen Philo- 
sophie | mit dem ganzen Charakter des griechischen Denkens zu- 
sammenhängen, um so schwerer musste es diesem auch werden, 
sich wirklich und gründlich von denselben zu befreien. Um diess 
zu erreichen, wäre eine durchgreifende Veränderung der gewohnten 
Denkweise erforderlich gewesen. Die Entstehung unserer Vor- 
stellungen, die ursprüngliche Bedeutung unserer Begriffe hätte 
ungleich genauer untersucht, zwischen dem subjektiven und dem 
objektiven Element derselben weit schärfer unterschieden, die 
Wahrheit vieler metaphysischen Sätze sorgfältiger geprüft wer- 
den müssen, als diess bisher geschehen war. Die Wissenschaft 
hätte sich an eine Genauigkeit der Beobachtung, eine Strenge 
des induktiven Verfahrens gewöhnen müssen, zu der sie es bei 
den Griechen nie gebracht hat. Die Erfahrungswissenschaften 
hätten zu einer Entwicklung kommen müssen, wie sie mit den 
Methoden und den Hülfsmitteln jener Zeit nicht zu erreichen 
war. Jene anthropomorphistische Naturbetrachtung, welche phy- 
sikalische Fragen mit teleologischen oder ästhetischen Voraus- 
setzungen zu beantworten erlaubt, hätte verlassen, es hätte aber 
andererseits auch die Untersuchung über die sittliche Natur und 
Aufgabe des Menschen von jener Rücksicht auf blosse Natur- 
verhältnisse rein gehalten werden müssen, deren störenden Ein- 
fluss wir in dem nationalen Particularismus des griechischen Vol- 
kes, in dem einseitig politischen Charakter seiner Sittlichkeit, in 
der Einrichtung der Sklaverei vor uns sehen. Aber wie vieles 
musste sich in den griechischen Zuständen und Anschauungen 
verändern, wenn es so weit kommen sollte! Liess sich erwarten, 
dass eine strengere naturwissenschaftliche Methode zur Herr- 
schaft gelangen werde, so lange die Neigung, das Naturleben 
nach der Analogie des menschlichen zu behandeln, durch eine 
Religion, wie die hellenische, genährt wurde? Dass die Sitten- 
lehre von den Schranken der griechischen Ethik sich frei mache, 
wenn dieselben für die praktischen Zustände ihre volle Geltung 
behielten? Dass jene schärfere Unterscheidung des Subjektiven 
und Objektiven in unseren Vorstellungen, welche wir selbst bei 
Aristoteles vermissten, eintreten werde, ehe das Selbstbewusstsein 
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überhaupt eine Stärke und Tiefe, das Recht und die Bedeutung 
der Individualität eine Anerkennung gewonnen hatte, wie sie 
erst durch den verbündeten Einfluss der christlichen Religion und 
der germanischen Stammeseigenthümlichkeit | erreicht wurde’? 
Je vollständiger man sich das nationale Gepräge und die natio- 
nalen Lebensbedingungen der griechischen Philosophie vergegen- 
wärtigt, um so leichter wird man sich überzeugen, dass zu einer 
gründlichen Heilung der Gebrechen, welche selbst an ihren 
grössten und herrlichsten Leistungen zum Vorschein kommen, 
nichts geringeres nöthig war, als eine vollständige Umbildung 
des hellenischen Bewusstseins, ein Umschwung, wie ihn die Ge- 
schichte erst auf weiten Umwegen nach vielen Jahrhunderten 
vollbracht hat; auf dem Boden des althellenischen Lebens hätte 
sich diese Veränderung nicht vollziehen können, 

Diess schliesst nun allerdings für sich genommen die Mög- 
lichkeit nicht aus, dass unter günstigeren Verhältnissen noch eine 
weitere Entwicklung der griechischen Philosophie in derselben 
Richtung einer rein wissenschaftlichen Forschung hätte eintreten 
mögen, welche sie bisher in der Mehrzahl ihrer Vertreter und 
zuletzt noch mit dem bedeutendsten Erfolge in Aristoteles ein- 
gehalten hatte. Zu welchen Ergebnissen sich freilich auf diesem 
Wege hätte gelangen lassen, können wir nicht bestimmen. In- 
dessen ist es überflüssig, darüber nachzugrübeln. In der Wirk- 
lichkeit lässt sich eben von den geschichtlichen Verhältnissen, 
unter denen sich die Philosophie zu entwickeln hatte, nicht ab- 
sehen. Sie selbst war nur unter dem Einfluss dieser Verhält- 
nisse zu dem geworden, was sie war. Die sokratische Begrifts- 
philosophie, der platonische Idealismus hat einerseits die grosse 
Kulturepoche des perikleischen Zeitalters, den hohen Aufschwung 
Athens und Griechenlands seit den Perserkriegen, andererseits 
ihr politisches Sinken, ihre sittliche Schwächung unter und nach 
dem peloponnesischen Krieg zur Voraussetzung. Aristoteles zeigt 
sich uns in seiner rein wissenschaftlichen, auf jede unmittelbare 
praktische Wirksamkeit verziehtenden Haltung, mit seinem wei- 
ten Gesichtskreis, seinem vielseitigen Wissen, seinem gereiften 
und durchdachten, alle Ergebnisse der bisherigen Forschung in 
sich zusammenfassenden System als den Sohn einer Zeit, in wel- 
cher eine reiche geschichtliche Entwicklung zum Abschluss ge- 
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kommen ist, in welcher die wissenschaftliche Arbeit an die Stelle 
des frischen politischen Schaffens zu treten begonnen hat. Wenn 
die Blüthe der griechischen Philosophie von kurzer Dauer war, 
so gilt das gleiche auch von der | des griechischen Volkslebens; 
und wenn man genauer zusieht, lässt sich nicht verkennen, dass 
die eine von diesen Erscheinungen durch die andere, und dass 
beide durch dieselben‘ inneren Gründe bedingt sind. Die Grie- 
chen haben mit ihrem hohen Freiheitsgefühl, ihrem lebendigen 
politischen Sinn, ihrem künstlerischen Bildungstrieb auf dem Ge- 
biete des Staatslebens in ihrer Art ein höchstes und einziges ge- 
schaffen; aber sie versäumten es, den Grund dafür breit und 
tief genug zu legen, ihre politische Ausdauer hielt mit ihrer Be- 
weglichkeit und Erregbarkeit nicht gleichen Schritt, sie be- 
gnügten sich mit staatlichen Bildungen von beschränktem Um- 
fang und einfacher Organisation, die nicht alle Theile des grie- 
chischen Volks zu umfassen und alle berechtigten Interessen 
gleichmässig zu befriedigen vermochten. Aehnlich sehen wir sie 
auch in der Wissenschaft vor der Zeit abschliessen, von Einzel- 
erfahrungen zu rasch und unvermittelt zu den allgemeinsten Be- 
griffen aufsteigen, auf eine beschränkte und unvollkommene Er- 
fahrung Theorieen aufbauen, welche sie nicht zu tragen im Stande 
ist. Ob und wie weit die griechische Wissenschaft bei länger 
fortdauernder ungestörter Entwicklung diese Mängel verbessert 
haben würde, kann man desshalb nicht fragen, weil diese Wissen- 
schaft mit den staatlichen, sittlichen, religiösen Zuständen, mit 
der ganzen Geistesrichtung und Bildung des griechischen Volks 
viel zu enge zusammenhängt, um von ihren Veränderungen nicht 
auf’s tiefste berührt zu werden, und weil es in dem Charakter 
und der geschichtlichen Entwicklung dieses Volks selbst begrün- 
det war, dass die Zeit seines höchsten Glanzes rasch und für 
immer vorübergieng. Als die griechische Philosophie durch Plato 
und Aristoteles ihren Höhepunkt erreichte, war Griechenland in 
allen andern Beziehungen bereits unaufhaltsam im Sinken be- 
griffen. Die alte Zucht und Sitte war seit dem Beginn des 
peloponnesischen Kriegs, trotz einzelner Wiederherstellungsver- 
suche, zugleich mit dem alten Götterglauben hinweggeschwunden, 
und die neu auftauchende Philosophie konnte mit ihrer an sich 
selbst reineren und höher entwickelten Ethik der Masse des 
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Volks dafür keinen Ersatz geben. Die Kunst, so eifrig sie auch 
gepflegt wurde, hielt sich doch nicht mehr auf der Höhe ihrer 
eigentlich klassischen Periode; und es gilt diess namentlich von 
der Kunstgattung, welche der Philosophie am nächsten steht, 
und auf die allgemeine Denkweise am durchgreifendsten einwirkt, 
der Poösie. Die staatlichen Zustände wurden immer unbefrie- 
digender. War Griechenland im fünften Jahrhundert durch den 
Gegensatz Sparta’s und Athen’s in zwei grosse politische Gruppen 
getheilt gewesen, so | geht im vierten die Zersplitterung immer 
weiter, und auch der Versuch Theben’s unter Epaminondas, eine 
neue Hegemonie zu begründen, führt schliesslich nur zu ihrer 
Vermehrung. Eines eigenen politischen Schwerpunkts ermangelnd, 
gerathen die Hellenen in eine freiwillige schmähliche Abhängig- 
keit von dem besiegten und zerrütteten Perserreich, und persi- 
sches Gold gewinnt den Einfluss, welchen die persischen Waffen 
nicht zu erobern vermocht haben. Die kleinliche Eifersucht der 
einzelnen Staaten und Stämme verzehrt in endlosen inneren 
Fehden die Kraft, welche nur der Sammlung und Leitung be- 
durft hätte, um das grösste zu leisten. Mit der Bürgertugend 
sinkt der Wohlstand und die kriegerische Tüchtigkeit der Nation, 
und die zunehmende technische Ausbildung der Kriegskunst 
selbst trägt dazu bei, dass die Entscheidung der Kriege den 
freien Bürgerschaften mehr und mehr. entwunden und in die 
Hände jener zahlreichen Söldnerschaaren gelegt wird, welche 
unter die verderblichsten Erscheinungen dieser Zeit und unter 
die sichersten Anzeichen der untergehenden Freiheit und der 
heranziehenden Militärmonarchie gehören. Als diese Gefahr mit 
dem drohenden Aufsteigen der. macedonischen Macht unaufhalt- 
sam näher rückte, da mochte sich wohl der Patriotismus noch 
mit der Hoffnung täuschen, sie durch aufopfernde Hingebung 
abzuwehren: die unbefangene geschichtliche Betrachtung wird in 
dem Misslingen dieses Versuchs nur die natürliche und lange 
vorbereitete Wirkung von Ursachen sehen können, welche in 
dem Charakter des griechischen Volkes und im Verlauf seiner 
Geschichte zu tief begründet: waren, als dass die heldenmüthigste 
Anstrengung Einzelner und der verspätete Widerstand der ge- 
theilten griechischen Staaten den schliesslichen Ausgang für die 
Dauer in Frage stellen konnte. 
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Durch die Schlacht bei Chäronea war das Schicksal Grie- 
chenlands besiegelt. Zur wirklichen politischen Selbständigkeit hat 
sich dieses Land seitdem nicht wieder erhoben. Alle Versuche 
zur Abschüttlung der macedonischen Oberherrschaft endeten zu- 
nächst nur mit entkräftenden Niederlagen. Unter den Kämpfen 
der Diadochen war dann Hellas, und so namentlich auch Athen, 
der Spielball der wechselnden Machthaber und der fortwährende 
Schauplatz ihrer Kriege. Erst im zweiten Drittheil des dritten 
Jahrhunderts bildete sich in dem achäischen Bunde wieder eine 

| rein griechische Macht, an welche sich nationale Hoffnungen 

knüpfen liessen. Aber wie dürftig war doch dieser Versuch, 
wenn wir ihn mit dem vergleichen, was die Lage Griechenlands 
forderte, und wie bald zeigte es sich, dass die Uebel, an denen 
es krankte, auch von dieser Seite her keine Heilung zu hoffen 
hatten! Der alte Erbfehler der Griechen, die innere Zwietracht, 
machte es ihnen auch jetzt unmöglich, sich ihre Selbständigkeit 
nach aussen, Freiheit und Ordnung im Innern zu sichern; in 
den unaufhörlichen Reibungen zwischen Achäern, Aetolern, Spar- 
tanern u. s. w. verzehrten sich die besten Kräfte; derselbe Mann, 
welcher die Achäer im Kampf um ihre Unabhängigkeit gegen 
die Macedonier geführt hatte, rief diese schliesslich, um sich 
Sparta’s zu erwehren, in den Peloponnes zurück; als das Ueber- 
gewicht Macedoniens durch die römischen Waflen gebrochen war, 
trat an seine Stelle eine noch unbedingtere Abhängigkeit von den 
italischen Befreiern, und als im Jahr 146 v. Chr. die Provinz 
Achaia dem römischen Reich einverleibt wurde, war auch der 
Schatten von Freiheit, dessen man sich bisher erfreut hatte, vol- 
lends verschwunden. 

So traurig sich aber die Zustände des griechischen Volkes 
in diesem Zeitraum gestalteten, und so sichtbar mit seiner Be- 
völkerung und seinem Wohlstand auch seine geistige und sitt- 
liche Kraft abnahm, so bedeutend war andererseits die Erweite- 
rung seines Gesichtskreises und die Ausbreitung seiner Bildung, 
welche gleichzeitig eintrat. Wenn die macedonische Eroberung 
der Selbständigkeit Griechenlands den Todesstoss gab, so warf 
sie dafür auch die Schranken nieder, welche bisher den Hellenen 
vom Barbaren getrennt hatten; sie erschloss dem Blicke des 
Griechen eine neue Welt, sie eröffnete seiner Betriebsamkeit ein 
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unermessliches Gebiet; sie brachte ihn mit allen den orientalischen 
Völkern der griechisch-macedonischen Reiche in die vielfachste 
Berührung, und wenn sie dadurch zunächst das Uebergewicht 
der hellenischen Bildung unter den Völkern des Ostens begrün- 
dete, gab sie zugleich auch den Anstoss zu der langsameren, 
aber schliesslich doch sehr bedeutenden Rückwirkung des Orien- 
talischen auf das Hellenische, deren Spuren in der griechischen 
Philosophie freilich erst nach Jahrhunderten bestimmter hervor- 
treten. Den altberühmten Sitzen der Wissenschaft im griechi- 
schen Mutterland stellten sich neue zur Seite, die durch ihre 
Lage, ihre Bevölkerung und ihre Verhältnisse auf die Vereinigung 
griechischer und orientalischer | Bildung, auf die geistige Ver- 
schmelzung der politisch verbundenen Völker angewiesen waren. 
Während Hellas sich zusehends entvölkerte, waren griechische 
Einwanderer in grosser Anzahl über ganz Westasien und Aegypten 
zerstreut; während die Griechen in ihren Stammsitzen fremden 
Eroberern unterlagen, machten sie die ausgedehntesten geistigen 
Eroberungen unter den Völkern, von denen und mit denen sie 
unterjocht waren. 


3. Der Charakter und die Hauptformen der nacharistotelischen 
Philosophie. 

Die Verhältnisse, von denen im vorstehenden nur ein ganz 
allgemeines Bild gegeben werden konnte, waren auch für die 
wissenschaftlichen Zustände von eingreifender Bedeutung. Die 
Philosophie der Griechen ist ebenso, wie ihre Kunst, eine Tochter 
ihrer politischen Freiheit. In der Bewegung eines Staatslebens, 
das jeden Einzelnen auf sich selbst und seine eigene Tüchtigkeit 
anwies, in dem Wetteifer, den eine ungehemmte Mitwerbung um 
alle Güter des Lebens erzeugt, hatten sie den freien Gebrauch 
ihrer geistigen Kräfte gelernt; aus dem Gefühl ihrer Menschen- 
würde, das für sie weit unmittelbarer, als für uns, an die Rechte 
des Staatsbürgers geknüpft war, aus der Erhebung über die Noth 
des alltäglichen Bedürfnisses war ihnen die Freiheit des Geistes 
entsprungen, sich ohne weiteren Zweck mit den Aufgaben des 
Erkennens zu beschäftigen). Durch den Untergang seiner po- 


1) M. vgl. in dieser Beziehung Arısr. Metaph. I, 2. 982, b, 19 ff.; die 
Stelle ist theilweise schon Bd. II, b, 163, 3 angeführt. 
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litischen Selbständigkeit wurde die geistige Kraft des griechischen 
Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kräftigen Gemeingeist 
mehr getragen, der Thätigkeit für's Ganze entwöhnt, verlor sich 
die Masse in die kleinen Interessen der Persönlichkeit und des 
Privatlebens; aber auch die Besseren waren durch den Kampf 
gegen den Druck und das Verderben der Zeit viel zu sehr in 
Anspruch genommen, als dass sie sich aus dieser Spannung zu 
einer freien theoretischen Weltbetrachtung emporarbeiten konnten. 
In einer Zeit, wie sie der Entstehung des stoischen und epiku- 
reischen Systems vorangieng, liess sich zum voraus erwarten, dass 
die Philosophie, wenn sie überhaupt noch gepflegt wurde, eine 
| vorherrschend praktische Richtung nehmen werde. Was diese 
Zeit zunächst brauchte, war nicht theoretisches Wissen, sondern 
sittliche Aufrichtung und Stärkung; und je weniger nun eine 
solche bei der Volksreligion in ihrem damaligen Zustand zu fin- 
den war, je vollständiger damals schon für alle Gebildeten die 
Philosophie an die Stelle der Religion getreten war, um so natür- 
licher war es, dass diese dem vorhandenen Bedürfniss entgegen- 
kam. Fragen wir aber näher, was für eine Richtung des sitt- 
lichen Strebens unter den gegebenen Umständen möglich und 
vorzugsweise nothwendig war, so zeigt sich bald, dass es sich 
hier weit weniger um schöpferische Thaten, als um standhafte 
Ergebung, weniger um die Wirksamkeit nach aussen, als um 
das Innere der Gesinnung, weniger um das öffentliche, als um 
das Privatleben handeln konnte. Die öffentlichen Zustände 
Griechenlands waren bereits so hoffnungslos, dass es die wenigen, 
welche sich noch an ihrer Heilung versuchten, doch nicht weiter, 
als zur Ehre des Märtyrerthums, bringen konnten. So, wie die 
Dinge lagen, schien auch dem Besten nichts anderes übrig- 
zubleiben, als dass er sich auf sich selbst zurückziehe, sich in 
der Sicherheit seines Selbstbewusstseins den äusseren Schicksalen 
entgegenstelle, seine Zufriedenheit einzig und allein von dem Zu- 
stand seines Innern abhängig mache. Die Apathie der Stoiker, 
die Selbstgenügsamkeit Epikur’s, die skeptische Ataraxie sind 
die Lehren, welche dem Geist und den Verhältnissen jener Zeit 
entsprachen, und desshalb auch in derselben den allgemeinsten Bei- 
fall gefunden haben. Ebenso entsprach ihnen aber andererseits auch 
jenes Zurückgehen vom Nationalen auf das allgemein Mensch- 
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liche, jene Ablösung der Moral von der Politik, welche die Philo- 
sophie der alexandrinischen und römischen Zeit auszeichnet. Mit 
der nationalen Selbständigkeit der Völker wurde auch ihre bis- 
herige Trennung aufgehoben, der Westen und der Osten, Hel- 
lenen und Barbaren wurden in grossen Reichen vereinigt, in 
Verkehr gebracht, in den wichtigsten Beziehungen einander gleich- 
gestellt. Wenn es die Philosophie aussprach, dass alle Menschen 
gleiches Wesens, gleichberechtigte Bürger Eines Reiches seien, 
wenn sie das sittliche Leben als ein Verhältniss des Menschen 
zum Menschen fasste, welches unabhängig von seiner Nationalität 
und seiner Stellung im Staate sei, so hat sie nur zum Bewusst- 
sein gebracht, was in den | thatsächlichen Zuständen theils ver- 
wirklicht, theils wenigstens angelegt war. 

Auch die Philosophie selbst aber hatte durch den Gang, 
welchen sie seit anderthalbhundert Jahren genommen hatte, der 
Wendung, die jetzt eintrat, vorgearbeitet. Schon Sokrates und 
die Sophisten hatten sich, freilich in verschiedenem Sinn, auf die 
praktische Philosophie beschränkt; bestimmter hatte die cynische 
Schule den Stoicismus, die cyrenaische den Epikureismus vor- 
gebildet. Diese zwei Schulen hatten aber allerdings für den Ge- 
sammtzustand der Philosophie im vierten Jahrhundert nur eine 
untergeordnete Bedeutung, die Sophistik andererseits gehörte 
gegen das Ende desselben längst der Vergangenheit an; und 
wenn Sokrates der physikalischen Forschung den Rücken kehrte, 
so war doch das Bedürfniss des Wissens in ihm viel zu kräftig, 
als dass wir ihn in dieser Beziehung den nacharistotelischen 
Philosophen gleichstellen dürften: er selbst wollte sich nur mit 
dem beschäftigen, was für das menschliche Leben von Werth 
sei, aber sein wissenschaftliches Prineip schloss ebensowohl eine 
Reform der theoretischen, als der praktischen Philosophie in sich, 
wie sie sofort durch Plato und Aristoteles in der grossartigsten 
Weise vollbracht wurde. So wenig aber die griechische Philo- 
sophie im ganzen während des vierten Jahrhunderts schon die 
gleiche Richtung nahm, wie in der Folge, so musste doch die 
platonische und aristotelische Lehre selbst dazu dienen, sie vor- 
zubereiten. Jener dualistische Idealismus, welchen Plato begründet 
und auch Aristoteles nicht grundsätzlich überwunden hatte, führt 
in letzter Beziehung auf nichts anderes zurück, als auf den 
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Gegensatz des Inneren und Aeusseren, des Denkens und der 
gegenständlichen Welt. Die Gattungen oder Formen, in denen 
Plato und Aristoteles die höchste Wirklichkeit suchen, sind in 
Wahrheit doch nur dem menschlichen Denken entnommen; der 
Begriff der Vernunft, wenn sie auch zur göttlichen oder Welt- 
vernunft erweitert wird, ist doch schliesslich vom menschlichen 
Selbstbewusstsein abstrahirt; wenn die Form als solche der Wirk- 
lichkeit, der Stoff der blossen Möglichkeit oder gar (mit Plato) 
dem Nichtseienden gleichgesetzt, wenn die Gottheit der Welt 
dualistisch gegenübergestellt wird, so heisst diess: der Mensch 
findet in seinem Denken ein höheres und realeres Sein, als alles, 
was ihm ausser demselben gegeben ist, | das wahrhaft Göttliche 
und Unendliche ist nur der Geist in seiner idealen, von allem 
Sinnlichen abgezogenen und unabhängigen Natur. Und wirk- 
lich hatten auch Plato und Aristoteles für das eigentliche Wesen 
des Menschen nur die Vernunft erklärt, welche von aussen her 
in den Leib eintritt, an sich selbst aber über die Sinnenwelt und 
das Zeitleben erhaben ist; und für seine höchste Thätigkeit das 
Denken, die von allem Aeusseren abgewendete, der inneren Welt 
der Begriffe zugekehrte Betrachtung. Es war nur ein Schritt 
weiter in dieser Richtung, wenn die nacharistotelische Philosophie 
den Menschen, in grundsätzlicher Abkehr von der Aussenwelt, 
auf sich selbst wies, um in seinem Innern die Befriedigung zu 
suchen, welche er ausser sich nirgends zu finden wusste. 

Diesen Schritt thaten nun jene Schulen, welche in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts auftraten, den Einfluss der älte- 
ren zurückdrängten, und dieses Uebergewicht, ohne erhebliche 
Veränderungen in ihrer Lehre, bis gegen den Anfang des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. behaupteten, die stoische, epikureische und 
skeptische. Diese drei Schulen kommen bei allen ihren sonstigen 
Gegensätzen in zwei Grundzügen überein: in dem Zurücktreten 
des theoretischen Interesses gegen das praktische, und in dem 
eigenthümlichen Charakter ihrer praktischen Philosophie. Der 
erste von diesen Zügen tritt am unverhülltesten, wie wir finden 
werden, bei den Epikureern hervor; fast ebenso deutlich aber 
auch bei den Skeptikern, wenn dieselben alle Möglichkeit des 
Wissens läugnen, und nur eine Ueberzeugung aus Wahrschein- 
lichkeitsgründen, wie wir deren zum Handeln bedürfen, übrig 
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lassen; wie denn auch beide Schulen darin übereinstimmen, dass 
sie die Philosophie nur als ein Mittel zur Erlangung der Glück- 
seligkeit betrachtet wissen wollen. Bei den Stoikern ist aller- 
dings das Bedürfniss einer wissenschaftlichen Theorie weit kräftiger. 
Aber doch kann man sich leicht überzeugen, dass es auch bei 
ihnen nicht rein und selbständig, sondern dem praktischen unter- 
geordnet und von ihm beherrscht ist. Für’s erste nämlich halten 
auch sie sich ebenso, wie Epikur, im theoretischen Theil ihres 
Systems fast durchaus an ältere Lehren; was an und für sich 
schon beweist, dass der Sitz ihrer philosophischen Eigenthüm- 
lichkeit anderswo liegt, dass sie anderen Untersuchungen einen 
höheren | Werth beilegen, und sich einer grösseren Stärke in 
denselben bewusst sind. Sie selbst erklären ferner ausdrücklich, 
die Naturlehre sei nur um der Tugendlehre willen nothwendig !). 
Weiter ist unbestreitbar, dass ihre eigenthümlichsten Bestim- 
mungen, und diejenigen, welche ihre geschichtliche Bedeutung 
vorzugsweise begründet haben, in der Ethik zu suchen sind. 
Aber auch die übrigen Theile ihres Systems sind gerade in seinen 
hauptsächlichsten Unterscheidungslehren durch ihr praktisches 
Interesse bestimmt. Ich werde diess später im einzelnen nach- 
weisen; hier genügt es, vorläufig daran zu erinnern, dass die 
wichtigste Frage der stoischen Logik, die Frage nach dem Kri- 
terium, durch ein praktisches Postulat entschieden wird; dass 
die Grundbestimmungen der stoischen Metaphysik in ihrer eigen- 
thümlichen Verbindung sich nur aus dem Standpunkt ihrer Ethik 
begreifen lassen; dass auch die Stoiker in der eigentlichen Natur- 
wissenschaft sehr wenig geleistet, dafür aber in jener Teleologie, 
der sie einen so grossen Werth beilegen, die Natur aus morali- 
schen Gesichtspunkten erklärt haben; dass ihre natürliche wie 
ihre positive Theologie von dem praktischen Interesse ihres 
Systems Zeugniss gibt”). So weit daher auch die Stoiker durch 


1) M. vgl. die später anzuführende Aeusserung Chrysipp’s bei Prur. 
Sto. rep. 9, 6. 

2) Die Religion geht ursprünglich aus dem praktischen Bedürfniss, 
nicht aus dem des Erkennens hervor: die religiöse Fassung und Beschrän- 
kung der philosophischen Untersuchungen setzt daher immer einen Stand- 
punkt voraus, für welchen der Werth dieser Untersuchungen mehr in ihrer 
praktischen Wirkung liegt, als in dem Wissen als solchem. 
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ihre wissenschaftlichere Haltung und ihre gelehrte Thätigkeit über 
die Epikureer hinausgehen, und so entschieden sie mit ihrem 
Dogmatismus der Skepsis entgegentreten, so treffen sie doch in 
dem wesentlich praktischen Charakter ihrer Philosophie mit bei- 
den zusammen. Noch auffallender ist ihre Verwandtschaft in 
der näheren Bestimmung der praktischen Aufgaben. Die epi- 
kureische Ataraxie ist der skeptischen, und beide sind der stoi- 
schen Apathie nahe verwandt: die drei Schulen sind darüber 
einig, dass der einzige Weg zur Glückseligkeit in der Gemüths- 
ruhe und in der Abwehr aller der Störungen bestehe, welche 
derselben bald aus äusseren Einflüssen, bald aus den Bewegungen 
unseres Innern erwachsen; getheilt sind sie | nur hinsichtlich der 
Mittel, durch die wir zur Gemüthsruhe gelangen. Auch darin 
aber stehen sie sich nahe, dass sie alle die sittliche Thätigkeit 
von den äusseren Verhältnissen unabhängig machen, die Moral 
von der Politik ablösen, wenn auch die Stoiker allein die Lehre 
von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit aller Menschen, 
den Grundsatz des Weltbürgerthums, ausdrücklich aufgestellt 
haben. Es zeigt sich so in ihnen als gemeinsamer Grundzug 
jene abstrakte Subjektivität, jene Zurückziehung des Menschen 
auf sich selbst und sein denkendes Selbstbewusstsein, welche einer- 
seits sein praktisches Interesse dem theoretischen gegenüber 
vorandrängt, andererseits ihn die Befriedigung dieses Interesses 
nur in seiner inneren Selbstgewissheit, in seiner durch Uebung 
des Willens und Bildung des Denkens gewonnenen Gemüthsruhe 
suchen lässt. 

Den gleichen Charakter behält die Philosophie auch in den 
nächsten Jahrhunderten bei, wie ja auch die Verhältnisse, aus 
denen er hervorgieng, in dieser Zeit keine wesentliche Verände- 
rung erlitten. Wir finden jetzt neben den Anhängern der älteren 
Schulen Eklektiker, welche aus allen vorhandenen Systemen das 
wahre und wahrscheinliche herausnehmen wollen; aber der ent- 
scheidende Gesichtspunkt ist hiebei das praktische Bedürfniss des 
Menschen, und die letzte Norm der Wahrheit ist das unmittel- 
bare Bewusstsein, so dass also auch hier der Schwerpunkt ganz 
in das Subjekt verlegt ist; auch für ihre Moral und ihre natür- 
liche Theologie hat der Stoieismus diesen Eklektikern den be- 
deutendsten Beitrag geliefert. Wir finden eine neue Schule von 
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Skeptikern, welche sich aber in ihrer Richtung von den älteren 
nicht unterscheiden. Wir finden Neupythagoreer und Platoniker, 
welche von der. menschlichen Wissenschaft nicht befriedigt, zu 
höheren Öffenbarungen ihre Zuflucht nehmen. Aber wiewohl 
diese Männer auf die platonische und aristotelische Metaphysik 
zurückgehen, so zeigen sie doch ihre wesentliche Verwandtschaft 
mit den jüngeren Schulen nicht allein durch die stoischen Ele- 
mente, welche sie in ihre Theologie wie in ihre Moral im wei- 
testen Umfang aufgenommen haben, sondern auch durch ihre 
ganze Richtung: die Wissenschaft ist ihnen noch weit weniger, 
als den Stoikern, Selbstzweck, und der Naturforschung stehen 
sie noch weit ferner; ihre Philosophie ist von dem religiösen In- 
teresse beherrscht, den Menschen | in das richtige Verhältniss zur 
Gottheit zu setzen, das religiöse Bedürfniss des Menschen ist die 
höchste wissenschaftliche Auktorität. 

Das gleiche gilt aber auch von Plotin und seinen Nachfol- 
gern!). Es fehlt diesen Philosophen allerdings nicht an einer 
weitschichtigen Metaphysik; und die Sorgfalt, mit der sie diese 
Metaphysik ausarbeiteten, lässt uns ein lebhaftes, Interesse für 
wissenschaftliche Vollständigkeit und systematische Verknüpfung 
nicht verkennen. Aber diese wissenschaftlichen Bestrebungen 
stehen zu der praktischen Abzweckung ihrer Philosophie doch 
nur in demselben Verhältniss, wie früher im Stoicismus, der sich 
ja gleichfalls an Gelehrsamkeit und an logischer Durcharbeitung 
des Systems mit jeder Schule messen kann. Das philosophische 
Interesse des Erkennens ist allerdings eines von den Elementen, 
welche den Neuplatonismus in’s Leben gerufen haben; allein 
dieses Interesse ist nicht kräftig genug, um einem anderen Ele- 
mente, dem praktisch -religiösen, das Gleichgewicht zu halten, 
das Denken ist zu unselbständig, um der Anlehnung an philo- 
sophische und theologische Auktoritäten entbehren zu können, 
das wissenschaftliche Verfahren zu unrein, um zu einer unbefan- 
genen Betrachtung der Wirklichkeit zu führen. Das letzte Mo- 
tiv des Systems liegt, wie beim Neupythagoreismus, in dem reli- 
giösen Bedürfniss. Das Göttliche ist dem mit sich zerfallenen 
Bewusstsein in ein Jenseits entrückt, welches dem verständigen 


1) Vgl. Bad. I, 144 £. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 2, 
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Erkennen unzugänglich ist. Die Vereinigung des Menschen mit 
“ dieser jenseitigen Gottheit zu bewirken, ist die höchste Aufgabe 
der Philosophie. Hiefür werden nun zunächst noch alle Mittel 
der Wissenschaft eingesetzt: die Philosophie sucht sich von dem 
Wege, auf dem die Entfernung des Endlichen vom Urwesen zu 
Stande kam, Rechenschaft zu geben, und die Rückkehr zu dem- 
selben in ‚methodischer Stufenfolge zu bewirken; und der immer 
noch nicht erstorbene wissenschaftliche Geist des griechischen 
Volkes bewährt seine Kraft in diesem Versuche noch einmal 
durch eine in ihrer Art glänzende Leistung. Aber wenn schon 
durch die Fassung der Aufgabe die wissenschaftliche Thätigkeit 
in den Dienst des religiösen Interesses gezogen war, so musste 
es sich im weiteren Verlaufe vollends | herausstellen, dass eine 
wissenschaftliche Lösung derselben unter den gegebenen Voraus- 
setzungen unmöglich sei: in seiner Idee des Urwesens hatte das 
System mit einem Begriffe begonnen, der in dieser Gestalt ein 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins, nicht ein Ergebniss 
wissenschaftlicher Untersuchung ist, und in der Lehre von der 
mystischen Vereinigung mit der Gottheit schliesst es mit einem 
religiösen Postulat, das in seiner Ueberschwänglichkeit seinen rein 
subjektiven Ursprung nur zu deutlich verräth. Der Neuplatonis- 
mus steht daher seiner ganzen Anlage nach mit der übrigen 
nacharistotelischen Philosophie auf dem gleichen Boden, und es 
ist kaum nöthig, zum weiteren Beweis dieser Verwandtschaft 
noch einmal auf seine sonstige Uebereinstimmung mit dem Stoi- 
cismus zurückzukommen, welche namentlich in der Ethik her- 
vortritt: so weit die beiden Systeme, der Anfangs- und der 
Schlusspunkt unserer Periode, in ihrem näheren Inhalt ausein- 
andergehen, so liegt ihnen doch die gleiche Geistesrichtung zu 
Grunde, und wir gelangen von dem einen auf geradem Wege, 
durch eine stetige Reihe geschichtlicher Zwischenglieder, zu dem 
andern. 

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie erhält nun 
aber natürlich in den verschiedenen Schulen und Zeitabschnitten 
verschiedene nähere Bestimmungen. Das Gemeinsame ist jenes 
Nachlassen der wissenschaftlichen Produktivität, welches die einen 
zur skeptischen Läugnung alles Wissens, die andern zur An- 
lehnung an ältere Auktoritäten hintreibt; das Uebergewicht des 
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praktischen Interesses über das theoretische; die Vernachlässigung 
der Naturforschung und die gegen früher so sehr erhöhte Be- 
deutung der Theologie, welche in der Polemik der Epikureer 
und Skeptiker, wie in der Apologetik der Stoiker und Platoni- 
ker, an den Tag kommt; die negative, auf Abkehr vom Aeus- 
sern, auf Gemüthsruhe und philosophische Selbstgenügsamkeit 
gerichtete Ethik; die Lostrennung der Moral von der Politik, 
der moralische Universalismus und Kosmopolitismus; mit Einem 
Wort, die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, auf das 
Innere der Gesinnung, das eigene Wollen und Denken, die Ver- 
tiefung des Selbstbewusstseins, welche aber zugleich auch eine 
Beschränkung und Isolirung, mit dem Verlust des lebendigen 
Interesses an der Aussenwelt und an ihrer freien rein wissen- 
schaftlichen Betrachtung | erkauft ist. Diese Denkweise wird nun 
zunächst einfach dogmätisch in philosophischen Systemen aus- 
gesprochen; es wird in theilweisem Anschluss an ältere Lehren 
nicht allein die Ethik, sondern auch die Logik und die Physik, in 
dem ihr entsprechenden Sinn bearbeitet; und in der näheren Be- 
stimmung der sittlichen Aufgabe treten sich zwei Schulen von 
scharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit gegenüber. Die Stoiker 
fassen an dem Menschen, der seine Befriedigung in sich selbst 
suchen soll, überwiegend und fast ausschliesslich die allgemeine, 
die Epikureer die individuelle Seite seines Wesens in’s Auge; 
jene betrachten ihn einseitig als denkendes, diese als empfinden- 
des Wesen; jene suchen seine Glückseligkeit in der Unterord- 
nung unter das Gesetz des Ganzen, in der Unterdrückung aller 
selbstischen Gefühle und Neigungen, in der Tugend, diese in der 
Unabhängigkeit des Einzelnen von allem Aeusseren, in der Un- 
gestörtheit des persönlichen Lebens, in der Schmerzlosigkeit; und 
nach Massgabe dieser ethischen Grundanschauungen gestalten 
sich auch die theoretischen Voraussetzungen ihrer Lehre. So 
schroff sich aber beide Schulen bekämpfen, so stehen sie doch 
auf dem gleichen Boden: die Unerschütterlichkeit des Gemüths, 
die Freiheit des Selbstbewusstseins gegen alles Aeussere ist das 
Ziel, welchem beide, wenn auch auf verschiedenen Wegen, zu- 
streben. Ebendamit entsteht aber die Forderung, dieses Gemein- 
same als den wesentlichen Zweck und Inhalt der Philosophie 


herauszuheben; und wenn sich die wissenschaftlichen Voraus- 
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setzungen der philosophischen Systeme widersprechen, so lässt 
sich daraus nur folgern, dass die Erreichung jenes Ziels über- 
haupt nicht an eine bestimmte dogmatische Ansicht geknüpft ist, 
dass wir auf das Wissen überhaupt verzichten können, um eben 
aus dem Bewusstsein unseres Nichtwissens die Gleichgültigkeit 
gegen alles, die unbedingte Gemüthsruhe, zu schöpfen. So schliesst 
sich dem Stoieismus und Epikureismus als die dritte Hauptform 
der damaligen Philosophie die Skepsis an, welche vereinzelter 
von der pyrrhonischen Schule, mit der bedeutendsten Wirkung 
durch die neue Akademie vertreten wurde. 

Die Entstehung, "die Entwicklung und der Kampf dieser 
drei Schulen, neben denen die älteren nur eine untergeordnete 
Bedeutung behalten, füllt den ersten Abschnitt unserer Periode 
aus, welcher vom Ende des vierten bis gegen den Anfang des 
ersten | vorchristlichen Jahrhunderts herabreicht. Die unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit desselben liegt einerseits in der Herr- 
schaft, andererseits in dem reinen und gesonderten Bestand der 
genannten Richtungen. Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
macht sich eine allmähliche Aenderung dieses Verhältnisses be- 
merkbar. Griechenland war jetzt ein Theil des römischen Reiches, 
und auch der geistige Verkehr beider Völker war fortwährend 
im Steigen begriffen; viele griechische Gelehrte lebten in Rom, 
nicht selten als Hausgenossen vornehmer Römer, andere wurden 
in ihrer Heimath von römischen Schülern aufgesucht; und je 
unverkennbarer die Kraft und Selbständigkeit des griechischen 
Geistes im Sinken war, um so weniger liess sich erwarten, dass 
er dem scharf und stark ausgeprägten römischen Wesen gegen- 
über seine alte Ueberlegenheit in jeder Beziehung behaupten 
werde, dass die Griechen die Lehrer der Römer sein werden, 
ohne sich ihren Bedürfnissen anzubequemen und ihrerseits eine 
geistige Rückwirkung von ihnen zu erfahren. Auch die grie- 
chische Wissenschaft konnte sich dieser Einwirkung nicht ent- 
ziehen; war doch ihre Produktivität schon längst erlahmt, und 
hatte sie doch selbst in der Skepsis unverhüllt ausgesprochen, 
dass sie kein Vertrauen mehr zu sich selbst habe. Dem prak- 
tischen Sinne des Römers konnte aber nur eine solche Philosophie 
zusagen, welche auf möglichst geradem Wege auf die praktischen 
Ergebnisse lossteuerte; für ihn war das praktische Bedürfniss 
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der letzte Masstab der Wahrheit; an der Strenge und Folge- 
richtigkeit des wissenschaftlichen Verfahrens lag ihm nicht viel, 
die Unterschiede der Schulen waren für ihn, so weit sie nicht 
in’s Praktische eingriffen, von keiner Erheblichkeit. Wenn die 
griechische Philosophie, von dem Hauche des Römerthums be- 
rührt, sich dem Eklekticismus zuwandte, so werden wir diess 
nur natürlich finden können. 

Wie aber die Griechen von dieser Seite her den Einfluss 
ihrer Besieger erfuhren, so begannen. sie um dieselbe Zeit an 
dem anderen Ende der hellenischen Welt die Anschauungen der 
Völker in sich aufzunehmen, welche sie selbst sich durch krie- 
gerische wie durch geistige Ueberlegenheit unterworfen hatten, 
der Orientalen. Zwei Jahrhunderte lang hatte der griechische 
Geist den orientalischen Einflüssen . wenigstens auf dem wissen- 
schaftlichen Gebiet widerstanden; erst mit seiner zunehmenden 
inneren | Ermattung gelang es diesen allmählich, sich in der 
griechischen Philosophie geltend zu machen. .Diese Verbindung 
des Griechischen und ÖOrientalischen vollzog sich zuerst und am 
vollständigsten in Alexandrien. In diesem grossen Mittelpunkt 
des Verkehrs von drei Welttheilen trat der Osten mit dem Westen 
in eine tiefere und dauerndere Berührung, als an irgend einem 
anderen Orte, und es war diess nicht blos eine unwillkürliche 
Folge der gegebenen Verhältnisse, sondern auch ein Werk der 
politischen Berechnung; denn die ptolemäische Dynastie hatte 
schon von ihrem Stifter den Regierungsgrundsatz ererbt, das ein- 
heimische mit dem hellenischen zu verschmelzen, und das neue 
in die altehrwürdigen Formen ägyptischer Sitte und Götter- 
verehrung zu kleiden. Hier entstand um den Anfang des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts jene Schule, welche sich selbst bald 
die platonische, bald die pythagoreische nannte, und welche später 
im Neuplatonismus die Herrschaft über die ganze griechische 
Philosophie gewann. Aber schon der Umstand, dass diese Ver- 
änderung der philosophischen Anschauungen nicht früher eintrat, 
kann uns zeigen, dass die äusseren Verhältnisse dieselbe wohl 
veranlasst und bedingt haben, dass sie aber ungeachtet dieser 
Verhältnisse nicht eingetreten sein würde, wenn nicht der grie- 
chische Geist in seiner eigenen Entwicklung dafür reif ge- 


wesen wäre. 
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Ebenso verhält es sich aber auch mit jenem praktischen 
Eklektieismus, welchen wir mit dem Einfluss des römischen Geistes 
in Zusammenhang gebracht haben. Auch in der Zeit ihrer 
wissenschaftlichen Ermattung ist die griechische Philosophie nicht 
blos durch die Verhältnisse zu dem, was sie war, gemacht wor- 
den, sondern sie hat sich unter dem Einfluss dieser Verhältnisse 
in der Richtung entwickelt, welche ihr durch ihren bisherigen 
Gang vorgezeichnet war. Seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts bestanden, wenn wir von den Ueberresten der kleineren 
und allmählich aussterbenden Schulen absehen, vier grosse Philo- 
sophenschulen neben einander: die peripatetische, die stoische, 
die epikureische und die durch Arcesilaus zur Skepsis über- 
geführte platonische. Sie alle hatten fortwährend ihren Haupt- 
sitz in Athen, so dass demnach ein lebhafter Verkehr zwischen 
ihnen und eine durchgängige Vergleichung ihrer Lehren in hohem 
Grad erleichtert war. Es war natürlich, dass sie nicht zu lange 
neben einander hergehen konnten, | ohne Vermittlungs- und Ver- 
einigungsversuche hervorzurufen; und die Skepsis selbst musste 
dazu hinführen, indem sie nach der Aufhebung alles Wissens 
nur die Auswahl des Wahrscheinlichen nach Massgabe des prak- 
tischen Bedürfnisses übrig liess. So sehen wir denn seit dem letzten 
Drittheil des, zweiten Jahrhunderts vor Christus die philosophischen 
Schulen mehr oder weniger aus ihrer Ausschliesslichkeit heraus- 
treten, und eine eklektische Richtung der Philosophie sich be- 
mächtigen, bei der es sich weniger um strenge Wissenschaft, als 
um die Gewinnung gewisser Ergebnisse für den praktischen Ge- 
brauch handelt; die Unterscheidungslehren der Schulen verlieren 
von ihrem Werth, und im Glauben an die Wahrheit des un- 
mittelbaren Bewusstseins wird aus den verschiedenen Systemen aus- 
gewählt, was jedem zusagt. Aber wie diese eklektische Denk- 
weise dem Keime nach im Skepticismus gelegen war, so hat sie 
selbst umgekehrt den Zweifel mittelbar in sich; und noch vor dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung tritt derselbe auch wieder 
in einer eigenen skeptischen Schule hervor, welche sich bis in’s 
dritte Jahrhundert herabzieht. Es ist also einestheils das lebhafte 
Bedürfniss einer Wissenschaft vorhanden, welche zunächst im 
praktischen, sittlich - religiösen Interesse verlangt wird; anderer- 
seits ein Misstrauen gegen die Wahrheit der vorhandenen Wissen- 
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schaft und der Wissenschaft überhaupt, welches die einen als 
Skeptiker offen aussprechen, die andern in der Unruhe. ihres 
Eklektieismus deutlich genug verrathen. Indem diese beiden 
Elemente zusammenwirken, kommt man auf den Gedanken, die 
Wahrheit, welche in der Wissenschaft nicht zu finden ist, ausser 
derselben, theils in den religiösen Ueberlieferungen der griechi- 
schen Vorzeit und des Orients, theils in einer unmittelbaren gött- 
lichen Offenbarung zu suchen, und an dieses Bestreben reiht sich 
sofort eine solche Vorstellung über die Gottheit und ihr Ver- 
hältniss zur Welt an, wie sie diesem Offenbarungsglauben ge- 
mäss ist: weil der Mensch die Wahrheit ursprünglich ausser sich 
weiss und an der Befähigung seines Denkens irre geworden ist, 
wird die Gottheit als die absolute Quelle der Wahrheit in’s Jen- 
seits entrückt; weil aber das Bedürfniss einer Offenbarung der 
Wahrheit vorhanden ist, wird die Annahme von Mittelwesen 
zwischen Gott und der Welt, bald in einer metaphysischen Form, 
bald in der populären des Dämonenglaubens, mit Vorliebe aus- 
gebildet. Diese Denkweise, welche | sich unter den älteren Syste- 
men zunächst an das platonische und pythagoreische anlehnte, 
bildet den Uebergang zu dem Neuplatonismus, dessen Auftreten 
den letzten Abschnitt in der Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie eröffnet. 

Auch diese Wendung derselben steht nun mit allgemeineren 
geschichtlichen Verhältnissen im Zusammenhang. Seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts hatte der Verfall des römischen Reiches, 
die Furchtbarkeit der Gefahren, die es von allen Seiten um- 
gaben, der Druck und die Noth der Zeit schreckenerregende Fort- 
schritte gemacht. In demselben Masse, wie alle bisherigen Hülfs- 
quellen versiegten, musste der Wunsch und die Sehnsucht nach 
einer höheren Hülfe sich steigern. Bei den alten römischen Göt- 
tern und der bestehenden Religion wusste man diese Hülfe nicht 
mehr zu finden; waren doch trotz derselben die Zustände im- 
mer trostloser geworden. Um so stärker wuchs die Neigung, 
welche seit dem letzten Jahrhundert der Republik in der römı- 
schen Welt verbreitet und auch bisher schon durch die Verhält- 
nisse der Kaiserzeit genährt war, zu auswärtigen Götterdiensten 
seine Zuflucht zu nehmen; und da seit Septimius Severus ein 
halbes Jahrhundert lang meist Orientalen und Halborientalen auf 
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dem Kaiserthron sassen, wurde sie jetzt von der höchsten Staats- 
gewalt selbst begünstigt. Während das Vertrauen auf den Staat 
und die Staatsgötter immer mehr schwand, fanden einerseits 
orientalische Religionen, alte und neue Mysterien, fremde heid- 
nische Kulte der verschiedensten Art zahlreichen Anhang, anderer- 
seits wuchs das Christenthum zu einer Macht heran, welche es 
bald genug in den Stand setzte, den Kampf um die Herrschaft 
mit der Staatsreligion offen aufzunehmen. Als seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts eine Reihe kräftigerer Kaiser an der neuen 
Begründung des Reichs arbeitete, konnte es sich 'nicht mehr um 
Wiederherstellung eines specifisch römischen Staatswesens, son- 
dern nur noch darum handeln, die verschiedenartigen im römi- 
schen Reich vorhandenen Elemente in festen Formen der Ver- 
waltung Einem absoluten Willen zu unterwerfen, wie diess dann 
auch durch Diocletian und Constantin geschehen ist; der römische 
Geist machte sich wohl noch als ordnendes und beherrschendes 
Prineip geltend, aber er stand zugleich unter dem Einfluss eines 
anderen, ihm ursprünglich fremdartigen Geistes: das Kaiserreich 
war ein künstlich gefügtes, nach einem | wohldurchdachten Plane 
geordnetes Ganzes, aber sein Schwerpunkt sollte nicht in ihm 
selbst liegen, sondern in dem Willen eines Fürsten, der über der 
Staatsordnung und ihren Gesetzen stehend, unbedingt und un- 
berechenbar alles bestimmte. In ähnlicher Weise wurden im 
Neuplatonismus alle Elemente der vorhandenen Philosophie zu 
einem umfassenden und wohlgegliederten Systeme verknüpft, in 
dem jeder Klasse der Wesen ihre bestimmte Stelle angewiesen 
war; aber der Ausgangspunkt dieses Systems, die alles zu- 
sammenschliessende Einheit, sollte in einem jenseitigen Wesen 
liegen, das über alles unserer Erfahrung und unseren Begriffen 
zugängliche hinausgerückt, in den Process des Weltlebens nicht 
verflochten, von seiner unerreichbaren Höhe aus alles mit un- 
bedingter Ursächlichkeit wirkte. Der Neuplatonismus ist das 
wissenschaftliche Gegenbild des byzantinischen Staatswesens, und 
wie in diesem die römische Staatsidee mit orientalischem Despotis- 
mus verschmolzen ist, so erfüllen sich in jenem die wissen- 
schaftlichen Formen der griechischen Philosophie mit orienta- 
lischer Mystik. 

Im Neuplatonismus ist die Philosophie unserer Periode schein- 
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bar in ihr Gegentheil umgeschlagen; das Selbstvertrauen und 
die Selbstgenügsamkeit des Denkens hat sich in die Hingebung 
an höhere Mächte, in die Sehnsucht nach ihrer Offenbarung, in 
ein ekstatisches Heraustreten aus dem Gebiete der bewussten 
Geistesthätigkeit verwandelt; der Mensch hat sich seiner Wahr- 
heit an die Gottheit entäussert, diese steht ihm und der gesamm- 
ten Erscheinungswelt in der Jenseitigkeit des abstraktesten Spi- 
rıtualismus gegenüber, und alle Anstrengung des Denkens ist nur 
darauf gerichtet, den Hervorgang des Endlichen aus dem unend- 
lichen Wesen zu begreifen, und die Bedingungen seiner Rück- 
kehr zum Absoluten festzustellen, ohne dass sich doch weder für 
die eine noch für die andere von diesen Aufgaben eine wissen- 
schaftlich genügende Lösung finden liesse. Indessen ist bereits 
gezeigt worden, und es wird in der Folge noch genauer nach- 
gewiesen werden, dass auch diese Gestalt des Bewusstseins wesent- 
lich den Charakter der nacharistotelischen Subjektivitätsphilosophie 
trägt, und aus den früheren Systemen naturgemäss hervorgegangen 
ist. Allerdings war aber mit derselben die philosophische Zeu- 
gungskraft des griechischen Volkes erschöpft. Nachdem es den 
Boden | seiner nationalen Existenz seit Jahrhunderten Schritt für 
Schritt verloren hatte, wurde ihm durch den Sieg des Christen- 
thums der letzte Rest derselben entrissen. Der Neuplatonismus 
machte noch einen aussichtslosen Versuch, die hellenische Bil- 
dungsform vor dem übermächtigen Gegner zu retten; als er miss- 
lungen war, gieng mit der griechischen Religion auch die grie- 
chische Philosophie als solche unter. 


Erster Abschnitt. 


Die griechische Philosophie im dritten und zweiten 
Jahrhundert v. Chr. Stoieismus, Epikureismus, Skepsis. 


A. Die stoische Philosophie. 


1, Die äussere Geschichte der Schule bis gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts. 

Eine von den auffallendsten Erscheinungen in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie, und eine von denen, welche 
uns die eingreifende Aenderung aller Verhältnisse sofort ver- 
gegenwärtigen, liegt in dem Umstand, dass so viele ihrer Ver- 
treter den östlichen Gegenden angehören, in denen das Grie- 
chische mit Orientalischem sich berührte und vermischte. Zwar 
behauptete Athen noch Jahrhunderte lang den Ruhm, dass es 
der Hauptsitz der hellenischen Philosophie sei; und auch nach- 
dem es denselben mit anderen Städten, wie Alexandria, Rom, 
Rhodus und Tarsus theilen musste, blieb es doch immer eine 
ihrer bedeutendsten Pflanzstätten. Aber in Athen selbst lehrten 
jetzt nicht wenige Männer, welche uns schon durch ihre Ab- 
stammung das Zeitalter des Hellenismus erkennen lassen. Es 
gilt diess, nächst der späteren neuplatonischen Schule, von keiner 
andern in höherem Grade, als von der stoischen, und wir wer- 
den den Kosmopolitismus dieser Schule hiemit immerhin in Ver- 
bindung bringen dürfen, so verfehlt es auch wäre, einen Zug, 
der so tief in dem ganzen damaligen Weltzustand begründet 
war, nur aus diesem äusserlichen Verhältniss ableiten zu wollen. 
Die bedeutenderen Stoiker der vorchristlichen Zeit gehören fast 
alle durch ihre Geburt Kleinasien, Syrien und den Inseln des 
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östlichen Archipels an; dann kommen die römischen Stoiker an 
die Reihe, neben denen der Phrygier Epiktet eine hervorragende 
Stelle einnimmt; das eigentliche Griechenland | ist in der Schule 
fast ausschliesslich durch Männer dritten und vierten Ranges 
vertreten. 


Der Stifter der stoischen Schule, Zeno!), des Mna- 
seas Sohn °), kam aus seiner Vaterstadt, dem cyprischen 
Citium ®), ungefähr um’s Jahr 320 vor Christus *) nach 


1) Für das Leben Zeno’s ist unsere Hauptquelle Diogenes. Dieser 
selbst oder sein Gewährsmann scheint seine ‚Nachrichten meist Antigonus 
von Karystus (um 250 v. Chr.) zu verdanken, wie sich diess aus der Ver- 
gleichung seiner Angaben mit demjenigen ergibt, was Arnen. VIII, 345, d. 
XII, 563, e. 565. d. 603, e. 607, e und offenbar auch II, 55 f. aus Anti- 
gonus’ Leben Zeno’s mittheilt. — Von Neueren vgl. m. WAGENMANN in 
Paury’s Realencykl. u. d. W. Wercoror Zeno v. Cittium (1872) 3 ff. 

2) Dıoc. VH, 1. Sum. Znvov. Prur. plac. I, 3, 29. Pausan. II, 8, 4. 
Andere nannten ihn Demeas. 

3) Citium, welches von den Alten einstimmig als Zeno’s Vaterstadt 
genannt wird, war nach Dıoe. VII, 1 ein nolıoue ‘EAinvızöv Bolviras 
&rroixovs 8041705, d. h. es waren zu seiner ursprünglich griechischen Be- 
völkerung phönicische Einwanderer hinzugekommen; wesshalb seine Be- 
wohner auch wohl schlechtweg e Phoenicia profeeti heissen (Cıc. Fin. IV, 
20, 56), und Zeno selbst ein Phönicier genannt wird (Dıoe. VII, 3. 15. 25. 
30. II, 114. Sup. Zyv. Aruen. XII, 563, e. Cıc. a. a. O.); auf eine 
fortdauernde Verbindung Citium’s mit Phönicien weist auch Dıoc. VII, 6: 
oö &v Zıdwvı Kırıeis. Wenn jedoch Schuster (üb. d. erhaltenen Porträts 
d. griech. Philosophen. Lpz. 1876. S. 21) in einer neapolitanischen Büste 
Zeno’s den semitischen Typus zu erkennen glaubt, kann ich darauf um so 
weniger Werth legen, da es sehr fraglich ist, ob diese Büste den Stoiker, 
und nicht vielmehr den Epikureer Zeno aus Sidon darstellt; die des Stoi- 
kers im Musensaal des Vatican zeigt weder semitische Züge noch gleicht sie 
jener neapolitanischen. 

4) Die Zeitbestimmungen aus Zeno’s Leben sind sehr unsicher. Sein 
Geburtsjahr wird nicht angegeben. Als er nach Athen kam, soll er dreissig 
(Dıog. 2), nach Persäus (ebd. 28) jedoch erst 22 Jahre alt gewesen sein. 
Diese Angaben nützen uns aber nichts, da wir nicht wissen, wann er nach 
Athen kam, Hätte er wirklich, und zwar nach seinem Unterricht bei Krates, 
noch 10 Jahre lang den Xenokrates (gest. 314/3 v. Chr.) gehört (TımokrArEs 
b. Dioe. 2), so könnte er kaum nach 326/8 in Athen angekommen sein; in- 
dessen fragt. es sich, ob diess richtig ist: da er sich in seiner.ganzen Denk- 
weise doch überwiegend an Krates und Stilpo anschloss, lässt sich ein so 
langer Besuch der akademischen Schule kaum annehmen, vollends wenn man 
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Athen '), und schloss sich hier zuerst an Krates, den Cyniker, 


zu den 10 Jahren des Xenokrates den Unterricht Polemo’s hinzurechnet. 
Im ganzen soll er 20 Jahre lang die Schulen verschiedener Philosophen be- 
sucht haben, ehe er seine eigene eröffnete (D. 4). Er selbst wäre nach 
AroLLonıus (dem Tyrier, um 50 v. Chr.) b. Dıoc. 23 58 Jahre lang seiner 
Schule vorgestanden; was sich mit dem eben angeführten selbst dann nur 
mit Mühe vereinigen lässt, wenn man der Angabe, dass er 98 Jahre alt ge- 
worden sei (D.. 28. Lucran Macrob. 19), Glauben schenkt. Nach PrrsÄus 
(D. 28) wäre er nur 72 (Crixton F. Hellen. II, 368, i vermuthet willkürlich: 
92) Jahre alt geworden, und im ganzen 50 Jahre in Athen gewesen; und 
da Persäus nicht blos der vertraute Schüler, sondern sogar der Hausgenosse 
Zeno’s war, ist es nicht wahrscheinlich, dass ihm dessen Lebensalter nicht 
bekannt war, und er dasselbe (wie Wercoror glaubt) um volle 8 Jahre zu 
niedrig angesetzt hat. Dagegen spricht nun freilich Zeno’s Brief an Anti- 
‚gonus (D. 9), worin er selbst sich als achtzigjährig bezeichnet; indessen sieht 
dieser (von Diog. dem Apollonius entlehnte) Brief ebenso, wie der gleich 
farb- und geschmacklose des Antigonus an Zeno, ganz wie eine spätere 
Schularbeit aus. -Auch das Todesjahr Zeno’s ist uns unbekannt, Sein Ver- 
hältniss zu Antigonus Gonatas (s. u.) beweist zunächst nur, dass er nicht 
vor dem Regierungsantritt dieses Fürsten (278), vielmehr wahrscheinlich erst 
längere Zeit nach demselben gestorben ist; aus den weiteren Angaben, dass 
er 98 Jahre alt wurde, und den Brief an Antigonus achtzigjährig schrieb, 
würde folgen, dass er erst nach 260 v. Chr. gestorben sei, wie diess auch 
D. 6 voraussetzt. Iudessen sind diese Angaben, wie gesagt, sehr problema- 
tisch. Auch das Jahr des Archon Arrhenides, unter dem ihm ein goldener 
Kranz dekretirt wird (D. 10), ist ganz unbekannt. Mir ist es wahrschein- 
licher, dass Z., um 342 geboren, etwa 320 nach Athen kam und um 270 
starb. Darauf führen die Angaben des glaubwürdigsten Zeugen, des Per- 
säus, und auch das, was sich uns $. 33, 4 über Kleanthes ergeben wird, 
stimmt mit dieser Annahme überein. Droyssn Gesch. d. Hellen. III, 228 
vermuthet 267 als Zeno’s Todesjahr; allein sein Hauptgrund ist die Angabe 
des Briefchens an Antigonus, von dessen Aechtheit und Glaubwürdigkeit ich 
mich, wie bemerkt, nicht zu überzeugen vermag. Ebensowenig möchte ich 
bei dem Zeno, den der Volksbeschluss Corp. Inser, Att. II, 1, Nr. 334, Fr. 
4. Z. 4 mit einer Beisteuer von 200 Drachmen für den chremonideischen 
Krieg aufführt, an den Stoiker denken, der in diesem Fall mindestens bis 265/4 
gelebt haben müsste. Denn dieser Zeno wird YAaısug genannt, war also ein 
Bürger von Athen, was der Stoiker nicht war (s. S. 30, 4); und andererseits 
würde diesem der Ehrenname eines gılocoyos, den der Peripatetiker Lyko 
a. a. 0. Z. 29 erhält, gewiss nicht versagt worden sein. 

1) Die näheren Umstände werden (b. Droc. 2—5. 31 f. Vgl. Prur., 
inimic. util. ec, 2. $. 87. trangu. an. 6. $. 467. SenEcA trangu. an. 14, 3) 
verschieden berichtet. Die meisten lassen ihn in Handelsgeschäften nach 
Athen kommen, und nach einem Schiffbruch, den er oder doch seine Schiffe 
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an!). Doch scheinen ihn die Uebertreibungen der cynischen 
Lebensweise schon frühe abgestossen zu haben ?), und anderer- 
seits war der wissenschaftliche Trieb in ihm zu lebendig, als 
dass ihm eine so dürftige Lehre, wie die cynische, hätte genügen 
können ?). Zu ihrer Ergänzung wandte er sich erst an Stilpo, 
in welchem sich die cynische Ethik mit der megarischen Dia- 
lektik verbunden hatte; er hörte ferner Xenokrates und Polemo 
und den Dialektiker Diodor, mit dessen Schüler Philo er gleich- 
falls in Verkehr stand). Erst nach langer | wissenschaftlicher 
Vorbereitung trat er selbst — wahrscheinlich noch vor dem Ab- 
lauf des vierten Jahrhunderts — als Lehrer auf. Zum Ort seiner 
Vorträge wählte er die Stoa Poikile; von ihr erhielten seine An- 
hänger den Namen der Stoiker, nachdem man sie anfangs Zeno- 
neer genannt hatte?). Sein ernster Charakter, die Strenge seiner 


erlitten haben, durch Zufall mit Krates und der Philosophie bekannt werden. 
Nach andern kam er zwar auch mit Waaren dorthin, blieb dann aber nach 
Beendigung seiner Geschäfte, um sich der Philosophie zu widmen. Damit 
lässt sich endlich auch die Angabe des Demerrıus b. Dıog. 31 (der auch 
Tuemıst. or. XXIII, 295, D folgt) verbinden, er habe sich schon in seiner 
Heimath mit Philosophie beschäftigt, und sich zu ihrem gründlicheren Stu- 
dium nach Athen begeben. Mir ist diess das wahrscheinlichste, weil es von 
gesuchtem Effekt am weitesten entfernt ist. Von wem Erırnan. Haer. 1,5. 
S. 12, b gehört hat, er sei erst in Rom gewesen, ehe er nach Athen gieng, 
ist gleichgültig. 

1) Dıoc. VII, 2 ff. VI, 105. 

2) D. 3: 2vreüdev 7xovoe Toü Koarnros, Kllms utv eütovos 7roös 
yıloooplav, aldjumv dt ws moös nV zuviznv dvaıoyvvrlav, wovon dann 
ein kleiner Beleg folgt. 

3) Vgl. ausser dem unmittelbar folgenden auch Dioc. 25 und D. 15: 
nv IE Inmmrixös za eo navrov axgıßokoyovuepos. 

4) D. VII, 2. 4. 16. 20. 24 f. II, 114. 120. Numen. b, Eus, pr. ev. 
XIV, 5, 9 £. 6, 6. Den Polemo nennt auch Cıc. Fin. IV, 16, 45. Acad. 
I, 9, 35. Srravo XIII, 1, 67. S. 614 seinen Lehrer; über Xenokrates vgl. 
m. $S. 27, 4. Wie bereit er war, von anderen zu lernen, zeigt auch das 
Wort b. Dıog. 25. Pıur. Fragm. XI (in Hesiod.) 9. 

5) D. 5: Seinen Unterricht ertheilte er nach dieser Stelle, wie Aristo- 
teles, so, dass er sich im Auf- und Abgehen mit seinen Freunden unterhielt, 
deren es aber (D. 14) immer nur zwei oder drei sein durften, Ob er da- 
neben auch förmliche Lehrvorträge hielt, wird nicht angegeben, es ist aber 


zu vermuthen. 
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Sitten 1), die Einfachheit seines Lebens ?), die Würde, Anspruchs- 
losigkeit und Leutseligkeit seines Benehmens erwarben ibm die 
allgemeinste Achtung ?); mit dem König Antigonus Gonatas wett- 
eiferte | die Stadt Athen in Zeichen der Anerkennung für den 
ehrwürdigen Philosophen *). Seiner Darstellung fehlte es an 


1) Welche freilich nach dem Masstab jener Zeit und der griechischen 
Lebensgewohnheiten beurtheilt sein will; m, vgl. was D. 13. Arsen. XII, 
607, e. 563, e (hier aber offenbar übertreibend) aus Anrıconus Karyst. mit- 
theilt. 

2) Hierüber s. m. auch Musonıus b. Stop. Floril. 17, 43. Auch seine 
äusseren Verhältnisse scheinen sehr einfach gewesen zu sein. Nach einer 
Angabe (D. 13) hätte er zwar die fabelhafte Summe von 1000 Talenten nach 
Athen mitgebracht und auf Zinsen angelegt; Tmemist. or. XXI, S. 252 er- 
wähnt, dass er einem Schuldner seine Schuld erlassen habe; einem Dialek- 
tiker soll er statt der 100 Drachmen, die er verlangte, ein Honorar von 
200 bezahlt haben (D. 25); auch hören wir nichts von einem cynischen 
Bettlerleben oder auch nur von eigentlicher Armuth, Aber nach Dıoc, 5. 
Pour. u. Sen. (s. o. 28, 1) hatte er sein Vermögen ganz oder grösstentheils 
verloren; nach Sen. cons. ad. Helv. 12, 5 (womit aber D. 23 streitet) besass 
er keinen Sklaven. Wäre er wohlhabend gewesen, so würde er die Ge- 
schenke des Antigonus wohl kaum angenommen haben. — Dass Zeno un- 
verheirathet war, erhellt u. a. aus D. 13. 

*« 3)M. s. hierüber D. 13. 16. 24. 26 f. Arnen. in den S. 27, 1 angef, 
Stellen. Surpas. CLEMENS Strom. 413, A. Als besondere Eigenthümlichkeit 
Zeno’s wird angeführt, dass er allem Lärm und Volksgewühl möglichst aus- 
wich (D,. 14), dass er, gewöhnlich sehr ernst, beim Becher sich gehen liess, 
und wohl auch zu viel that; dass er viele Worte nicht leiden konnte, und 
jene kuzre schlagende Ausdrucksweise liebte, welche einem Diogenes und 
Krates nachgerühmt wird (D. 16 ff. 20. 24, wo auch eine Anzahl zenonischer 
Apophthegmen; ArHeEn. a. d. a. OÖ. Stop. Floril. 34, 10. 36, 19. 23). Seine 
Sparsamkeit soll er, hierin Phönicier, etwas zu weit getrieben haben (D. 16 
redet von einer Baoßagızn ouıxooAoyia); die Geschenke des Antigonus suchte 
er nicht, und brach mit einem Bekannten, der ihm seine Verwendung bei 
jenem anbot, aber er verschmähte sie auch nicht, ohne dabei doch seiner 
Würde etwas zu vergeben. Den Verlust seines Vermögens ertrug er mit 
grösstem Gleichmuth (D. 3. Prur. u. Sex. s. 0. 28, 1). 

4) Antigonus (über den auch Aruen. XIII, 603, e, Arrıan Diss, Epict. 
II, 13, 14. Sımer. in Epiet. Enchir. 283, c. Aer. V. Hist. IX, 26 z. vgl.) 
verkehrte gerne mit ihm, besuchte seine Vorträge und wollte ihn an seinen 
Hof ziehen; Zeno lehnte diess jedoch ab, und sandte statt seiner zwei seiner 
Schüler. Die Athener (denen er nach Arııan’s unzuverlässiger Angabe, 
V. H. VII, 14, auch politische Dienste bei Antigonus geleistet haben soll) 
ehrten ihn durch eine öffentliche Belobung, einen goldenen Kranz, eine Bild- 
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Glätte, seiner Sprache an Reinheit?); nichtsdestoweniger gewann 
er viele Schüler (s. u.). Bei seiner grossen Mässigkeit erreichte 
Zeno in ungestörter Gesundheit ein hohes Alter, wiewohl | sein 
Körper von Hause aus weder kräftig noch schön war ?). Schliess- 
lich veranlasste ihn eine unbedeutende Verletzung, in der er 
einen Wink des Schicksals sah, freiwillig aus dem Leben zu 
scheiden?). Von seinen Schriften), welche für uns bis auf 


säule und ein Begräbniss im Ceramikus; dass sie die Schlüssel der Stadt 
bei ihm niedergelegt haben, ist nicht glaublich. (Das vorstehende nach D. 
6—15, wo sich auch der Volksbeschluss über Zeno und die S. 27, 4 be- 
sprochenen Briefe zwischen ihm und Antigonus finden; die. letztern hat 
schon BRUCKER Hist. phil. I, 897 bezweifelt.) Das athenische Bürgerrecht 
lehnte er ab (Pıur. Sto. rep, 4, 1. S. 1034, nach AnrırAter). Auch seine 
Landsleute in Citium liessen es an Zeichen ihrer Anerkennung nicht fehlen 
(D. 6. Prim. h. nat. XXXIV, 19, 32), wie auch er selbst immer ein Citier 
sein wollte (D. 12. Pıur. a. a, O.). 

1) Er selbst vergleicht b. Dıoc. VII, 18, offenbar sich selbst verthei- 
digend, die A0yoı drrmeriousvor der &ooloızoı den elegant geprägten alexan- 
drinischen Münzen, welche darum aber nicht besser, sondern im Gegentheil 
oft leichter seien, als die kunstloseren attischen. Im besonderen wird ihm 
zweierlei vorgeworfen: einestheils der unrichtige Gebrauch und die sprach- 
widrige Neubildung von Wörtern, wegen deren ihn Cıc. Tuse. V, il, 34 
einen ignobilis verborum opifex nennt, jenes zavoroueiv 2v Toig 6vouaoı 
(Gaten Diff. puls. III, 1. Bd. VIII, 642, K.), das Curvsıprus in einer eige- 
nen Schrift 7. rov zvolns x8xoj09e Zyvova Tois 6vöucoıv ablehnte; 
andererseits der Grundsatz, über dem nach Cıc. ad Fam. IX, 22 er und seine 
Schule namentlich von den Akademikern angegriffen wurde, dass man nichts 
verhüllen, sondern allem, auch dem unanständigsten, seine eigentliche Be- 
zeichnung geben solle. Mit dem ersten von diesen Vorwürfen steht dann 
die weitere Behauptung in Verbindung, auf die ich noch zurückkommen 
werde, dass Zeno eigentlich nichts neues vorgebracht, sondern nur die Ge- 
danken seiner Vorgänger sich angeeignet, und diesen Diebstahl durch eine 
veränderte Terminologie zu verbergen gesucht habe. Vgl. Dıoc. VII, 25, 
wo schon Polemo (wenn ihm diess nämlich nicht erst von späteren Akade- 
mikern in den Mund gelegt ist) von ihm sagt: xAentov ra doyuara Bowı- 
HIRDS UETRUPLEVVUS, namentlich aber Cicero, welcher diesen Vorwurf sehr 
oft, nach dem Vorgang des Antiochus, wiederholt: Fin. V, 25, 74. III, 2,5. 
IV, 2, 3. 3, 7. 26, 72. V, 8, 22. 29, 88. Acad. II, 5, 15. Lege. I, 13, 38. 
20, 53 fl. Tusc. II, 12, 29. 

2) D, 28,1. Doch wird die Angabe, dass er &vooog geblieben sei, schon 
nach D, VII, 162. Sros. Floril. 17, 43 nicht ganz streng zu nehmen sein. 

3) D. 28. 31. Luc. Macrob. 19. Lacranr. Inst. III, 18. Sro». Floril. 
7,45. , Sum. u. d. W. 
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Bruchstücke verloren sind, gehörten einige noch der Zeit an, in 
welcher er als Schüler des Krates dem Cynismus unbedingter 


4) M. s. über dieselben Farrıc. Bibl. gr. III, 580 f. Harl. WELLMAnN, 
Die Philos. d. Stoikers Zenon (aus Jahrb. f. Philol. Bd. 107. 1873. S. 433 ff.). 
Ders., Zur Philos. d. St. Zenon (ebd. 1877. Bd. 115, S. 800 f.), namentlich 
aber Wacusmurs, De Zenone et Cleanthe I. (prooem. Gotting. aest. 1874) 
S,4 f. In dem Verzeichniss des Dıoc. 4, welches von Demetrius dem 
Magnesier entlehnt zu sein scheint, werden zuerst 7 ethische Werke ge- 
nannt: die zolırela (deren auch sonst öfters Erwähnung geschieht), reoi 
Tov zare pioıw Blov, m. Öguns A m. dvd)oWnov yioews, m. nadav, 7. 
Tod x2091x0vTos, 71. vöuov, 7t. ns Eilmvırns Traıdelas, sodann 4 physische: 
nr. Owews, x. to ölov, m. onusiwv (über die Vorzeichen der Zukunft — 
der Titel würde aber allerdings an sich auch erlauben, ähnlich wie bei der 
gleichnamigen Schrift des Epikureers Philodemus, an die logische Lehre von 
den onuei« zu denken, über die S. 97, 1 2. Aufl. und Prantr, Gesch. d. 
Log. I, 458 z. vgl.) IZu$ayooıxa, und endlich 3 logische: zasolıza 7. AE- 
£ewv (wenn diess Ein Titel ist), rooßAnuarwv Oungızov mevre (vgl. Dro 
Chrys. or. 53, 8. 275 R.) x. romrıxns &xoocosws. Ein Nachtrag fügt dazu 
noch: re&yvn, Avosıs za &leyyoı, arouvnuovevuera Koatnros, nIıza. Die 
letztern beiden Titel zieht WachsmurH ($. 4) in Einen: arour. Koat. Ndıx« 
zusammen; WELLMARNN (Zur Phil. d. St. Z. 801) stimmt ihm bei, doch würde 
er noch lieber statt 791x& lesen: 7 xoeieu. Mir ist arzouv. Kocr. nIıra 
nicht wahrscheinlich, da’ sich ein derartiger Zusatz in dem Titel von «zouvn- 
novsvuare sonst nie findet; und ich halte es auch nicht für unmöglich, 
dass die n9ıx&, die nicht blos eine vollständige Ethik, sondern auch eine 
Sammlung kleinerer Erörterungen, 7Iıx@ ooßAnuare, gewesen sein können, 
erst in dem Nachtrag aufgeführt wurden. Dagegen scheinen die Xoeia:, 
aus denen Dıoc. VI, 91 eine Anekdote über Krates anführt, ebenso wie die 
von Sexrus (Pyrrh, III, 245. Math. XI, 190) genannten Aıaroıßei, mit 
den Denkwürdigkeiten des Krates identisch gewesen zu sein. Von der 
teyvn D. 4 ist vielleicht die r&yyn &owrıxn D. 34 nicht verschieden; Cicero 
wenigstens und der, dem er Fin. IV, 3, 7 folgt, scheint von einer Rhetorik 
Zeno’s, an die man bei der r&yvn zunächst denken würde, nichts gewusst 
zu haben, und ob der Ungenannte bei SPENGEL Rhet. gr. I, 434. 447 die 
von Zeno angeführten Definitionen der dınynoss und des ragadsıyur un- 
serem Zeno und einer Rhetorik desselben entnommen hat, ist sehr fraglich, 
Aus der Schrift z. roü öAov theilt D. 142. 143. 145. 153 einiges mit. In 
ihr fand sich vielleicht auch die von Theophrast bestrittene Vertheidigung 
der stoischen Lehre von der Entstehung und dem Untergang der Welt, über 
die der angebliche Pnıro aetern. m. 959, C. ff. H. 510 ff. M. eingehend be- 
richtet; dass dieselbe von Zeno herrührt, habe ich im Hermes XI, 422 ff. 
nachgewiesen und diesen Nachweis ebd. XVI, 135 ff. gegen Dies Doxogr. 
106 f. vertheidigt. Wie sich zu dem Werke 7. tod öAov das von Sror. 
Ekl. I, 178 genannte 7. yvoews, und das D. VII, 134 angeführte 7. oVot«s 
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beistimmte, als diess später der Fall war!); was man bei der 
Darstellung ‚seiner Lehre nicht übersehen darf). 

Zeno’s Nachfolger auf dem Lehrstuhl war Kleanthes?) 
aus Assos in Troas®); ein Mann von strengem und festem Cha- 
rakter, seltener Ausdauer, Arbeitsamkeit und Genügsamkeit, aber 
von langsamer Fassungskraft und geringer Beweglichkeit des 
Denkens, ein Geistesverwandter des Xenokrates, ganz geeignet, 
die Lehre des Meisters festzuhalten und durch das sittliche | Ge- 


E 

verhält, lässt sich nicht ausmachen; was Dıoc. aus dem letztern anführt, 
könnte sehr wohl in der Schrift über das Weltganze gestanden haben. Auch 
was Cıc. N. D. I, 14, 36 über seine Erklärung Hesiod’s mittheilt, kann, wie 
Krıscug (Forsch. 366 f.) annimmt, aus dieser Schrift entlehnt sein, aber 
sicher ist es nicht. Eine Schrift x. Aöyov wird Dıioc. 139. 140 genannt. 
Auf die Anführung einer Stelle aus einem zenonischen Briefe im Florile- 
gium des Maximus (c. 6 ed. Mai) macht WaAcusmuru S. 6 aufmerksam. 

1) Diess ergibt sich wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit aus 
D. 4: E&ws utv o0v Tıvös 7x0vos toi Kodrnros' öre zur 19V nolıreiav 
ÜToV yodıavros rıvks &heyov nallovres, drei ang TOoÜ zuvös oboäs aurnv 
yeygagpevaı. Auch die Anführungen aus den Sıaroı Bar (s. vor. Anm.) weisen 
auf die gleiche Zeit. j 

2) Für die nun folgende Geschichte der stoischen Schule ist bis auf 
Chrysippus herab ebenso, wie für die Zeno’s, Diogenes unsere Hauptquelle. 
Leider bricht aber unser Text desselben vor Vollendung des Abschnitts über 
Chrysippus ab. Die Namen von 20 Stoikern, welche in dem verlorenen 
Theil des 7. Buchs besprochen waren, enthält die Epitome, welche Var. 
Rose im Hermes I, 370 ff. aus Cod. Laur. 69, 35 veröffentlicht hat; Bruch- 
stücke einer zweiten Uebersicht über die namhafteren Stoiker, die von Kleanthes 
bis gegen die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. herabreicht, hat Conm- 
PareErrı in der Revista di Filologia III (1875), 449—555 aus einem Hercu- 
lanensischen Papyrus herausgegeben und erläutert; dieselben gehörten ohne 
Zweifel demselben Werk an, wie das Bd. II, a, 836 genannte Verzeichniss 
der Akademiker. Ihr Urheber muss ein Stoiker gewesen sein, selbst wenn 
die Compilation, in die sie aufgenommen waren, (wie CoMPArETTI 8. 469 f. 
vermuthet) von Philodem’s Zuvra&ıs, welche Dıoc. X, 3 anführt, nicht ver- 
schieden gewesen sein sollte. Ich bezeichne diese Bruchstücke im folgenden 
als „Ind. Herc.“, die Epitome von Diogenes’ 7. Buch als „Epit. D.“ 

3) Mounıks Kleanthes d. Sto. Erstes (u. einziges) Bdch. Greifsw. 1814. 
Cleanthis Hymn. in Jovem ed. Sturz, ed. nov. cur. MErzporF. Lips. 1835. 
WACHSMUTH Ss. 8. 32. 

4) Strazo XIII, 1, 57. S. 610. Dıoc. VII, 168. Arrıan Hist. an. 
VI, 50 u. a. Wie Cremens Protrept. 47, A dazu kommt, ihn IZoadeüs zu 
nennen, lässt sich schwer sagen, ist aber auch ziemlich gleichgültig. Ver- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth, 3 
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wicht seiner Persönlichkeit zu empfehlen, aber zu ihrer wissen- 
schaftlichen Fortbildung und tieferen Begründung nicht be- 
fähigt!). Seine Schulführung fällt, wie es scheint, mit dem vier- 
ten und fünften Jahrzehend des dritten Jahrhunderts annähernd 
zusammen 2). Neben ihm sind unter den Schülern Zeno’s die 


muthungen darüber b. MonnikE 8. 67 ff. Derselbe bemerkt S. 77 richtig, 
dass auch der Pontiker Kleanthes b. Droc. IX, 15 mit dem unsrigen Eine 
Person sein müsse; noch richtiger streicht CoBET die Worte ö Hovrızös 
hinter Kisavdng. x 

1) Nach Antistuenes (dem Rhodier) b. Dıoc. a. a. OÖ. war er erst 
Faustkämpfer, kam mit einer Baarschaft von 4 Drachmen nach Athen, und 
trat hier in die Schule Zeno’s ein (nach Hesyca. u. Sup. u. d. W. erst in 
die des Krates, was aus chronologischen Gründen nicht angeht; umgekehrt 
macht ihn VALER. Max. VIII, 7, ext. 11 zum Schüler des Chrysippus, eine 
Verwechslung des Lehrer- und Schiülerverhältnisses, die auch sonst vor- 
kommt; vgl. Bd. II, b, 925, 2); seinen Lebensunterhalt erwarb er sich durch . 
anstrengende Tagelöhnerarbeit (D. 168 f. vgl. 174. Prvr. vit. aer. al. 7,5. 
S. 830. VALER. a..a. O. Sen. ep. 44, 3. Suıp. u. a. vgl. KrıscHhe Forsch, 
416); eine ihm angebotene öffentliche Unterstützung zurückzuweisen soll ihn 
Zeno bestimmt haben, der es sich überhaupt angelegen sein liess, seine 
Willenskraft durch Uebung auf das äusserste Mass zu spannen (D. 169 £. 
Hesvcn.). Um so unwahrscheinlicher ist es, dass er von Antigonus 3000 ' 
Minen erhielt (D. 169). Ueber die Einfachheit seines Lebens, seinen aus- 
daueruden Fleiss, seine Anhänglichkeit an Zeno und seine schwere Fas- 
sungskraft s. m. Dıoc. 168. 170 f. 37. Pur. De aud. 18. S.47. Ciıc. Tusc. 
II, 25, 60. Mit Arcesilaus war er trotz ihres wissenschaftlichen Gegensatzes 
befreundet (Dıos. 171. Prur. adul. et am. 11. S. 55. Ind. Here. col. 22); 
Beleidigungen wusste er zu ertragen und zu verzeihen (D. 173. Pror. a. 
a. O. Ind. Here. co]. 22). Auch er soll es verschmäht haben, athenischer 
Bürger zu werden (Prur, Sto. rep. 4. S. 1034). Er starb, wie erzählt wird, 
nachdem er aus Anlass einer Erkrankung ein paar Tage gefastet hatte, durch 
freiwillig fortgesetzte Aushungerung (D. 176. Luc. Macrob. 19. Stop. Flo- 
ril. 7, 54. Ind. Herc. 26). Ein Verzeichniss seiner ziemlich zahlreichen 
Schriften, meist moralischen Inhalts, gibt Dıoe. 174 f.; Erläuterungen und 
Ergänzungen dazu b. Fasrıc. Bibl. III, 551 f. Harl. Monnike S. 90 f, 
WACHSMUTH I, 13f. Ueber die Achtung, welche er in der stoischen Schule, 
und schon bei Chrysippus, trotz dessen wissenschaftlicher Ueberlegenheit, 
genoss, s. m. D. VII, 179. 182. Cıc. Acad. II, 41, 126. In späterer Zeit 
liess der römische Senat in Assos seine Bildsäule aufstellen; vgl. Sımer. in 
Epiet, Enchir, c. 53, 329, b, der sie dort noch sah. 

2) Nach dem Ind. Herc. col. 29 hatte ein Berichterstatter, dessen Name 
verloren gegangen ist, angegeben: | KRejavInv Zr” &oyov[ros] Agıoropavovs 
xaı nv oxolmv dielxara]oxeiv ?r’ Ern [rjeıdzlovjre zur ... Da sich zu 
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dem ersten dieser Daten nur ein yevvndnvaı ergänzen lässt, und Aristo- 
phanes Ol. 112, 2. 331 v. Chr. Eponymos war, würde hiernach Kleanthes’ 
Geburt 331 v. Chr., etwa 11 Jahre später fallen, als die seines Lehrers. 
Seinen Tod verlegt dieselbe Schrift col. 28, wie es scheint nach einem an- 
dern Zeugen, unter den Archon Jason; da uns aber die Zeit des letztern 
ganz unbekannt ist, hilft uns diess nichts. Sein Lebensalter gibt Dıoc. 176 
auf 80 Jahre an, Luc. Macrob. 19 und Vater. Max. VIII, 7, ext. 11 auf 
99, der Ind. Herc. vielleicht auf 82; wenn wenigstens hier steht: annlAay[n 
?n’ &oyovros T]eoovos 2... rad ..., so würde diess die Ergänzung: 
dtv oydonzorre ÖVo zulassen. Legt man nun von diesen Zahlen die 
niedrigste als die wahrscheinlichere zu Grunde, so würde, wenn Kleanthes’ 
Geburt auf 331 v. Chr. fällt, sein Tod 251 anzusetzen sein. Mit der An- 
gabe, dass er mehr als 30 (nach ComrArertmi’s Ergänzung 38) Jahre Schul- 
vorstand gewesen sei, würde sich diess allerdings nicht vertragen, da Zeno 
nicht schon 281/9 gestorben sein kann (s. S. 27, 4); aber vielleicht ist diese 
Angabe aus dem Missverstand einer Notiz entsprungen, welche sich auf die 
ganze Zeit bezog, während der Kleanthes der stoischen Schule angehörte; 
zieht man von den 38 Jahren die 19 ab, in denen er nach Dıoc. 176 Zeno 
hörte, so blieben für die Schulführung gleichfalls 19, und der Anfang der 
letztern wäre, von 251 als Kleanthes’ Todesjahr rückwärts gerechnet, 270 zu 
setzen. Eben jene Annahme einer 38jährigen Schulführung könnte einen 
solchen, dem 270 als Zeno’s Todesjahr bekannt war, veranlasst haben, das 
des Kleanthes erst 232 zu setzen, und mithin sein Leben auf 99 Jahre zu 
verlängern. 

]) Aristo, Miltiades Sohn, aus Chios (über den unter den Neueren am 
eingehendsten KrıscHE Forsch. 405 ff. handelt), wegen seiner Ueberredungs- 
kunst die Sirene, aber auch der Kahlkopf zubenannt, war Schüler Zeno’s 
(D. 37.160. Cie. N. D. I, 14, 37. Acad. II, 42, 130. Sex. ep. 94, 2 u. a.), 
soll aber während einer Krankheit desselben zu Polemo übergetreten sein 
(DıoxLes b. Dıog. 162); und könnte man auch dagegen einwenden, dass 
seine Lehre von der zenonischen nicht in der Richtung des Platonismus, 
sondern in der entgegengesetzten abweicht, so konnte ihn doch immerhin 
Polemo’s Verachtung der Dialektik (D. IV, 18; s. Bd. II, a, 896) wenigstens 
vorübergehend anziehen, Besser bezeugt ist die Anschuldigung, dass er in 
seinem Verhalten gegen die Lust weniger gleichgültig gewesen sei, als man 
diess nach seinen Grundsätzen hätte erwarten sollen (ERATOSTHENES u. APOLLO- 
PHANES b. ArHen. VII, 281, c. d); wogegen der Vorwurf unwürdiger Schmei- 
chelei gegen seinen Mitschüler Persäus durch das Zeugniss Tımon’s (b. ATHEn. 
VI, 251, c) nicht sichergestellt ist. Einen freundschaftlichen Verkehr mit 
Kleanthes bezeugen seine kriefe an diesen, und Tuenmist. Or. XXI, 8.255, b. 
Seinem Lehrer Zeno soll seine Redseligkeit zuwider gewesen sein (D. VII, 
18). Er selbst trat in dem alten Lokal des Antisthenes, im Üynosarges, 
als Lehrer auf (D. 161), um sich auch dadurch als Abkömmling des Cynis- 
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thago !), welche sich in entgegengesetzter Richtung von seiner 
Lehre entfernten: jener, indem er sie streng im | Oynismus fest- 


mus zu bezeichnen; von seinen zahlreichen Schülern (D. 182 vgl. Prur. c. 
princ. philos. 1, 4. $. 776) nennt Dıoc. 161 zwei: Miltiades und Di- 
philus, Aruzn. a. a. O. fügt Apollophanes und Eratosthenes, den 
berühmten alexandrinischen Gelehrten, hinzu, welche beide einen „Aristo* 
geschrieben hatten; von dem letzteren erhellt es auch aus SrrABo I, 2, 2. 
4, 9. 8. 15. 66. Su, ”Egaroos., nur dass er nach Strabo’s Urtheil in der 
Philosophie überhaupt nur Dilettant war; Apollophanes folgt zwar bei Dıoc. 
VII, 92 Aristo’s Ansicht über die Tugend, beschränkte sich aber nicht auf 
die Ethik: Droc. VII, 140 führt seine Physik, Terr. De an. 14 seine An- 
nahmen über die Theile der Seele an. Da Eratosthenes Ol. 126, 1 (276 v. 
Chr.) geboren war, muss Aristo um 250 noch gelebt haben. Damit stimmt 
zusammen, dass er als Zeitgenosse und eifriger Gegner des Arcesilaus be- 
zeichnet wird (StrABo a. a. ©. Dıocg. VII, 162 f. IV, 40; auch IV, 33 wird 
doch wohl auf ihn, nicht auf den Peripatetiker, gehen). Nach D. VII, 164 
wäre er am Sonnenstich gestorben. Seine Schule‘ war nicht allein zu Ci- 
cero’s und Strabo’s Zeit längst ausgestorben (Cıc. Legg. I, 13, 38. Fin. II, 
11, 35. V, 8, 23. Tusc. V, 30, 85. Off. I, 2, 6. Strago a. a. O.), sondern 
wir können ihre Spuren überhaupt nicht über die erste Generation hinaus 
verfolgen. Die Schriften, welche D. VII, 163 aufzählt, sollen Panätius und 
Sosikrates, mit alleiniger Ausnahme der Briefe an Kleanthes, dem Peripate- 
tiker beigelegt haben. Indessen macht mir KrıscHeE S. 408 ff., auch nach 
Sıurre’s beachtenswerther Einsprache (Philodemi De vit. lib. X. Weim. 1853, 
S. 7 £.), wenigstens für einen Theil derselben dieses Urtheil verdächtig; 
namentlich von den öuoıwuar«, die vielleicht von den Xoeiaı des Dioc. 
nicht verschieden waren, scheint es mir, dass sich in ihren von StosBÄus 
im Florilegium (s,. d. Index) aufbewahrten Bruchstücken der Stoiker nicht 
verkennen lasse. Aus den “Ouose stammen vielleicht auch die Aeusserungen 
b. Sen. ep. 36, 3. 115, 8, Pıur. De aud. 8, S. 42. De sanit. 20, S. 133, 
De exil, 5, S. 600. praec. ger. reip. 9, 4,.S. 804. aqua an ign. util. 12, 2 
S. 958. 

1) Herill’s Vaterstadt war nach D. VII, 37. 165 Karthago (wenn Co- 
BET an der letztern Stelle X«Axndovcos fand, so ist diess die gleiche Ver- 
wechslung von XeAxndaw oder Kalyndov» mit Kagynd®v, wie wenn um- 
gekehrt Xenokrates Kaoyndovsos heisst: s. Bd. II, a, 840, 1); er kam je- 
doch schon als Knabe unter Zeno’s Leitung (D. 166 vgl. Cıc. Acad, II, 42, 
129). Die Schriften, worin Herillus seine Ansichten niederlegte, zählt Dıoc. 
a. a. O. auf, indem er sie zugleich als oAıyoorsya utv duvausws dt usore 
bezeichnet. Cıc. De orat. III, 17, 62 redet von einer Schule der Herillier, 
die aber (auch nach Fin. II, 13, 43) längst aufgehört habe. Wir kennen 
Jedoch keinen Schüler von ihm; möglich, dass er überhaupt keine förm- 
liche Schule hinterliess. 


’ 
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halten, dieser, indem er sie an einem Hauptpunkt der peripate- 
tischen auf bedenkliche Weise annähern wollte’); Persäus, 
Zeno’s Landsmann und Hausgenosse 2), | neben dem hier auch 


1) Das nähere hierüber S. 53, 1. 239 2. Aufl. 

2) Seine Vaterstadt war Citium, sein Vater hiess Demetrius (D. 6. 36), 
er selbst soll den Beinamen Dorotheus geführt haben (Sup, 77e00.). Nach 
D. 36. Sorrox u. Nıcras b. Aruen. IV, 162, d. Ind. Herc. col. 12. Gern. 
II, 18, 8 (aus ihm Macxoe. Sat. I, 11). Orıc. c. Cels. III, 483, d war er 
erst Zeno’s Sklave, was sich mit der Angabe, er sei sein Schüler und Haus- 
genosse gewesen (D. 36. 13. Cıc, N. D. I, 15, 38. Arsen. XIII, 607, e. 
Pausan. II, 8, 4) und von ihm erzogen worden (Ind. Here. Suın.), um so 
leichter vereinigen lässt, da er nach dem Ind. Here. in seinem Hause ge- 
boren war; die von ArHEn. erwähnte Inschrift: Zle00010v Zuvwvog Kı- 
Tıeo lässt sogar auf Adoption schliessen; weniger verträgt sich mit dem an- 
geführten und mit Dıoe. 6. 9 die Behauptung, er sei Zeno von Antigonus 
als Abschreiber geschenkt worden (Ungenannte b. Dıoc. 36). Später lebte 
er am Hof des Antigonus (Aruex. VI, 251, c. XIII, 607, a fl. Tmemısr. 
Or. XXXI, S. 358 u. a.), dessen Sohn Halcyoneus (Aerı4n. V. H. III, 17 
sagt fälschlich: ihn selbst) er unterrichtet haben soll (D. 36), und bei dem 
er sehr in Gunst stand (Prur. Arat. 18. Aruen. VI, 251, c); als ihm je- 
doch der Befehl über die macedonische Besatzung in Korinth übertragen 
wurde, liess er sich durch Aratus überrumpeln (243 v. Chr.), Nach Pausın. 
U, 8, 4. VII, 8, 1 wäre er selbst bei dieser Gelegenheit umgekommen; das 
Gegentheil berichten Prur. Arat. 23. Armen. IV, 162, c (nach Hrrmıprpus ; 
die Anekdote selbst freilich bietet wenig Bürgschaft), Poryin. VI, 5. In 
seiner Lebensweise und seinen Ansichten scheint er einer ziemlich laxen 
Auffassung der stoischen Grundsätze gehuldigt zu haben (m. vgl. D. 13. 36. 
Arnen. IV, 162, b f. XIII, 607, a ff.;, die Vermuthung S. 607, e jedoch 
ist ebenso unwahrscheinlich als gehässig); um so natürlicher ist es, dass er 
mit Aristo’s Cynismus nicht einverstanden war (die Neckerei bei D. VII, 
162 beweist allerdings nicht viel), wie denn auch sein Schüler Hermago- 
ras gegen die Cyniker schrieb (Sum. ’Eouay. ’dugır.); dagegen hatte Mene- 
.dem’s Hass gegen ihn politische Gründe (D,. II, 143 f.). Im übrigen wird 
von ihm nur ächt Stoisches berichtet; vgl. Dıoc. VII, 120. PmiLopem. De 
Mus., Vol. Hercul. I, col. 14 (wozu das S. 31, 1 über Zeno’s xuosoleät« 
bemerkte z. vgl). Ders. z. evoeßelas (S. 75 Gomp. b. Diels Doxogr. 
S. 544), den (oder Phädrus) Cıc. N.D.I,15, 38, und diesen Mınuc. Fer. Octav. 
21, 3 ausschreibt. Die Schriften, welche D. 36 aufzählt, sind meist ethischen und 
politischen Inhalts; zu denselben kommt die Ethik (D. 28), die von Philo- 
dem 7. &üo. a. a. O. benützte Schrift zz. Jewv, die ovunorıza vrouvnuore 
oder Ovumrorıxoi diaAoyor, aus denen b. Aruen. IV, 162, b. c. XIII, 607, 
a ff. einiges mitgetheilt wird (ebd, IV, 140, b. e ein paar Notizen aus der 
olırela Aazwvırn) und die Torogi« b. Sum. und Euvocıa (S. 362), wenn 
diese mit Recht im Text steht. 
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der bekannte Dichter Aratus aus Soli!) zu nennen ist; Dio- 
nysius aus Heraklea in Pontus, der aber später zur cyrenai- 
schen oder epikureischen Schule übertrat?); Sphärus aus Bos- 
porus, welcher erst Zeno’s, dann Kleanthes’ Schule besuchte, der 
Freund und Rathgeber des unglücklichen spartanischen Refor- 
mators Kleomenes®). Auch Chremonides, der bekannte Füh- 


1) Nach dem Lebensabriss bei BuuLe Arat. Opp. I, 3 war Aratus in 
Athen Schüler des Persius (-äus), mit dem er auch nach Macedonien zu 
Antigonus gieng; was aber doch nur heissen kann, er sei zugleich mit Per- 
säus, und in besonderer Verbindung mit diesem, Schüler Zeno’s gewesen. 
Als solchen bezeichnet ihn auch eine andere Vita (ebd. II, 445), indem sie 
zugleich eines von ihm an Zeno gerichteten Briefs erwähnt. Andere Bio- 
graphen (bei Buure II, 431. 442) geben ihm Dionys von Heraklea zum 
Lehrer, eime dritte Angabe (ebd. S. 446. Sup. u. d. W.) Timon und Mene- 
demus, die er vielleicht vor seiner Verbindung mit Zeno gehört hatte. 
Seinem Stoicismus hat er in dem berühmten Eingang der Phänomena, wel- 
cher dem Hymnus Kleanth’s nahe verwandt ist, ein Denkmal gesetzt. Wenn 
ihm AskLerIapes (in der Vita b. Bunte I, 429) Tarsus zur Vaterstadt gab, 
so setzt er die bekanntere von den cilicischen Städten an die Stelle der 
minder bekannten. 

2) Daher sein Beiname ö Mer«sEusvos. M. s. über ihn und seine 
umfangreichen Schriften Dıoc. VII, 166 f. 37. 23. V, 92. Arhen. VII, 
281, d. X, 437, e. Ind. Herc. col. 10. 29 ff. Cıc. Acad. II, 22, 71. Tusc. 
II, 25, 60. Fin. V, 31, 94. Vor Zeno soll er den Pontiker Heraklides, 
Alexinus und Menedemus gehört haben (Dıog. VII, 166. V, 92). Er wurde 
gegen 80 Jahre alt und machte schliesslich seinem Leben freiwillig ein Ende; 
Dıoe. VII, 187. Ind. Herc. col. 33. 

3) D. 177 ££ Pıur. Kleom. 2. 11. Arhen. VIII, 354, e. Vor seine 
Verbindung mit Kleomenes scheint Sphärus’ Anwesenheit in Aegypten zu 
fallen, wo wir ihn bei Athen. und Diog. am Hofe des Ptolemäus treffen, 
wenn wenigstens richtig ist, dass er (nach D. VII, 185. Arnen. a. a. O.) 
noch Schüler des Kleanthes war, als er dorthin gieng; denn schon beim 
Regierungsantritt des Kleomenes (236 v. Chr.) war Kleanthes schwerlich mehr 
am Leben, Sphärus blieb aber überdiess jedenfalls mehrere Jahre bei diesem 
Fürsten, und wenn er ihn auch vor seiner Flucht aus Sparta (221 v. Chr.) 
verlassen haben sollte, war er doch damals nicht mehr Mitglied der stoischen 
Schule in Athen. Möglich, dass Sphärus in diesem Fall zunächst im Auf- 
trag des ägyptischen Königs zu Kleomenes gekommen war. Nur kann der 
Ptolemäus, zu dem Sphärus gieng, dann nicht, wie Dıoc. 177 sagt, Philo- 
pator (der erst 221 v. Chr. den Thron bestieg), sondern es muss Ptol. Euer- 
getes, oder gar noch Ptol. Philadelphus gewesen sein. Wollte man anderer- 
seits der Angabe, dass es Philopator war, Glauben schenken, so könnte 
man annehmen, Sphärus sei i. J. 221 mit Kleomenes nach Aegypten ge- 
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rer der attischen Patrioten in dem nach ihm genannten Kriege !), 
scheint Zeno zum Lehrer gehabt zu haben ?). Von einigen an- 
dern zenonischen | Schülern?) kennen wir kaum mehr, als die 
Namen. Eine erhebliche Fortbildung hat die stoische Lehre durch 
keinen von ihnen erfahren. 

Es war daher ein Glück für die Schule, dass auf Kleanthes 
ein Mann von der Gelehrsamkeit und der dialektischen Kraft 
des Chrysippus) folgte. Dieser Philosoph ist nach dem Ur- 
theil der Alten der zweite Begründer des Stoicismus®). Um das 
Jahr 280 v. Chr.°) zu Soli in Cilicien ?) geboren ®), hatte er 


gangen; er müsste aber damals schon sehr alt gewesen sein. — Die zahl- 
reichen Schriften des Sphärus (D. 178) beziehen sich auf alle Theile der 
Philosophie, und auf einige der älteren Philosophen, besonders häufig be- 
gegnen uns unter denselben solche moralischen und politischen Inhalts; zwei 
der letzteren: über die spartanische Verfassung (auch bei Aruen. IV, 141, b) 
und: über Lykurg und Sokrates, scheinen mit den Reformplänen des Kleo- 
menes in direktem Zusammenhang zu stehen. Nach Cıc. Tusc. IV, 24, 53 
wurden seine Definitionen, von denen dort einige mitgetheilt werden, in der 
stoischen Schule besonders geschätzt. Aus seiner Schrift x. «losntnolwv 
stammt vielleicht die Notiz im Floril. des Joh. Damasc. I, 17, 16. (Stob. 
Floril. ed. Mein. T. IV, 174). 

1) Ueber den Droysen, Gesch. d. Hellen. III, a, 225 ff. 

2) Wenn er der von Dıog. VII, 17 erwähnte ist. 

3) Athenodorus aus Soli (Ind. Here. col. 12. D. VII, 38 — ebd. 
121 scheint ein jüngerer gemeint zu sein); Kallippus aus Korinth, D. 38; 
Philonides aus Theben, der mit Persäus zu Antigonus gieng, D. 9. 35; 
Posidonius aus Alexandria, D. 38. Suıp. u. d. W. (wozu aber Berx- 
HARDY z. vgl.); Zeno aus Sidon, ein Schüler des Diodorus Kronus, welcher 
sich an Zeno anschloss, D. 38. 16. Sup. u. d. W. Ind. Here. 11. 

4) Bacuer De Chrysippo. Annal. Lovan. Vol, IV. Lovan. 1822. 

5) El un y&o nv XoVoınmos oz dv nv oroa (D. 183), Cıc. Acad. 
II, 24, 75: Chrysippus, qui fuleire putatur porticum Stoicorum. Anuen. VIII, 
335, b: XoVoszızrov T6v TnS Oroas nysuove u. a. 8. BacuEr 8. 16. 

6) Nach Arorzopor b. Dıog. 184 starb er Ol. 143 (208/4 v. Chr.) 
73 Jahre alt, was für sein Geburtsjahr einen Spielraum von 281—276 v. Chr. 
offen lässt. Nach Lucıan Macrob. 20 wäre er 81 Jahre alt geworden, nach 
_Varer. Max. VIII, 7, ext. 10 vollendete er im 80. Jahr das 39. Buch 
seiner Logik. 

7) So Dıoe. 179. Pur. De exil. 14. S. 605. SrraBo ZI, 1,57. 
S. 610. XIV, 4, 8. S. 671 und weit die meisten. ALEXANDER Polyhistor b. 
Dioe. a. a. O. und Sum. Znv. Aıooz. nennt ihn einen Tarsenser; und da 
sein Vater Apollonius (so nennt ihn Dıog. a. a. O.) aus Tarsus in Soli ein- 
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Kleanthes!), | angeblich auch noch Zeno ?) gehört; nach des erste- 
ren Tod übernahm er die Leitung der stoischen Schule °). Neben 
ihm soll er auch die Philosophen der mittleren Akademie, Arce- 
silaus und Lacydes, gehört haben *); ihr dialektisches Verfahren 


gewandert war (StrABo S. 671), wäre es immerhin möglich, dass Chrys. in 
Tarsus geboren und als Kind nach Soli gekommen war. 

8) Sonst hören wir über sein früheres Leben nur, dass er sich für den 
Wettlauf ausgebildet habe (D. 179 — doch kann man gegen diese Angabe 
wegen der verwandten über Kleanthes, D. 168, einiges Misstrauen hegen, 
um so mehr, da Chrysippus mit seiner langathmigen Dialektik ebenso zum 
Dolichodromen gemacht worden sein könnte, wie der massive Kleanthes zum 
Faustkämpfer), und dass sein väterliches Vermögen confiscirt worden sei 
(Hexıro bei D. 181). Später finden wir bei ihm eine ärmliche häusliche 
Einrichtung, sofern sein ganzes Hausgesinde in einer alten Dienerin bestand 
(D. 185. 181. 183); ob diess aber Armuth oder stoische Einfachheit war, 
wissen wir nicht; das Floril. Monac. (Sroe. Floril. ed. Mein. IV, 259) 262 
nennt ihn Arrög, &ywv xonuera moAlg. 

1) Hierüber sind alle Zeugen einig; es genügt daher an D. 179 f. 
Wann und wie er nach Athen kam, wird nicht berichtet; in der Folge er- 
hielt er hier das Bürgerrecht (Pur. Sto. rep. 4, 2. S. 1034). 

2) D. 179: Eneıt’ dxoioas Zyvwvos, 7 Kieavgovs, ws Auoxinis zei 
ol zrAeiovs. Wer ihn für einen Schüler Zeno’s hielt, erfahren wir nicht; 
wohl aber geht aus diesen Worten hervor, dass Diokles und die zAslovc 
ihn einfach als Schüler des Kleanthes, nicht des Kleanthes und Zeno, be- 
zeichnet hatten. Das letztere könnte er nur dann gewesen sein, wenn Zeno 
bis gegen 260 oder länger am Leben war. Dass aber bei D. 189. 195. 201 
sieben seiner logischen Schriften neben ihrem Titel den Beisatz: roös Zy- 
vov« haben, kann hier nicht in Betracht kommen; denn es fragt sich 
1) ob diese an Zeno oder gegen Zeno gerichtet waren, und wir werden 
2) bei diesem Zeno nicht (mit WeELLmAnn, Phil. d. Zen. 11. 53) an den 
Stifter der stoischen Schule, sondern an den Schüler desselben, Zeno von 
Sidon (s. 0.39, 3 Schl.), oder auch an Chrysipp’s Schüler Zeno von Tarsus zu 
denken haben. 

3) Dıoc. pro. 15. Srmraso XII, 1, 57. S. 610 u.a. 

4) Dıoc. VI, 183. Dass er selbst, wie Ritter III, 5241 vermuthet, 
durch die akademische Skepsis eine Zeit lang in seinem Stoicismus schwan- 
kend wurde, und in dieser Zeit die Schrift gegen die ovvnFsıa schrieb, ist 
möglich, aber nicht zu einem höheren Grad der Wahrscheinlichkeit zu brin- 
gen; dagegen weist die Nachricht, er habe eine oyoAm Umausgos im Ly- 
ceum gehalten (D. 185), darauf hin, dass er noch bei Lebzeiten des Klean- 
thes als Lehrer auftrat, und eben hierauf, nicht auf einen Abfall vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt desselben, bezieht sich wohl auch D. 179: &rı re 
lövros aneorn autor. 
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hatte er sich so vollständig angeeignet, dass die späteren Stoiker 
klagten, er selbst habe durch die Meisterschaft, mit welcher er 
die philosophischen Zweifel ausführte, ohne sie doch immer be- 
friedigend lösen zu können, Karneades die Waffen gegen ihre 
Schule in die Hand gegeben !). Seine dialektische Schärfe und 
Gewandtheit ist es überhaupt, wodurch er in der Geschichte des 
Stoicismus vor allem Epoche macht2); auch an Gelehrsamkeit 
war aber der Mann, welcher für einen der arbeitsamsten und 
kenntnissreichsten im Alterthum gilt ?), seinen Vorgängern weit 
überlegen; und bei der | Unabhängigkeit der Gesinnung, die er 
in seinem ganzen Verhalten an den Tag legte *), und dem wissen- 
schaftlichen Selbstgefühl, das ihn beseelte®), ist es sehr natür- 
lich, dass er in manchen Stücken von Zeno und Kleanthes ab- 
wich 6). Doch werden wir finden, dass er die Grundlagen des 
Systems nicht verrückte, sondern nur seine wissenschaftliche Fas- 
sung vervollständigte und verschärfte. Er hat die stoische Lehre 
nach allen Seiten hin mit solcher Vollständigkeit in’s einzelne 


1) D. 184 vgl. IV, 62. Cıc. Acad. I, 27, 87. Prur. Sto. rep. 10, 3 ff. 
S. 1036. Diese drei Stellen beziehen sich hauptsächlich auf Chrysipp’s 
6 Bücher zara« 75 ovvn#eias. Dagegen preist ihn sein Schüler Aristokreon 
b. Prur. a. a. O. 2, 5 als zwv Azadnuıezov oToayyalidwov zonida. Vgl. 
Prur, comm. not. 1, 4. S. 1059. 

2) Noch als Schüler des Kleanthes soll er diesem gesagt haben, er 
möge ihm nur die Lehrsätze geben, die Beweise wolle er schon selbst finden; 
in der Folge gieng über ihn die Rede, wenn die Götter eine Dialektik haben, 
sei es keine andere, als die des Chrysippus (DF179 Ef). Weiter 's. m. Cie. 
N. D. I, 15, 30 (wo ihn der Epikureer Stoicorum somniorum vaferrimus inter- 
pres nemnt). U, 6, 16. III, 10, 25. Divin. I, 3, 6 (Chr. acerrimo vir ingenio). 
SexecA Benefic. I, 3, 8. 4, 1, der sich nur über seine allzugrosse Spitz- 
findigkeit beschwert. Dıoxys. Hal. comp. verb. S. 68 Schäf. (Chrysipp sei 
der geübteste Dialektiker, aber unter allen namhaften Schriftstellern der 
schlechteste Stylist gewesen) u. a. vgl, Krıscuz Forsch. I, 445. 

3) Dıog. 180. Aruen. XII, 565, a. Damasc, v. Isid. 36. Cıc. Tusc, 
I, 45, 108. 

4) Dıoc. 185 hebt es als etwas besonderes hervor, dass er sich wei- 
gerte, dem Rufe des Ptolemäus an seinen Hof zu folgen, und dass er von 
seinen zahlreichen Schriften keine einem Fürsten widmete. 

5). D. 179.183. 

6) Cic. Acad. II, 47, 143. Prur. Sto. rep. 4, 1. Ss. 1034. vgl. 8. 
40,4. Nach Plutarch hatte Antipater eine eigene Schrift reor ns KAeav- 
Hovs za) Xovoinmov dıapoods verfasst. 
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ausgeführt, dass den Späteren in dieser Beziehung kaum noch 
eine Nachlese übrig zu bleiben schien !). Durch die Masse seiner 
Schriften 2) that er es selbst einem Epikur zuvor); uns sind von 
denselben nur Titel und verhältnissmässig wenige Bruchstücke 
übrig“). Dass freilich mit dieser ausserordentlichen schriftstelle- 
rischen Fruchtbarkeit die künstlerische Vollendung der chrysip- 
pischen Werke nicht gleichen Schritt hielt, begreift sich: die 
Alten klagen einstimmig über ihre nachlässige und unreine 
Sprache, ihre trockene und doch oft unklare Darstellung, über 
die Weitschweifigkeit, die endlosen Wiederholungen, die über- 
mässig vielen und langen Citate, die allzu häufige Berufung auf 
Etymologieen, Auctoritäten und andere werthlose | Beweismittel 5). 


Aber die stoische Lehre hat durch Chrysippus ihre Vollendung 


1) Quid enim est a Chrysippo praetermissum in Stoieis® Cıc. Fin. I, 2, 6. 

2) Nach D. 180 waren es deren nicht weniger als 750. Vgl. VALER. 
Max. VIII, 7, ext. 10. Lucıaw Hermotim. 48. 

3) Den Epikureern schien diess aber doch die Ehre ihres Meisters zu 
beeinträchtigen; daher der Vorwurf, Chrysipp habe absichtlich mit Epikur 
in die Wette geschrieben (D. X, 26), und die Kritik ArorLLopor’s, D. 
VII, 181. 

4) Sehr ausführlich und mit holländischer Gelehrsamkeit handelt dar- 
über Bacver $. 114—357, der aber doch noch manches Fragment über- 
gangen hat; über die logischen Schriften, deren allein es, nach D..198, 311 
Bücher waren (wozu aber das eigene Verzeichniss des Diog. nicht ganz 
stimmt) NıcoLaI De logieis Chrysippi libris. Quedlinb. 1859 (Gymn. progr.), 
Prantı Gesch. d. Log. I, 404 ff. Hirzen De Logica Stoic. (aus der satura 
philolog. Sauppio expr.) S. 14 ff., dessen Einwürfe gegen Nicolai hier nicht 
geprüft werden können. Eine systematische Anordnung aller bekannten 
Bücher versucht P£rersen Philosophiae Chrysippeae Fundamenta (Hamburg 
1527) 8. 321 ff. Eine von Diog. nicht aufgeführte ethische Schrift: z. ne- 
90V HeEoarreutızög, nennt PHILODEM. 7. öpyns col. 1. 

5) M. s. darüber Cıc. De orat. I, 11, 50. Dıonxrvs. Hal. s. o. 41,2. 
Dıoe. ‘VII, 180 £. X, 27. Garen Differ. puls. II, 10. Bd. VIITL „631 R. 
Hippoer. et Plat. plac. Il, 2. III, 2 ff. Bd. V, 213. 295 ff. 308 £, 312, 314f. 
und was Bacver S. 26 ff. weiter anführt. Chrysippus selbst b. Pur. Sto, 
rep. 28, 2 meint, übellautende Wortverbindungen, Solöeismen, dunkle Aus- 
drücke und Ellipsen haben nicht viel auf sich, Ein Beispiel von geschmack- 
loser Häufung und Verwendung dichterischer Stellen und von logischem 
Formalismus gibt das bruchstück der Schrift . arroperızav, welches Berer 
(Commentat. de Chrys, libr. z. «rrogar. Cassel 1841. Gymn. progr.) nach 
LETRONNE herausgegeben und erläutert hat. 
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erhalten; als er um 206 v. Chr. starb!), war die Gestalt, in 
welcher sie den folgenden Jahrhunderten überliefert wurde, nach 
allen Seiten hin festgestellt. 

Ein Zeitgenosse Chrysipp’s, etwas älter, als dieser, scheint 
jener Teles gewesen zu sein, aus dessen Schriften uns SroBäÄus ?) 
einiges aufbewahrt hat?); populäre moralische Betrachtungen im 
Sinn des Cynismus und Stoicismus. Derselben Zeit gehört der 
berühmte, in allen Zweigen des Wissens, vorzugsweise jedoch in 
den mathematischen Wissenschaften höchst ausgezeichnete Oyre- 
näer | Eratosthenes an‘), welcher durch Aristo in den Stoi- 
cismus eingeführt war). Aus Chrysipp’s Schule, die ohne Zweifel 


1) Ueber die Zeitbestimmung s. m. S. 39, 6. Die näheren Umstände 
seines Todes werden bei D, 184 f. verschieden angegeben; aber beide An- 
gaben sind unglaubwürdig: die Geschichte mit dem Esel wird bei LucıAn 
Macrob. 25 ebenso von dem Komiker Philemon erzählt, die andere Version 
findet sich bei Diogenes selbst IV’, 44. 61 ziemlich ähnlich von Arcesi- 
laus und Lacydes. Ueber Chrysipp’s Bildsäule im Ceramikus s. m. D. 
VI, 182. Ciıc. Fin. I, 11, 39. Pausanm. I, 17, 2; eine andere bei Pour. 
Sto, rep. 2, 5. 

2) Floril. 5, 67.' 40, 8. 91, 33. 93, 31. 98, 72. 108, 82. 83. Dazu 
kommen dann noch die Abschnitte aus eines gewissen Theodorus Auszug 
aus den Schriften des Teles 95, 21. 97, 3i. Append. I, 7, 47 (T. IV, 
164 Mein.). 

3) Wir sehen diess daraus, dass 40, 8 der angesehenen Stellung ge- 
dacht wird, deren sich der Athener Ohremonides, aus seiner Vaterstadt ver- 
bannt, jetzt bei Ptolemäus erfreue. Da nun die Verbannung des Chremo- 
nides an das Ende des sog. chremonideischen Kriegs, 263 v. Chr., fällt, so 
muss die Schrift des Teles x. guyns, der dieses Bruchstück entnommen ist, 
ungefähr in die Zeit zwischen 260 und 250 fallen. Diess wird durch den 
Umstand bestätigt, dass in den sämmtlichen Bruchstücken keine Personen 
oder Vorgänge aus einer späteren Zeit erwähnt werden. Die Philosophen, 
welche der Verfasser mit Vorliebe anführt, sind neben Sokrates die Cyniker 
Diogenes, Krates, Metrokles, ferner Stilpo, Bio der Borysthenite, Zeno (von 
dem 95, 21 eine Erzählung über Krates mit einem Znvov Egyn mitgetheilt 
wird) und (95, 21) Kleanthes, letzterer als noch lebend mit der Bezeichnung: 
6 ”4ooıos. Ein Schüler oder Mitschüler des Kleanthes scheint Teles ge- 
wesen zu sein. : 

4) Er war nach Sum. u. d. W. Ol. 126 (276/2 v. Chr.) geboren und 
starb achtzig (oder, nach Lucıan Macrob. 27: zweiundachtzig) Jahre alt, in- 
dem er, erblindet, sich aushungerte, 

5) S. o. 35, 1. 
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sehr zahlreich war!), sind uns nur wenige Namen überliefert 2). 
Die bedeutendsten von seinen Schülern scheinen jedenfalls Zen o 
von Tarsus®) und | Diogenes von Seleucia*) gewesen zu sein, 


1) Diess lässt sich bei der grossen Bedeutung dieses Philosophen und 
dem Ansehen, dessen er sich in der stoischen Schule von Anfang an er- 
freute, nicht anders annehmen, und es wird durch die Menge derer bestätigt, 
denen Chrysippus Bücher zuschrieb (m. s. das Verzeichniss, nach D. 189 ff., 
bei FaArıc, Biblioth. III, 549). Nur stört hier der Umstand, dass wir nur 
theilweise entscheiden können, ob das zoös „an“ oder „gegen“ bedeutet, 
und dass nicht alle, denen Chrys. Bücher widmete, seine Schüler gewesen 
sein müssen. 

2) Mit Sicherheit kennen wir ausser Zeno und Diogenes nur Chry- 
sipp’s Neffen Aristokreon, dem auch mehrere seiner Schriften bei Diog. 
zugeeignet sind, als seinen Schüler. M.s. über ibn D. VII, 185. Prvr. 

Sto. rep. 2,5 (s. 0.8.41, 1). Ind. Herc. col. 46, wo von ihm eine Schrift, Xov- 
_ olmnou Tegpet, angeführt ist. In derselben war eines Stoikers aus Soli 
gedächt, der erst Sphärus dann Chrysippus zum Lehrer gehabt habe; den 
Namen desselben glaubt ComPArertı mit Bestimmtheit "YAAog lesen zu 
können. Auch der a.a. O. genannte Diophanes wird vielleicht als Chry- 
sippischer Schüler angeführt. Von einigen ebd. col. 47 genannten ist theils 
der Name theils die Verbindung mit Chrys. unsicher. 

3) Was wir von diesem Philosophen wissen, beschränkt sich auf die 
Angaben (D. 35. Epit. Diog. Ind. Here. col. 47. Sum. Zuv. Aıoox. Eus. 
pr. ev. XV, 13, 7. Arıus Dıpymus ebd. XV, 17, 2), dass er aus Tarsus 
(rıvis bei Suip. sagen angeblich: aus Sidon, was jedenfalls Verwechslung 
mit dem $. 39, 3 genannten ist) gebürtig, Sohn des Dioskorides, Schüler 
und Nachfolger des Chrysippus gewesen sei, dass er wenige Bücher, aber 
viele Schüler hinterlassen habe, und dass er die Weltverbrennung bezweifelt 
haben solle. 

4) Nach Dioc. VI, 81. Straso XVI, 1, 16. S. 744. Ind. Herc. col. 
48. Lucran. Macrob. 20 stammte er aus Seleucia am Tigris, heisst aber 
auch der Babylonier (so bei Dıoc. VII, 39. 55. Cıc. N. D. I, 15, 41. Di- 
vin. I, 3, 6. Prur. De exil. 14. S. 605 u. a.); Cıc. nennt ihn Divin. I, 3,6 
Schüler des Chrysippus, Acad. II, 30, 98 den Lehrer des Karneades in der 
Dialektik; Prur. Alex, virt. 5. S. 328 bezeichnet ihn als Schüler Zeno’s (von 
Tarsus), wenn er von diesem sagt: ZAroy£vn tov Baßviwvıov Erreıoe wıLlo- 
oopeiv. Dioc. führt von ihm eine duwierrixn teyvn (VOL, T1) und eine 
teyvn negi pwvns (VII, 55. 57) an, Cıc. Divin, I, 3, 6 ein Buch über die 
Weissagung, Arnenx. IV, 168, e eine Schrift #. evyeveiac, XII, 526, d ein 
Werk z. vouwv, wahrscheinlich dasselbe, welches nach Cıc. Er III, 5, 14, 
der lesart der Handschriften zufolge, a Dione Stoico verfasst wäre. CICERO 
nennt ihn (Off. III, 12, 51) magnus et gravis Stoicus, Sunzca (De ira III, 
38, I) berichtet einen Zug von seltenem Gleichmuth bei einer pöbelhaften 
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welche ihm beide nach einander auf dem Lehrstuhl folgten !). 
Diogenes’ Schüler und Nachfolger war Antipater von Tarsus 2), 
mit welchem sein | Landsmann Archedemus häufig zusammen- 
genannt wird). Ein anderer Schüler des Diogenes, Boöthus 


Beleidigung. 156/5 v. Chr. war Diog., ohne Zweifel schon hochbetagt (vgl. 
Cıc. De senect. 7, 23), Mitglied der bekannten Philosophengesandtschaft; 
vgl. Bd. II, b, 928, 1. 2. Nach Lucıan a, a. O. erreichte er ein Alter von 
88 Jahren, und so mag er um 150 v. Chr. gestorben sein. 

1) Da Cıc. N. D. I, 15, 41. Divin. I, 3, 6 von Diogenes sagt: (Chry- 
sippum) consequens oder subseguens, nahm man früher nicht selten an, Dio- 
genes sei der unmittelbare Nachfolger Chrysipp’s gewesen. Indessen liegt 
diess nicht nothwendig in diesem Ausdruck, selbst wenn er sich nicht blos 
auf die Nachfolge in der Lehre beziehen sollte; und da nun Arıus, Eusz» 
und Suıpas (s. vorl. Anm.) Zeno ausdrücklich auf Chrysippus folgen lassen, 
Prur. (s. vor. Anm.) und die Epit. Diog. offenbar das gleiche voraussetzen, 
und der Ind. Herc. col. 48 Diogenes als Zeno’s, unverkennbar aber auch diesen 
col, 47 als Chrysipp’s Nachfolger bezeichnet, steht das obige ausser Zweifel. 

2) Cıc. Off. III, 12, 51 nennt ihn nur seinen Schüler; dass er aber in 
Athen lehrte, sieht man (wie Zumer üb. d. philosoph. Schulen in Athen, 
Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 103 bemerkt) auch aus der 
Angabe Prurarcn’s (Ti. Gracch. c. 8), C. Blossius habe ihn hier (denn 
Athen, nicht Rom, ist mit dem &oru gemeint) gehört. Auch was Puur. 
tranqu. an, 9. S. 469 von seinem Enıde erzählt, lässt vermuthen, dass er 
nach seiner Ueberfahrt aus Cilicien in Athen geblieben war. Das gleiche 
sehen wir (Zumpr a. a. O.) aus der Angabe (Arukn. V, c. 2. S. 186, a), es 
habe in Athen eigene Tischgesellschaften der Diogenisten, Antipatristen und 
Panätiasten, d. h. von diesen Philosophen (etwa durch Vermächtniss) oder 
zu ihrem Andenken gestiftete, gegeben, aus dem Vorwurf (Prur. garrulit, 
c. 23. S. 514. Numen. b. Evs. pr. ev. XIV, 8, 6 vgl. Cıc. Acad. II, 6, 17 
und in dem Fragment aus Acad. post. I. bei Non. S. 65), dass Antipater 
den Karneades nur mit Schriften angegriffen, aber nicht mit ihm zu dis- 
putiren gewagt habe, und aus Dıoc. IV, 65. Sros, Floril. 119, 19. Nach 
diesen zwei Stellen machte er seinem Leben freiwillig ein Ende; dass er ein 
hohes Alter erreichte, ergibt sich aus Pıur. Sto, rep. 2, 4 (xureynoaoev) Ind. 
Herc, col. 60. Acad. II, 47, 143 nennt Cıcero ihn und Archedemus duo 
wel principes dialecticorum, opiniosissimi homines, aus Off. III, 12, 51 ff., wo 
er gleichfalls homo acutissimus heisst, sieht man, dass er manche sittliche 
Fragen strenger beurtheilte, als Diogenes. Unter die magnos stoicae sectae 
auctores rechnet ihn auch SenxecA ep. 92, 5; Erıkrer redet Diss. III, 21, 7 
von der gpog& (Ungestüm) "Avrırargov zu) Agyednuov. M. s. über ihn 
van Lyspen De Panaetio 33 f., über seine zahlreichen, für uns verlorenen 
Schriften Fıgrıc. Biblioth. III, 538 Harl. 

3) So bei Cicero (s. vor. Anm,), Srrapo XIV, 4, 14, S. 674, der beide 
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aus Sidon '), ist dadurch merkwürdig, dass er einigen wichtigen 
Lehrsätzen der Schule im Sinn des peripatetischen Systems wider- 
sprach?2). Noch mehrere weitere Schüler des Diogenes und 
Antipater, unter denen sich einige von den ausgezeichnetsten 


als Tarsenser verbindet, ErIKTer (s. vor. Anm, und Diss. II, 17, 40. 19, 9. 
III, 2, 13), Dıiog. VII, 55. Ind. Here. col. 48 (nach Comparetti's unerläss- 
licher Ergänzung) bezeichnet ihn als Schüler Zeno’s; bei Prur. De exil. 14. 
S.605, wo doch kein anderer gemeint sein wird, steht er am Schluss einer 
Reihe, welche die von auswärts eingewanderten athenischen Diadochen bis 
auf Antipater aufzählt, als einer, der von Athen in’s Ausland gieng; Dıoc. 
134 nennt ihn zwischen Chrysippus und Posidonius, Das wahrscheinlichste 
ist mir, dass er jünger als Diogenes, aber älter als Antipater, erst Zeno, 
dann Diogenes hörte. Nach Pur. a. a. O. gründete er in Babylon eine 
stoische Schule; weil er aber von Athen aus dorthin gieng, scheint ihn 
Pıur. für einen Athener zu halten. Stellen, worin er: genannt wird, b. FA- 
"prıcus Bibl. gr. III, 510. Ob der Archedemus, von dem Sımpr. De coelo 
229, b, 30 K. Schol. in Ar. 505, a, 45 sagt, er habe die Erde nicht in den 
Mittelpunkt der Welt versetzt wissen wollen, der unsrige ist, fragt sich; 
stoisch wäre diess nicht, und auch mit der Lehre des Archedemus ist es 
unvereinbar (vgl. S. 172. 294, 6. 125, 2 2. Aufl), Vielleicht ist der 4pye- 
Önuos bei Sımpr. aus einem theilweise unleserlich gewordenen [’4ofor]&oyos 
6 Zausos entstanden. 

1) Ueber die Lebenszeit dieses Stoikers wurde man bisher dadurch 
irregeführt, dass Dıoc. 54 (s. u. S. 76, 1 2. Aufl.) von Chrysippus sagt: 
dtagpegouevog Toös aurov (Boöth.) ynotv. Diess scheint vorauszusetzen, 
dass Boethus älter, oder doch nicht erheblich jünger war, als Chrysippus. 
Allein der Ind. Herc. nennt ihn col. 51 unter den Schülern des Diogenes, 
und übereinstimmend damit führt ihn die Epit. Diog. mit Apollodor und 
andern zwischen Diogenes und Antipater auf. Wir müssen daher annehmen, 
dass sich Dioc. a. a. O. oder seine Quelle ungenau ausdrückte, und die 
Notiz, welche jetzt so lautet, als ob Chrysippus dem Boöthus ausdrücklich 
widersprochen hätte, ursprünglich nur besagte: er habe über das Kriterium 
sich anders erklärt, als der (späterlebende, aber) vor ihm genannte Boäthus. 
Als Sidonier wird der letztere von dem Ind. Here. und der via Arati I 
(Bd. II, 443 des Aratus von Buhle) bezeichnet; und auch bei Ps. Puıto 
aetern. m. c, 15. $S. 497 M. 947, C. H. hat Bernays statt des verkehrten 
Bonsos yovv za Tooıdwvıog aus der mediceischen Handschrift mit Recht 
Bons. y. 6 Zidwvıog aufgenommen. Dıos. erwähnt von ihm VI, 148 £. 
zwei Schriften r. pioews und ır. eiucouevns, ein Scholion zu Geminus 
(Petav. Doetr. temp. III, 147) und die vita Arati II a. a. O. einen Com- 
mentar zu Aratus’ Gedicht. Der angebliche Pro a. a. ©. rechnet ihn zu 
den «vdges ?v Tois Orwixois doyuaoıy loyvxotes. 

2) S. u. S. 500 2. Aufl. 
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Grammatikern jener Zeit befinden, sind uns bekannt ). Mit 
Antipaters Schüler Panätius trat der Stoieismus in die römische 


1) Unter den Schülern des Diogenes nennt der Ind. Here. col. 51 
Apollodorus aus Seleucia, ohne Zweifel denselben, dessen Biographie 
Dıos. der Epitome zufolge zwischen denen des Diogenes und des Boöthus 
gab, und von dem er VII, 102. 118 eine Ethik, VII, 125. 135. 140 eine 
Physik anführt; aus ihr stammt wohl, was Stop. Ekl. 1,.256. 408 aus Apollo- 
dor's pvorzn T&yvn mittheilt (und vielleicht ist auch Diog. VII ‚125 statt 
der seltsamen gvorzn zer« nV aoyalav „gyvorxj reyvn“ zu lesen); ob da- 
gegen die Schriften 7. vouoserov und x. rwv yılooöopwv wiokosnv (ebd. 
I, 58. 60) auch ihm gehören, fragt sich. Auch VII, 39. 54. 64. 84 wird er 
unter den stoischen Auktoritäten genannt, VII, 39 mit der Bezeichnung: 
Anohlod. 6 "Eyılhos, und wenn Cozer dafür „Arnold. zei ZiAos“ setzt, 
so ist diess ohne Zweifel nur eine aus Cıc. N. D. I, 34, 93 (Apollodorum, 
Syllum [oder Silum] religuos) entsprungene Vermuthung; diese Veränderung 
hat jedoch gegen sich, dass bei dieser Lesart in der Stelle des Diogenes, 
in Abweichung von den vorhergehenden und den folgenden Citaten, die 
Schrift Apollodor’s nicht genannt wäre, und dass es ein höchst auffallender 
Zufall wäre, wenn Cicero und Diogenes, bei ganz verschiedenen Veranlas- 
sungen, mit einem Apollodor (und zwar Diog. mit dem Seleueier, Cic. mit 
dem S. 508 2. Aufl. zu besprechenden Athener) den sonst ganz unbekannten 
Syllus zusammenstellten. Mir scheint das "EyıAlos unbedenklich, wenn wir 
auch die Bedeutung dieses Beinamens nicht kennen; will man aber einmal 
ändern, so könnte man am Ende auch an Selevxeds denken. Ein zweiter 
gleichnamiger Schüler des Diogenes ist der berühmte Grammatiker Apollo- 
dorus aus Athen, der Verfasser der Chronika und vieler anderen Werke. 
Als Stoiker gab er sich namentlich in seinem grossen (auch von PHILODEM. 
7. eVoeß. S. 64 Gomp. angeführten) Werke z. Hewv (dessen Bruchstücke b. 
MÜLLER Hist. gr. I, 428 ff.) zu erkennen, wenn es auch seinem Hauptzweck 
nach (wie SCHwEnKE Jahrb. f. cl. Philol. 1879, S. 131 zeigt) keine philo- 
sophische, sondern eine philologische Schrift war. Dass er den Diogenes 
zum Lehrer hatte, sagt der angebliche Scymsus (um 90 v. Chr.) Perieg. 20; 
wenn ihn Svıp. (Arollod. 40x41.) statt dessen einen Schüler des Panätius 
nennt, so kann daran nur so viel richtig sein, dass er mit diesem seinem 
Mitschüler fortwährend in wissenschaftlichem Verkehr stand, denn Apollo- 
dor’s Chronik erschien in ihrer ersten Bearbeitung schon 144 v. Chr. (Scrymn. 
V. 24. Heyne Apollod. Bibl. I, 104 f.), geraume Zeit, ehe Panätius die Lei- 
tung der athenischen Schule übernommen haben kann; ein späterer Nach- 
trag reichte allerdings bis Ol. 162, 4 129 v. Chr. (vgl. Drers üb. Apoll. 
Chron. Rhein. Mus. XXXI, 5). Auch Ind. Here. c01. 69: 6 [d]& He[var]rıos 
zer 10V yoruularızölv [A]morrodngov ar... ist wohl nur aneöeyero zu 
ergänzen. Ein zweiter Grammatiker aus der Schule des Diogenes ist Kra- 
tes von Mallos, welcher bei 3rrABo XIV, ö, 16. S. 676 (mit einem geoi) 
ein Lehrer des Panätius, Sum. u.d. W. ein stoischer Philosoph heisst, nach 
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Welt ein, und erlitt auch an sich selbst Veränderungen, von. 
denen an einem späteren Orte zu sprechen sein wird. | 


2. Die Quellen der stoischen Philosophie. Die Bestimmungen der 
Stoiker über Aufgabe und Theile der Philosophie. 


Eine urkundliche Darstellung der stoischen Philosophie wird 
durch den Umstand, dass alle Schriften der älteren Stoiker bis 


VaArro ]. lat. IX, 1 sich gegen Aristarch auf Chrysippus berief; ein dritter 
vielleicht der Alexandriner Zenodotus (Sum. Znvod. u. a.), wenn näm- 
lich dieser mit dem von Dıoc. VII, 30 als Schüler des Diogenes bezeich- 
neten Eine Person ist. — Zu Antipaters Schule gehörten Heraklides aus 
Tarsus (D. VII, 121) und Sosigenes (Arex. Aphr. De mixt. 142, a, m: 
Zwory&rns Ereroos Avrınaroov. Ind. Herc. col. 54), welche beide von Dio- 
GENES, der Epitome zufolge, unmittelbar nach Antipater besprochen wur- 
den; ferner C. Blossius aus Cumä (über den S. 488 2. Aufl. das nähere), 
und nach dem Ind. Herc. col. 53 Mnesarchus und Dardanus, die 
Nachfolger des Panätius (s. S. 508 2. Aufl.), die jedoch nach col. 51 auch 
noch Diogenes gehört hatten, und vielleicht desshalb in der Epit. Diog. 
Antipater vorangehen, nebst Apollodor aus Athen (s. u. S. 508, 1 2. Aufl.); 
nach derselben Quelle col. 52 Apollonides aus Smyrna (den CoMPARETTI 
gegen die chronologische Möglichkeit mit dem Apollonides identificirt, wel- 
cher 46 v. Chr. Zeuge von Cato’s Tod war), Chrysermos aus Alexandria, 
Dionysius aus Cyrene, ein ausgezeichneter Geometer. (In einem ebd. er- 
wähnten Schüler Antipaters, dessen Name verloren ist, vermuthet ComPA- 
Rerıı, gleichfalls unchronologisch, Jason, Posidonius’ Enkel, welcher diesem 
um 50 v. Chr. nachfolgte) — In die Zeit zwischen Chrysippus und Panä- 
tius dürfte auch der von Dıcc. VI, 39 mit einer Ethik angeführte Eudro- 
mus (wofür s. 40 wohl nur durch das vorangehende Aoy&dnuos ein Eidn- 
wos in unsern Text kam) gehören. Ganz unbekannt ist die Zeit des Dio- 
genes aus Ptolemais (Dıoc. VII, 41), des Oenopides, welchen Stop. EkIl. 
I, 58 mit Diogenes und Kleanthes, Macrop, Sat. I, 17 mit Kleanthes zu- 
sammen nennt, und des Nikostratus, den PmıLopEmus 7. Hewv dıayw- 
yns Tab. I, 2 (Vol. Hercul. VI, 1) und vielleicht auch ARTEMIDOR Oneiro- 
erit, I, 2, Schl. anführt. Nur so viel sehen wir aus Philodemus, dass Ni- 
kostratus vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben 
haben muss. Von ihm ist wahrscheinlich der Nikostratus zu unterscheiden, 
dessen Schrift über die aristotelischen Kategorieen, polemische Ausführungen 
gegen alle Theile derselben, wir aus Sınpr, in Uateg. Schol. in Arist. 40, a, 
24. b, 16. 41, b, 27. 47, b, 23. 49, b, 43. 72, b, 6. 74, b, 4. 81, b, 12. 83, 
a, 37. 84, a, 28. 86, b, 20. 87, b, 30. 88, b, 3. 11. 89, a, 1. 91, a, 25. b, 
21 kennen, denn dieser hatte die Schrift eines gewissen Lucius, also, wie 
es scheint, eines Römers, im weitesten Umfang benützt; römische Schriften. 
über die Kategorieen kann es aber vor Philodemus, der ein Zeitgenosse des. 
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auf | einzelne Bruchstücke schon frühe verloren gegangen sind ?), 
nicht wenig erschwert. Diejenigen, von denen wir zusammen- 
hängende Werke besitzen, ein Seneca, Epiktet, Mark Aurel, 
Heraklit, Cornutus, gehören sämmtlich der römischen Kaiserzeit 
an; also einer Zeit, in der alle Schulen sich fremden Einflüssen 
zu öffnen, manche von ihren ursprünglichen Eigenthümlichkeiten 
aufzugeben oder zurückzustellen, neue Elemente in sich auf- 
zunehmen begonnen hatten. Das gleiche gilt aber auch von den 
Schriftstellern, welche als mittelbare Quellen der stoischen Lehre 
zu betrachten sind, einem Cicero, Plutarch, Diogenes, Sextus 
Empirikus, den Commentatoren des Aristoteles u. s. w. Auch 
bei ihnen sind wir nicht immer sicher, ob das, was sie uns als 
stoisch überliefern, durchaus die altstoische Lehre treu wieder- 
gibt. Bei den meisten und wichtigsten Punkten lässt sich diese 
nun allerdings dennoch im allgemeinen mit hinreichender Ge- 
wissheit feststellen, theils durch die Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Berichte, theils durch bestimmte Angaben über die 
Lehre und die Lehrunterschiede der einzelnen Stoiker, eines 
Zeno, Kleanthes, Chrysippus u. s. w., theils endlich durch die 
Bruchstücke aus ihren Schriften. Aber doch bleibt immer noch 
ein doppelter Uebelstand übrig. Für’s erste nämlich werden uns 
in der Regel nur die einzelnen Lehrsätze der Stoiker und höch- 
stens noch einzelne Beweise dafür mitgetheilt, die innere Ver- 
knüpfung dieser Sätze dagegen und ihre ursprünglichen Motive 
müssen wir grossentheils durch eigene Schlüsse ergänzen. Hätten 
wir die Werke eines Zeno und | Chrysippus in ihrem vollstän- 
digen Zusammenhang, so würden wir in dieser Beziehung von 
einer viel gesicherteren Grundlage ausgehen, und weit weniger 
auf blosse Vermuthung beschränkt sein. Zugleich würden wir 
dann auch in den Stand gesetzt sein, die innere Entwicklung 
der stoischen Lehre genauer zu verfolgen, und namentlich die 
Frage zu entscheiden, welche Bestandtheile derselben schon von 


Cicero und des Rhodiers Andronikus war, nicht wohl gegeben haben. 
Stoiker scheinen indessen beide, sowohl Lucius als Nikostratus, gewesen 
zu sein. 

1) Schon Sımer. in Cat., Schol. in Arist. 49, a, 16 sagt: zag« rois 
Zrwixois, @v 2p’ jucv zur ı dıdaozukle zur T& mlsiore TWv OVyyoau- 
uarwv dnıhehonev. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 4 
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Zeno, welche dagegen erst von seinen Nachfolgern, namentlich 
von Chrysippus herrühren. Dass wir diess jetzt nur sehr un- 
vollkommen vermögen, ist der zweite Hauptübelstand, welcher 
sich aus der Beschaffenheit unserer Quellen ergibt. Wir wissen 
wohl, was seit Chrysippus stoisches Dogma gewesen ist; aber nur 
bei wenigen und vereinzelten Punkten wird eine Abweichung 
dieses Philosophen von seinen Vorgängern bemerkt, im übrigen 
tragen die Berichterstatter fast ohne Ausnahme kein Bedenken, 
was ihnen als stoisch bekannt ist, auch schon dem Stifter der 
Schule beizulegen. Da sich aber doch nicht bezweifeln lässt, 
dass die stoische Lehre durch Chrysippus eine sehr bedeutende 
Erweiterung, und an mehr als Einem Punkte auch eine Aende- 
rung erfahren hat, entsteht die Frage, inwieweit sie hiezu be- 
rechtigt waren, und ob nicht manche von ihnen auch hier ebenso 
verfuhren, wie diess bei anderen Philosophen vielfach geschehen 
ist, denen die späteren Darstellungen vieles zuschreiben, was erst 
ihrer Schule angehört }). 

Durch diese Umstände ist uns nun auch der Weg vor- 
gezeichnet, welchen wir für unsere Darstellung des Stoicismus 
einzuschlagen haben. Wären wir über die Entstehung des stoi- 
schen Systems und über die Gestalt, welche es bei seinen ein- 
zelnen Hauptvertretern hatte, genügend unterrichtet, so wäre das 
natürlichste, zunächst die Beweggründe, welche Zeno zu seiner 
eigenthümlichen Lehrbildung bestimmten, auseinanderzusetzen, 
und sein System so, wie es ursprünglich aus denselben hervor- 
gieng, darzustellen; dann die Aenderungen und Erweiterungen, 
welche dieses System bei seinen Nachfolgern erfuhr, Schritt für 
Schritt zu verfolgen. Da es uns aber an den Mitteln für eine 
solche Behandlung der Aufgabe allzusehr fehlt, müssen wir einem 
anderen Verfahren den Vorzug geben. Wir werden die stoische 
Lehre, deren individuelle Entwicklungsformen wir nicht mehr mit 
Sicherheit unterscheiden können, zunächst als Ganzes, wie sie 
sich seit Chrysippus im Gesammtbesitz der Schule erhielt, dar- 
stellen und | uns begnügen müssen, den besonderen Antheil Ein- 
zelner an derselben und ihre Abweichungen von ihr an den 


1) Einen Versuch, Zeno’s Lehre im einzelnen festzustellen, machen 
WeyGoLpt und WELLMANN in den $. 27, 1. 32 genannten Abhandlungen, 
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Punkten zu bemerken, wo uns die Angaben der Alten oder be- 
gründete geschichtliche Vermuthungen dazu in den Stand setzen; 
und statt die Grundzüge des Systems synthetisch aus seinen ur- 
sprünglichen Motiven und seinem Verhältniss zu den früheren 
Lehren zu erklären, werden wir zunächst an der Hand der 
Ueberlieferung das System so, wie es sich selbst gibt, darlegen, 
und erst am Schlusse mittelst einer Analyse seines Inhalts und 
seines Baues die leitenden Motive des Stoicismus, den inneren 
Zusammenhang seiner verschiedenen Bestandtheile und seine ge- 
schichtliche Stellung untersuchen. . 


Fragen wir hiefür zunächst, wie die Aufgabe der Philosophie 
von den Stoikern gefasst wird, so sind es drei Punkte, die un- 
sere Aufmerksamkeit auf sich ziehen: die praktische Zweck- 
beziehung der Philosophie, die nähere Bestimmung dieser Praxis 
durch den Begriff des vernunftmässigen Handelns, die hieraus 
hervorgehende an derselben auf wissenschaftliche Er- 
kenntniss. 


Der wesentliche Zweck aller Philosophie liegt nach der An- 
sicht der Stoiker in dem sittlichen Verhalten des Menschen. Die 
Philosophie ist Ausübung einer Kunst, und näher der höchsten 
Kunst, der Tugend !), sie ist Erlernen der Tugend; die Tugend 
erlernt man aber nur, indem man sie übt; die Philosophie ist 
daher selbst eine Tugend 2), und die Theile derselben sind ebenso- 


1) Prur. plac. pro, 2: of uEv oVv Zrwixor Epaoev, nv utv ooplev 
sivaı Ielwv TE xar dvdownivov Errormunv (hierüber später)‘ zyv JE gilo- 
ooplav Eornaw TEeyvns Enıendelov‘ Inırndeior 0’ Eeivar ulev zul avw- 
Terw nv dosımv' dostäg dE Tas YEVIKWTATaS TOEIS, Yuoıznv, n9ıxiv, Ao- 
yızyv u. s. w. (das letztere auch bei Dioc. VII, 92). 

2) Sexeca ep. 89,4 ff. Die Weisheit ist das höchste Gut des mensch- 
lichen Geistes, die Philosophie das Streben darnach; jene wird als Erkennt- 
niss des Göttlichen und Menschlichen, diese als studium virtutis oder studium 
corrigendae mentis definirt. Dieses Tugendstreben lässt sich aber von der Tu- 
gend selbst nicht trennen; philosophia studium virtutis est, sed per ipsam vir- 
tutem, was dann weiter ausgeführt wird. Ders. Fr. 17 (b. Lacranr. Inst. 
III, 15): philosophia nihil aliud est quam reota vivendi ratio vel honeste vivendi 
scientia vel ars rectae vitae agendae. nom errabimus, si dixerimus ‚philosophiam 
esse legem bene homesteque vivendi, et qui dixerit illam regulam vitae, suum ill 
Inomen] reddidit. Pur. s. vor, Anm. 

4* 
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viele ! besondere Tugenden!). Der Mittelpunkt, auf den sich 
alle anderen Untersuchungen beziehen, ist das sittliche Leben: 
selbst die Physik, so hoch sie sonst als das innerste Heiligthum 
der Philosophie gerühmt wird, ist doch nach Chrysippus nur 
desshalb nothwendig, weil sie uns die Mittel an die Hand gibt, 
um über die Güter und die Uebel, das, was wir thun und mei- 
den sollen, zu entscheiden 2). Die reine Theorie’dagegen, welche 
ein Plato und Aristoteles als den Gipfel und Kern aller mensch- 
lichen Glückseligkeit gepriesen hatten, genügt einem Chrysippus 
so wenig, dass er geradezu sagt, wenn der Philosoph nur der 
Forschung leben solle, so heisse das mit anderen Worten, er solle 
seinem Vergnügen leben®). Mit dieser Ansicht stimmen auch, 
wie sogleich gezeigt werden wird, die Erklärungen der Stoiker 
über das. Verhältniss der verschiedenen philosophischen Wissen- 
schaften in der Hauptsache überein, wenn auch später zu be- 
rührende Gründe bei ihnen in dieser Beziehung ein gewisses 
Schwanken hervorrufen; und ebenso werden wir finden, dass 
sich der ganze innere Bau und die Grundbestimmungen ihres 
Systems nur unter dieser Voraussetzung befriedigend erklären. 
Hier genügt es, an frühere Bemerkungen hierüber *), und nament- 
lich daran zu erinnern, dass die wichtigsten und eigenthüm- 
lichsten Bestimmungen, welche die stoische Schule aufgestellt hat, 
auf dem ethischen Gebiet liegen, wogegen sie in der Logik und 
in der Physik mit weit geringerer Selbständigkeit gearbeitet und 


1) S. vorl. Anm. und Dıoc. VH, 46: aurmv dE ınv diwlexrtixnv ave- 
yroiav elvaı zur dgernv dv eldsı Tregı&xovonv Kostas u. Ss. W. 

2) Curvs. b. Prur. Sto. rep. 9, 6: dei yap rovroıs (sc. Toig gpvor- 
x0ls) Ovvaycı ToV weg dya9av zul z0x0V A0yov, 00x oVong KAlng doxis 
avrav duelvovos old” avapogas, obd’ @AAov Tıvös Evexev ng WUoLeis 
Hewoplas magaamnıns oVons 7 Toös THV Tel ayadav N xaxav dıdoraoıv. 

3) Currs. b. Prur. Sto. rep. 3, 2: 5006 d& Unolaußavovos Yılooo- 
yoıs Enıpaileıv ualıora rov oxokaorızöv Blov dt’ doyns, odzai wor do- 
xo0oı dLRurpTavev Üovooüvreg dıaywyns Tıvos Evsxev dEiv ToUTo moLsiv 
7 @hkov wös Tourw nagenrinotov zer Tov HAov Blov oürm ws dısirdonı' 
rovro d’ Eorıv, &v oapws Hewon?n, NdEns. Die dıryayn hatte Aristoteles, 
dessen Schule diese Bemerkung wohl zunächst gilt, allerdings als Selbst- 
zweck behandelt, aber von der n7dovn hatte er sie sehr bestimmt unter- 
schieden, Vgl. Bd. II, b, 734, 5. 772. 

8.15 £ 
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sich meist an ältere Lehren angelehnt hat. Wenn Zeno’s Schüler 
| Herillus das Wissen für das höchste Gut, und somit selbst- 
verständlich auch für den letzten Zweck der Philosophie hielt, 
so wird diess ausdrücklich als eine Abweichung von der Lehre 
seines Meisters hervorgehoben !). 
Ihre nähere Bestimmung erhält diese Ansicht über die Auf- 
gabe der Philosophie durch die stoische Tugendlehre. Die Philo- 
sophie soll uns zum richtigen Handeln, zur Tugend anleiten. 
Ein richtiges Handeln ist aber nach stoischen Grundsätzen nur 
das vernunftmässige Handeln, und vernunftmässig ist nur das- 
jenige, welches mit der Natur des Menschen und der Dinge 
übereinstimmt: die Tugend besteht darin, dass sich der Mensch 
den Gesetzen des Weltganzen, der allgemeinen Weltordnung 
unterwirft. Diess kann er aber natürlich nur dann, wenn er 
mit dieser Ordnung und ihren Gesetzen bekannt ist. Die Stoiker 
gehen daher mit allem Nachdruck auf die sokratischen Sätze 
von der Lehrbarkeit der Tugend, von der Unentbehrlichkeit des 
Wissens für die Tugend, ja von ihrer Einheit mit der richtigen 
Erkenntniss zurück; sie definiren die Tugend geradezu als Wis- 
sen, die Fehler als Unwissenheit; und wenn sie andererseits 
ebensosehr in die Willensstärke gesetzt wird, so soll doch bei- 
des so unzertrennlich sein, dass die rechte Willensbeschaffenheit 
‚ohne das rechte Erkennen gar nicht denkbar sein soll?). Aus 
der praktischen Aufgabe der Philosophie geht daher für sie die 
wissenschaftliche unmittelbar hervor; es ist nicht blos die Philo- 


1) Cıc. Acad. II, 42, 129: Herillum, qui in cognitione et scientia sum- 
mum bonum ponit: qui cum Zemonis auditor esset, wvides quantum ab co dissen- 
‚serit, et quam non multum a Platone. Fin. Il, 13, 43: Herilus autem ad. 
‚scientiam omnia revocans unum quoddam bonum vidit. IV, 14, 36: die Stoiker 
verfahren bei ihrer Bestimmung über das höchste Gut nicht minder ein- 
seitig, als wenn sie ipsius anımi, ut feeit Herillus, cognitionem amplexarentur, 
actionem relinquerent. \, 25, 73: saepe ab Aristotele, a Theophrasto mirabihiter 
.est laudata per se ipsa rerum seientia. Hoc uno captus Herillus scientiam sum- 
mum bomum esse defendit, nee rem ullam aliam per se expetendam. Dıog. VII, 
165: “Hoshhog . .. telog sie ınv Pnuoryunv. Ebenso VII, 37. Minder 
getreu Jamgr. b. Stop. Ekl. I, 918: in Gemeinschaft mit den Göttern 
komme man zar& “Hgıllov &rrıornun. Ich werde 8. 218 2. Aufl. noch ein- 
nal hierauf zurückkommen. 

2) Die Nachweise hiefür $. 193. 217 ff. 2. Aufl. 
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sophie ! eine Tugend, sondern es ist auch ohne Philosophie keine 
Tugend möglich): mag es den Stoikern auch in letzter Be- 
ziehung nur um die Anleitung zur Tugend, um die Glückselig- 
keit des sittlichen Lebens zu thun sein, so ist doch als das ein- 
zige Mittel dazu ein umfassender Besitz wissenschaftlicher Er- 
kenntniss unentbehrlich. 

Durch diese Bemerkungen ist für die Stoiker zunächst die 
Nothwendigkeit derjenigen philosophischen Wissenschaft dargethan, 
welche sich mit dem Leben und mit den sittlichen Aufgaben 
und Thätigkeiten des Menschen beschäftigt, der Ethik. Ob neben 
dieser noch ein weiteres Wissen nöthig sei, darüber waren aller- 
dings schon unter den ersten Wortführern der stoischen Schule 
die Ansichten getheilt. Zeno’s Schüler, Aristo von Chios, war 
der Meinung, das Tugendstreben sei die einzige Bestimmung 
des Menschen ?), die Reinigung der Seele der einzige Zweck aller 
Reden). Diese reinigende Wirkung vermisste er aber nicht 
allein an den dialektischen, sondern auch an den physikalischen 
Untersuchungen. Jene, glaubte er, schaden mehr, als sie nützen; 
er verglich sie daher mit Spinnengeweben, die ebenso nutzlos, 
als künstlich seien *), ja selbst mit dem Koth auf der Strasse 5), 
und die, welche sich damit abgeben, mit Leuten, die Krebse 
essen: denn gleich diesen plagen sie sich um ein winziges Stück- 
chen Fleisch mit viel Schale‘). Er selbst mochte sie um so ent- 
behrlicher finden, je fester er überzeugt war, dass der Weise 
von allern täuschenden Wahn frei sei”), und dass die Skepsis, 
für deren Bestreitung die Dialektik zunächst empfohlen wurde, 


1) Nam nec philosophia sine virtute est nec sine philosophia virtus; Sen. 
ep. 89, 8. Ebd. 53, 8: wir alle liegen im Schlummer des Irrthums; sole: 
autem nos phüosophia ezeitabit .. . ill te totum dedica u. Ss. w. Weiteres 
sogleich. 

2) Ad virtutem capessendam nasci homines, Ariston disseruit; LACTAnt. 
Inst. VII, 7. Vgl. Store. Floril. 4, 111. 

3) Prun. De audiendo c. 8. S. 42: oüre yag Balavelov, ynoiv 6 Agi- 
OTWV, oVTE Aoyov un zasalgovros Opelög Lorır, 

4) Sto». Floril. 82, 15. Dıoc. VII, 161. 

5) Stop. Floril, 82, 11. 

6) Ebd. 7. 

7) Droc. VO, 162: ualıora de mooseige orwixß doyuarı TO Lv 00- 
poV adofaorov elvaı. 


! 
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sich einfacher | durch den gesunden Menschenverstand widerlegen 
lasse !); dass andererseits alle übermässige Spitzfindigkeit die 
heilsame Wirkung der Philosophie in eine verderbliche verwandle 2). 
Ebensowenig wollte Aristo von den sog. encyklischen Wissen- 
schaften wissen; die, welche sich ihnen, und nicht der Philosophie 
widmen, vergleicht er den Freiern der Penelope, denen statt der 
Herrin die Mägde zufielen®). Eher hätte er sich vielleicht mit 
der Physik befreundet, wenn er nicht mit Sokrates geglaubt 
hätte, alle derartige Untersuchungen gehen über die Kräfte des 
Menschen *); war er aber einmal dieser Ansicht, so musste er 
um so geneigter sein, auch sie für nutzlos zu erklären, und so 
wird seine Stellung zu unserer Frage gewöhnlich in der Aus- 
sage zusammengefasst: er habe sowohl den logischen als den 
physikalischen Theil der Philosophie aufgehoben, weil uns keiner 
von beiden etwas nütze, der eine uns nichts angehe, der andere 
über uns hinausgehe?). Auch die Ethik wollte er aber auf ihren 
allgemeinen Theil, auf die grundlegenden Untersuchungen über 
Güter und Uebel, Tugend und Laster, Weisheit und Thorheit 


1) Vgl. Dıoc. VII, 163, wo er der Akatalepsie eines Akademikers mit 
der Frage entgegentritt, ob er seinen Nachbar nicht sehe, und dazu was 
Bd. H, a, 251, 2 über den Cyniker Diogenes angeführt wurde, 

2) Aristo (in den ‘Ouoswuare) b. Sros. Floril. 82, 16: 6 24A&ßogos 
öAooysg&oregos ulv Anpseis zadalgsı, Eis HE avu Quızga Toupdels rvi- 
ya’ obTw zer 7 xura yehooowiav hentokoyia. 

3) Stop. a. a. O. 4, 110. 

4) S. folg. Anm. und Cıc. Acad. II, 39, 123: Aristo Ohius, qui nihil 
istorum (Sc. physicorum) seiri putat posse. 

5) Dıos. VII, 160: 70» te Yvoıxov Torov zaL röv Aoyırov avnpeu 
(so auch VI, 103), A&ywv rov uiv eivaı Ürto Nuäs, rov d’ oüdtv müs 
nuäs, uovov dt ToV 7.I1x0v eivaı mrgös nuds. Son. Floril. 80, 7: ‚Aglorwv 
pn Twv Inrovusvav magd Tols pıAooöyoıs T& uiv eva moös Nuds, Ta 
dE undiv moös Nuds, ra Ö’ ung nuds. moös nuäs tv za nYızd, un 
roös huüs HE T& dinlszrıxa‘ um yag Ovußalkeoda moös Inavögdwmov 
Blov' ünto nuäs dt Ta gyvoıza' adivara yag !yvoodaı ar obdE mageyeıv 
xgelev. (Mınuc. Fer. Octav. 13 und Lacrant. III, 20 übertragen diesen 
Ausspruch auf Sokrates, wie diess auch mit andern ähnlichen geschieht; 
vgl. Bd. II, a, 149, 6. 248, 4). Auch über das Wesen Gottes hatte sich 
Aristo nach Cıc. N. D. I, 14, 37 skeptisch geäussert. Solche Anführungen 
aus „Aristo“, welche sich mit diesen Grundsätzen nicht vertragen würden, 
werden sich auf den Peripatetiker dieses Namens beziehen; vgl. S. 35, 1 
g. E. Bd. II, b, 926, 3. 
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beschränken, die specielleren Ausführungen dagegen, über die 
aus bestimmten Verhältnissen sich ergebenden sittlichen Auf- 
gaben, erklärte er für werthlos und unkräftig, für etwas, das in 
den | Mund der Kindermädchen und Knabenaufseher, nicht der 
Philosophen gehöre '); wo die rechte Erkenntniss und Gesinnung 
sei, mache sich diess alles ohne viele Worte von selbst, wo’ sie 
fehle, seien alle Ermahnungen nutzlos?). Diese Behauptungen 
Aristo’s werden aber ausdrücklich als eine Eigenthümlichkeit an- 
geführt, mit der er in seiner Schule allein stand. Dass die ent- 
gegengesetzte Ansicht in derselben die Oberhand hatte, lässt sich 
schon aus seiner Polemik selbst abnehmen, die durchaus den 


1) Sexr. Math. VII, 13: zei Aolorwv dt 6 Xios ob u0ovoV, @s Yacı, 
MAONTETO TnV TE pvoıznV zei hoyıznv Hewolav die TO dvampelis za 7rgös 
#UX0U TOiS YIAO00OWoVOW vnaogEw, alla ze TOU NdızoU TOmov Tivas 
Ovumsgutygape zadarreg TOV TE MagaıvetızÖv zei Tov ÜmoserLzov Tonov' 
Toutovg Yago Eis TIrIas av zei mewdaywyovs inte. (So weit in fast 
wörtlicher Uebersetzung, also nach der gleichen Quelle, auch Sex. ep. 89, 
13.) dgzeiodeı JE npöS To uezuplos Bıwvaı Tov olxsioörr« ulv ngös 
avernv Aöyov, anahlorgioüvra dE zaxrlas, zarargeyovra dE Twv uerafl 
Toirwv, negi & of mollor nrond&vres zarzodeıuovovcev. SENECA ep. 94, 
1 ff: Eam partem phalosophiae, quae dat propria euique personae praecepta (z.B. 
für Eheleute, Eltern u. s. w.) ... quidam solam receperunt. ... sed Ariston 
Stoicus e contrario hanc partem levem existimat et quae non descendat in peetus 
usque. ad ilam habentem praecepta plurimum ait proficere ipsa deereta philo- 
sophnae constilutionemgue summi boni, quam qui bene intellexit ac didicit, quid_in 
quaque re faciendum sit, sibi ipse praecepit. Diess wird dann $. 3. 5—17 nach 
Aristo weiter ausgeführt. Statt der auffallenden Worte: ad ıllam habentem 
praecepta hatte ich früher, mit Beziehung auf Sextus’ zoös T6 uezeplws 
Bıövear, vermuthet? ad vitam beatam. BErnAxs (Monatsber. d. Berl. Akad. 
1576, Sptbr. 597) sieht darin eine ungeschickte Uebersetzung von 7oÖS TO 
rugewverıxov, dessen eigentliche Meinung dann aber wohl gewesen wäre! 
„für den Zweck der Ermahnung“. Vielleicht schrieb aber Sen. nur: „ad 
praecepta". 

2) M. vgl. Seneca a. a. O. z.B. $. 12: Für wen sollten solche Er- 
mahnungen nöthig sein, für den, welcher die richtige Ansicht (veras opinio- 
nes) über Güter und Uebel hat, oder für den, welcher sie nicht hat? qui 
non habet, nihil a te adjwabitur. aures ejus contraria monitionibus tuis fama 
possedit. qui habet evactum judieium de fugiendis petendisque, seit, quid sibi 
Faoiendum sit, etiam te tacente, tota ergo pars ista philosophiae submoveri potest. 
$. 17: einen Wahnsinnigen müsse man nicht ermahnen, sondern heilen. 
Zwischen der allgemeinen Verrücktheit aber und der, welche ärztlich be- 
handelt wird, sei kein Unterschied. 
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Eindruck macht, dass sie nicht blos nach aussen, gegen Peri- 
patetiker und Platoniker, sondern zunächst gegen solche Mit- 
glieder der stoischen Schule gerichtet sei, welche den specielleren 
ethischen Erörterungen, den physikalischen und logischen Unter- 
suchungen, einen höheren Werth beilegten. Zu diesen gehörten 
aber ohne allen Zweifeln bereits Zeno und Kleanthes. Von dem 
ersteren erhellt diess schon daraus, dass er mit der Eintheilung 
der Philosophie in Logik, Ethik und Physik seiner Schule voran- 
gegangen | war!); ferner aus den Titeln seiner logischen und 
physikalischen Schriften 2); aus den erkenntnisstheoretischen und 
naturwissenschaftlichen Bestimmungen, welche ausdrücklich auf 
ihn zurückgeführt werden (s. u.); aus der Thatsache, dass er 
bei aller Geringschätzung gegen unfruchtbare Spitzfindigkeiten ?) 
dialektische Untersuchungen empfohlen und geübt hat*). Auch 
sein ganzer Bildungsgang?) beurkundet einen wissenschaftlichen 
Sinn und ein Interesse, selbst für die Spitzfindigkeiten der Me- 
gariker, welche von Aristo’s Denkweise hierüber weit abliegen $). 
Schon Zeno hat endlich für die Darstellung seiner Lehre jene 
knappe und schmucklose dialektische Form gewählt, die wir in 
ihrer höchsten Ausbildung bei Chrysippus finden ‘). Von Kleanthes 


1) Diog. VII, 39 f., nach Zeno’s Schrift z. Aoyov, Vgl. 8. 61, 1. 

2) Worüber S. 32. Dass dagegen Chrysipp’s logische Schriften zroös 
Zyvwovo nichts beweisen, habe ich schon $. 40, 2 gezeigt. 

3) Wie er sie bei Srop. Floril. 82, 5 ausspricht. 

4) Prur. Sto, rep. 8, 2: &vs dE ooylouare za ımv dıalszrıznv, ws 
toüro noıeiv Dvvaueoyv, dreheve negaraußaveıv Tobs uadnras. Dass er 

aber bei Gelegenheit nicht blos Sophismen löste, sondern auch erfand, zeigt 
der ebd. 1 angeführte Fangschluss, den man freilich nicht zu ernsthaft 
nehmen darf. Vgl. auch Dıoc. VII, 25. 

HS. NOS, 28: 

6) Nach Dıoc. 32 soll er zwar am Anfang seiner Politie die &yrlxAuos 
raıdei® für unnütz erklärt haben. Indessen ist darauf nicht viel zu geben. 
Denn theils wissen wir nicht genauer, welchen Sinn und Umfang Zeno’s 
Aeusserung gehabt hatte, und ob er jene Studien nicht blos (wie SenEcA ep. 
88) von dem engeren Umkreis der Philosophie ausschliessen wollte, theils 
stand auch die Politie, wie schon $. 33, 1 bemerkt wurde, dem Cynismus 
noch näher, als andere Schriften. 

7) Belege dafür werden uns später, z. B. in seinem Beweis für das 
Dasein Gottes und seinen Erörterungen über das Gute und die Glückselig- 


keit, vorkommen. 
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kennen wir gleichfalls logische und physikalische Werke), und 
in seiner | Eintheilung der Philosophie?) bilden die Logik, die 
Rhetorik, die Physik eigene Fächer; und so wird uns auch in 
der Physik, namentlich aber in der Theologie der Stoiker sein 
Name nicht selten begegnen. Noch eingehendere dialektische 
und naturwissenschaftliche Untersuchungen scheint Sphärus an- 
gestellt zu haben ®). Die wissenschaftliche Thätigkeit der stoischen 
Schule hatte sich daher auch schon vor Chrysippus diesen Fä- 
chern lebhaft genug zugewendet, wenn sie auch immerhin gegen 
die Ethik, als den unmittelbarsten und wichtigsten Gegenstand 
der Philosophie, zurückstanden. Seitdem vollends jener Philo- 
soph das System zu seiner allseitigen Vollendung gebracht, und 
namentlich der Dialektik die äusserste Sorgfalt gewidmet hatte, 
ist ihre Unentbehrlichkeit allgemein anerkannt. Es gilt diess 
zunächst von der Physik, mit Einschluss der Theologie. Alle 
ethischen Untersuchungen müssen nach Chrysippus von der Be- 
trachtung der allgemeinen Naturordnung und der Welteinrichtung 
ausgehen; nur von der Natur- und Gotteserkenntniss aus lässt 


1) Logischen Inhalts sind in dem Verzeichniss bei Dıioe. 174 f. zz. A0- 
yov 3 B. (Monusıke Kleanth. 102 glaubt, dieses Werk habe vom vernunft- 
gemässen Leben gehandelt; gegen diese Annahme spricht aber schon der 
Titel, und sie ist um so unwahrscheinlicher, da die gleichnamigen Schriften 
des Zeno, Sphärus und Chrysippus auch nur logischen Inhalts gewesen zu 
sein scheinen), 7. &ziornuns, 7. 2dlov, m. TWv anoowv, 7. dinkextizüs, 7. 
zarnyognuatwv, wozu noch die rhetorischen z. roörw» und 7. uerainwens 
(se. 6voudrov), die letztere aus Aruen. XI, 467, d. 471, b, hinzukommen, 
Noch wichtiger waren aber wohl die physikalischen und theologischen 
Schriften: 7. rns roü Zyrwvos yuvorokoyiag 2 B., wv Hoaxleirov 2Enyn- 
o&ıs 4 B., moös Anuözgıtov, . Fear, 7. uevrızig (bei Cıc. Divin. I, 3, 6, 
wenn hier eine eigene Schrift gemeint ist), nebst der r. yıyavrov (b. Prur. 
De flumin. 5, 3: Heouexie) und den uvdız« (Armen. XUI, 572, e), welche 
wohl mit der aoyauoAoyi« des Diog. identisch sind. 

2)D.41 su, 61,01: 

3) Dıos. VII, 178 f. nennt von ihm: 1) Logische und rhetorische 
Schriften: . wv 'Eoerouov yıloooywr, 71. öuolwv, 7. 6gWwv, TE. ELEWg, 77 
Tov avrıleyousvov 3 B., 7. loyov, teyyn duakextıen 2 B., 7. KETnyoon- 
uarwv, . auyıpokov. 2) ee Schriften: z. »öouou 2uBlere, 
GREEN 7. ONEQUCTOS, TE. TUynS, 7. &layiorwv , og Tas arouovs zal 
Ta eidwin, Tr. alodntnolov, mw. 'Hoaxıclrov 5 B., m. uevrıxns. Dass 
Sphärus’ Definitionen besonders geschätzt wurden, ist schon $. 38, 3 g. E. 
bemerkt. 
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sich über Güter und Uebel und alles, was damit zusammen- 
hängt, etwas haltbares aussagen !). Weniger unmittelbar ist der 
Zusammenhang der Logik mit dem letzten Zweck aller philo- 
sophischen Untersuchungen. Die Stoiker vergleichen sie mit der 
Schaale des Ei’s, mit der Mauer einer Stadt oder | eines Gar- 
tens ?), und was sie von ihr rühmen, ist nur, dass sie uns zur 
Auffindung der Wahrheit und zur Vermeidung von Irrthümern 
Hülfe leiste ®). Die Bedeutung der Logik ist für sie wesentlich 
die einer wissenschaftlichen Methodenlehre, ihr eigentliches Ziel 
ist die Technik der Beweisführung, und sie liessen aus diesem 
Grunde, nach aristotelischem Vorgang, der Lehre von den 
Schlüssen die ausführlichste Behandlung zutheilwerden*). Wie 
hoch sie aber diesen ihren Werth anschlugen, sehen wir schon 


1) Curys. im 3. B. #. $e0v (b. Prur. Sto. rep. 9, 4)? od yao 2orıy 
EigEIv Ts dizaoo'vns Amy aoynv obd’ Ahımv yEvsoıv N nv x Toü 
Arög zab mv Ex tag zowis ploewg' Zvreügev yap dei av TO ToLoürov 
znv doynv Eyeıv, ei uehkloufv Tı 2osiv neol dyasav zei xaxuv. Ders. 
in den gvoıza HEoeıs (ebd. 5): od yap Lorıv @lAws bl’ olxeıöregov drreh- 
Helv Im Tov TOV ayaduv zur xurov Aoyov obd” Zi Tas dgeras old” 
mr ebdaıuovier, aAA' N ano ins zoıwis Pioews zal ano TNS TOÜ x00uoV 
diowwnosws. Weiteres oben 52, 2. 

2) Vgl. 8. 62, 1. 

3) Von den Haupttheilen der stoischen Logik wird (Dıog. 42. 46 £.) 
der Lehre 7. zavovov zul zoınoliwv nachgerühmt, sie helfe uns die Wahr- 
heit finden, sofern sie uns unsere Vorstellungen prüfen lehre; dem ögıxov, 
es gebe Anleitung, mittelst der Begriffe die Dinge zu erkennen; der Dialek- 
tik, welche die ganze formale Logik umfasst, sie verschaffe angorıwoi« 
(= dmıormun tod more dei OVyzerarideosaı zur un), aveızaworns (— loyv- 
0ös Aoyos roös To Eixös, worte un Zvdidorcı aury), aveieykla (= Toyls 
&v A0yo, WOTE un dnaysodaı in’ abroü eis TO dvrızelusvor), duarauorns 
(= E&ıs dvap£oovoa tas pavraolas Enı Tov 00F0v Aoyov), so dass es also 
doch hauptsächlich das Negative, die Bewahrung vor Irrthum ist, worin ihr 
Nutzen gesucht wird. Vgl. Sex. ep. 89, 9: proprietates verborum ewigit et 
structuram et argumentationes, ne pro vero falsa subrepant. SextT. Math. VII, 
23: Oxvowrizov ÖE eivaı is dınvolas tov duahextızöov tönov. Pyrrh. II, 
247: Zr mv TEeyvnv ınv diwlsztızyv pacıvy wounzevar ol dıakezrızot (die 
Stoiker) oby anAws Unto Toü yvavaı Ti &x TiIvos ovvayeraı, alla ooN- 
yovusvog into rov di’ anodsızrızav Aoywv T@ EIMIN zar,ra ıvevdn zol- 
veaıv Ertotaodaı. 

4) Man sieht diess besonders aus Sexrus, z. B. Pyrrh. II, 134’— 203. 
229 ff. Math. VIIT, 300 ff, und aus dem Verzeichniss der chrysippischen 
Schriften bei DIOGENES. 
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aus der ausserordentlichen Sorgfalt, die ihr besonders Chrysippus 
widmete!); und so wollten sie auch den Peripatetikern nicht zu- 
geben, dass sie blos ein Werkzeug, nicht auch ein Theil der 
Philosophie sei?). Spätere betrachten jene streng dialektische 
Darstellung, die allen Redeschmuck verschmähte, als eine Eigen- 
thümlichkeit der | stoischen Schule®), welche desshalb von ihnen 
vorzugsweise mit dem Namen der dialektischen bezeichnet wird‘) ; 
und auch wir werden hinreichende Gelegenheit finden, uns von 
ihrer Vorliebe für dialektische Beweisführungen ’) und logische 
Schulformen zu überzeugen, welche bei Chrysippus besonders 
nicht selten in einen pedantischen und geschmacklosen Formalis- 
mus übergieng ®). 

Durch die vorstehenden Erörterungen sind nun auch bereits 
die drei Haupttheile?’) der Philosophie festgestellt, welche von 


1) Nur die skeptische Dialektik, welche die Widersprüche ungelöst 
hinstellt, wird von Chrysippus bei Pur. Sto. rep. 10, 1 getadelt. rois usv 
yao 2noxiv &yovoı regl navıov Znußahkeı, YNOL, TOüro moıiv, zur GUVeg- 
yov 8orı noös 6 Bovbkovras' Tois Ö’ Enuorjunv Zvepyaloukvors za” Hv 
ouokoyovusvws Bıwooued« (auch ihm ist also die Philosophie wesentlich 
praktisches Wissen) z« 2ravria ororysıoov. Solche müssen ihren Schülern 
zuerst die positive Wahrheit mittheilen und dam erst die Einwürfe berück- 
sichtigen, um sie zu widerlegen. 

2) M. vgl. über diese Streitfrage zwischen den beiden Schulen die Bd. 
II, b, 182, 5 angeführten Stellen, 

3) Z. B. Cıc. Parad. Procem.: Cato autem perfeotus mea sententia Stoi- 
eus .„. in ea est haeresi, quae nullum sequitur florem orationis neque dilatat ar- 
gumentum: minutis interrogatiuneulis, quasi punctis, quod proposuit effieit. Ders. 
Fin. IV, 3, 7: pungunt quasi aculeis interrogatiumeulis angustis, quibus etiam 
qui assentiuntur nihil commutantur animo. Schon Zeno’s Wortkargheit wird 
hervorgehoben; Dıoe. VII, 18. 20. 

4) Bei Sextus Empirikus besonders ist Aualsrtıxoi ihre stehende Be- 
zeichnung. Dieselbe findet sich aber auch bei andern, wie Prur. qu. Plat. 
X, 1, 2.5. 1008. Vgl. auch Cıc. Top. 2, 6. Fin. IV, 3, 6. 

5) Ihre dialektischen Beweise fassten die Stoiker, nach dem Vorgang 
der eristischen Schulen, gerne in die disputatorische Form der Frage, und 
desshalb wird auch von ihnen, selbst wenn sie diese Form nicht haben, der 
Ausdruck Aoyov &gwr&v (z. B. Dıos. VII, 186), interrogatio (SEN. ep. 82, 9£. 
85, 1. 87, 11 u. Ö.), interrogatiuncula (Cıc. s. vorl. Anm.) gebraucht. 

6) Vorläufig vgl. m. was 42, 5 angeführt wurde. | 

?) Me&en, nach D. 39 u. a. auch rönoı, &idn, yErn genannt, 
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den Stoikern einstimmig angenommen werden !), die Logik, die 
Physik und die Ethik. Was nun aber das Werthverhältniss und 
die Reihenfolge dieser drei Theile betrifft, so ergaben sich hier- 
über aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre entgegen- 
gesetzte Annahmen. Denn darüber zwar konnte man nicht im 
Zweifel sein, und es sind daher auch alle darüber einverstanden, 
dass die Logik zu den zwei anderen Wissenschaften in einem 
dienenden Verhältniss stehe, dass sie nur ein Aussenwerk des 
Systems sei und desshalb, wenn man in der Anordnung seiner 
Theile vom geringeren | zum höheren fortschreitet, die erste, im 
umgekehrten Fall die letzte Stelle einnehme?). Dagegen waren 
über das Verhältniss der Physik und der Ethik verschiedene 
Ansichten möglich. Einerseits musste die Ethik als die höhere 
Wissenschaft und als der Abschluss des Systems erscheinen, 
denn sie ist es, auf welche die ganze philosophische Thätigkeit 
der Schule hindrängt: die Philosophie soll ja wesentlich ein prak- 
tisches Wissen, Anleitung zur Tugend und Glückseligkeit sein. 
Andererseits soll aber doch die Tugend und die Bestimmung 
des Menschen nur in der Unterordnung unter die Naturgesetze 
bestehen, welche die Physik zu erforschen hat; diese Wissen- 
schaft hat mithin den höheren Gegenstand, sie stellt die all- 
gemeinen Gesetze auf, von welchen die Ethik die Anwendung 
auf das Verhalten des Menschen macht, und somit scheint ihr 
auch in der Stufenreihe der Wissenschaften die oberste Stelle zu 
gebühren. Diese entgegengesetzten Gesichtspunkte mit einander 
auszugleichen, ist den Stoikern nicht gelungen. In der Aufzäh- 
lung der drei Fächer wird bald die Physik der Ethik, bald diese 
jener vorangestellt 3); und in den Vergleichungen, | durch welche 


1) D. 39: ToıusoN yaoıw zivaı TV zura Yıkocoplav köyov' eivaı 
y&o wiToD TO UV TU vOLxoV, 10 IR nIızov, To JR Aoyızov. ovrw di 
nrowros dıeile Zuvov 6 Kırıedg &v To negl Aöyov zul Xovomnmos &v ra 
& meol Aoyov zul &v j « Tov gYvomav zur ’Amohlodwgos 6 "Eyıkkos Ev 
To nourw tov Eis Ta Ööyuara elseywyav zur Eüdoouos &v cn nIırn 
ororysıwosı zu Aroyevns 6 BußvAwvıos zul Doosıdwvıos. SExT. Math. 
VII, 16 f. Sexeca ep. 89,9. 14 ff. u.a Wenn Kleanthes statt dessen 
sechs Theile zählte: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie 
(D. 41), so führen diese sich leicht auf die drei Haupttheile zurück. 

2) Die Belege sogleich. 

3) Nach D, 40 f. stellten Zeno, Chrysippus, Archedemus, Eudemus 


= 
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ihr Verhältniss erläutert wurde), erscheint das einemal die Ethik, 
das anderemal die Physik als der Zweck und die Seele des 
ganzen Systems. Auch über die beim Unterricht zu befolgende 


(Eudromus s. o. $S. 48) u. a. an die erste Stelle die Logik, an die zweite die 
Physik, an die dritte die Ethik; die gleiche Reihenfolge, nur umgekehrt, 
vom höheren zum niederen fortschreitend, also Ethik, Physik, Logik, finden 
wir ebd. bei Diogenes von Ptolemais und bei SEnEcA ep. 89, 9, der aber 
freilich (nat. qu. prol. 1) auch wieder sagt, zwischen dem Theil der Philo- 
sophie, welcher die Götter, und dem, welcher die Menschen betreffe, sei der 
Unterschied nicht geringer, als zwischen der Philosophie und den übrigen 
Fächern, ja zwischen Gott und Mensch. Dagegen stellte nach Dıoe. a.a. O. 
Apollodor die Ethik in die Mitte, wie diess schon in der Aufzählung des 
Kleanthes (vorl. Anm.) geschieht, und ebenso ohne Zweifel Panätius und 
Posidonius, wenn sie mit der Physik begannen; bei ihnen scheint sich diess 
jedoch nur auf die Ordnung im Vortrag zu beziehen, wie sich auch aus 
Sexr, Math, VII, 22 f., der doch wohl Posidonius folgt, und dem folg. 
Anm. beizubringenden ergibt. Einzelne behaupteten auch (D. 40), die drei 
Theile lassen sich so wenig trennen, dass man sie im Unterricht fortwäh- 
rend verbinden müsse. Nur auf ihre Aufeinanderfolge im Unterricht geht 
auch die Aussage Chrysipp's b. Prur. Sto. rep. 9, 1 f., man müsse mit der 
Logik anfangen, von da zur Ethik und zuletzt zur Physik fortgehen, um 
mit dem theologischen Theil der letztern, als der Vollendungsweihe, zu 
schliessen; und der ihm von Plutarch vorgerückte Widerspruch, dass er doch 
anderwärts (s. o. 59, 1) die Physik und Theologie für die Voraussetzung der 
Ethik erkläre, liegt insofern nicht unmittelbar vor. Aber doch sieht man 
auch hieraus, wie sich an diesem Punkte bei den Stoikern verschiedenartige 
Rücksichten durchkreuzten. 

1) Bei D. 39. Sexr. Math. VII, 17 f, Puıro mut. nom. $. 1055, E 
Hösch. (589 M.). De agriceult. 189, D (302) wird die Philosophie einem 
Obstgarten verglichen, in welchem die Logik der Umzäunung, die Physik 
den Bäumen, die Ethik den Früchten entsprechen soll, so dass also diese 
der Schluss und Zweck des Ganzen ist; ferner einer wohlbefestigten Stadt, 
wo die Logik gleichfalls die Mauer sein wird, die Stellung der zwei andern 
Theile dagegen nicht klar ist; weiter einem Ei, dessen Schaale die Logik 
ist, während nach Sextus die Physik dem Weissen, die Ethik dem Gelben, 
als Sitz des Keims, nach Diog. die Ethik dem Weissen, die Physik dem 
Gelben entspräche, Damit nicht zufrieden wollte Posidonius (den Sext. hier 
unter Angabe seiner Gründe ausdrücklich nennt, während Diog. nur über- 
haupt von den Stoikern redet) die Philosophie lieber einem lebenden Wesen 
vergleichen, die Logik den Knochen und Sehnen, die Physik dem Fleisch 
und Blut, die Ethik der Seele. Auch hier hat aber Diog. eine abweichende 
Angabe, indem er die Physik der Seele, die Ethik dem Fleisch gleichsetzt, 
und Rırrer III, 432 hält diese Wendung für die ältere. Wenn jedoch Po- 
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Ordnung waren die Meinungen getheilt!). Ich werde für die 
Darstellung des stoischen Systems der Anordnung den Vorzug 
geben, welche mit der Logik beginnt und von dieser zur Physik 
fortgeht, um mit der Ethik zu schliessen: nicht allein weil diese 
Reihenfolge die ältesten und bedeutendsten Auctoritäten der Schule 
für sich hat, sondern vor allem, weil sich das innere Verhält- 
niss der drei Theile und ihres Inhalts bei derselben am deut- 
lichsten darstellt. Denn mag auch die Physik selbst in wesent- 
lichen Beziehungen durch ethische Motive bestimmt sein, so er- 
scheinen doch in der Ausführung des Systems ihre leitenden 
Gedanken als Voraussetzung der ethischen Lehren; und ist auch 
die Logik später zum Abschluss gekommen, als die andern zwei 
Fächer, so sind diese doch in ihrer wissenschaftlichen Formuli- 
rung durch jene bedingt. Wären wir in dem Falle, die Ent- 
stehung der stoischen Lehre im Geist ihres Urhebers genau ver- 
folgen zu | können, so liesse sich vielleicht zeigen, wie sich an 
seine ethischen Grundgedanken die physikalischen und logischen 
Bestandtheile des Systems nach und nach ansetzten; da wir sie 
aber zunächst nur in der systematischen Entwicklung kennen, 
welche sie seit Chrysippus hatte, so werden wir statt dessen, wie 
<s in dieser geschah, vom Umkreis zum Mittelpunkt, von der 
Logik durch die Physik zur Ethik vorzudringen haben, und erst 
am Schluss unserer Darstellung den Versuch machen können, 
ob sich derselbe Weg auch in entgegengesetzter Richtung be- 
schreiten, und aus der ethischen Richtung des Stoicismus das 
Eigenthümliche seiner theoretischen Lehre sich erklären lässt, 


‘8. Die stoische Logik. 


Unter dem Namen der Logik?) fassten die Stoiker seit 
Uhrysippus eine Masse von wissenschaftlichen Erörterungen zu- 


sidonius wirklich, wie Sextus angibt, die Vergleichung mit dem (@ov auf- 
‚gebracht hat, müsste sie vielmehr jünger sein, denn über Posidonius hat 
'Sextus offenbar das genauere. 

1) Vgl. die zwei vorhergehenden Anm. und Sexr. Pyrrh. II, 13. 

2) Wer diese Bezeichnung zuerst gebraucht hat, steht nicht sicher ; 
indessen mag Hırzeu ($. 4 ff. der oben, 42, 4, genannten Abhandlung) mit 
der Annahme Recht haben, dass Zeno der erste gewesen sei, welcher die 
sämmtlichen auf die Form der Rede und das wissenschaftliche Verfahren 
bezüglichen Untersuchungen unter dem Namen der Logik (vgl. seine Schrift 
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sammen, welche wir nur theilweise zur Philosophie rechnen wür- 
den, und deren Gemeinsames auch nur darin liegt, dass sie sich 
alle auf die formalen Bedingungen des Denkens und der Dar- 
stellung beziehen. Sie unterschieden nämlich zunächst zwei Theile 
der Logik, welche sie schief genug als die Lehre von der fort- 
laufenden Rede und der Gesprächführung bezeichneten, die Rhe- 
torik und die Dialektik !); zu ihnen kommt dann noch als drittes 
die Lehre von den Kriterien, die Erkenntnisstheorie, und als 
viertes nach einigen die Erörterung über die Begrifisbestim- 
mungen ?); von anderen | wurde diese als besonderer Haupttheil 


7. AöyovV D. 139. 140) zusammenfasste. Denn Aristoteles sagte für unsere 
formale Logik theils Analytik theils Dialektik (s. Th. II, b, 186), von Xeno- 
krates aber wissen wir nicht, ob er den ersten Theil seines Systems auf die 
formale Logik beschränkt, und wie er ihn genannt hat (Th. U, a, 863 £.): 
Cicero’s De ratione loguendi würde dıeAeztızn noch genauer entsprechen, als 
Aoyızn. Dass der Name der Logik und ihre Eintheilung in Rhetorik und 
Dialektik sich bei Zeno fand, wird auch durch die folg. Anm. bestätigt. 
Dagegen kann ich Hırzerv’s (S. 14 f.) Folgerungen aus Dıoe, 201 um so 
weniger zustimmen, da sie von der meiner Ansicht nach (s. S. 40, 2) un- 
richtigen, jedenfalls aber ganz unsicheren Voraussetzung ausgehen, dass 
7905 Zyvova eine gegen Zeno von Citium gerichtete Schrift bezeichne. 

1) Dioe. 41 f.: TO dE Aoyızov u£gos yaoıv Evıoı eis dvo duaıgeioser 
Zrriotnuas, eis Ömroguamv zul duwhextiznV „u... TV TE Önroguenv Lmrıorn- 
unv oboav Tod EU Afysır reg rwv &v dısködn Aoyay zur ımv duwkexrıxrnv 
Toü 0905 dıak£ysodaı eg Tav &v ?owrnoeı zei drroxgioe Aöywv. SEN. 
ep. 89, 17: superest ut rationalem partem philosophiae dividam: omnis oratio aut 
continua est aut inter respondentem et interrogantem discissa. Hane dıalexrı- 
nv, Ülam dsnrogıznv placuit vocari, Cıc. Fin. II, 6, 17. Orat. 32, 113. 
Quıstır. Inst. Il, 20, 7. Sexr. Math. II, 7. Nach diesen Stellen verglich 
Zeno die Rhetorik der flachen Hand, die Dialektik der Faust, guod latius 
loquerentur rhetores, dialectiei autem compressius. Mit ARISTOTELES (Rhet. Anf.) 
nennen auch Stoiker die Rhetorik avr/orgogos rn dielextıxj (Sor. in Her- 
mog. V, 15. Walz; vgl. Praxtu Gesch. d. Log. I, 413), 

2) Dıoc. a. a. O.: die Logik theilen einige in Rhetorik und Dialektik; 
Tıvis de zur eis To Ögıxöv Eidos, TO regl zavorwv zul zgrmplav‘ Evıoı dR 
To ögLx6V reguaıgoücı (wofür wir keinen Grund haben, mit MENaGE TEEQL- 
dıeıgoücı, oder mit MEıBom und Nıcoraı De log, Chrys. libr. 23 TTRE«- 
dıeıgoVocı zu vermuthen), Nach diesen Worten müsste das ögıxöv mit der 
Lehre von den Kriterien zusammenfallen; im folgenden jedoch werden beide 
unterschieden: die Lehre von den Kriterien diene zur Auffindung der Wahr- 
heit, za To cgıxov DE Öuolws ngös dnityvaoıw tis dinselas‘ did yao 
Toy &vvowv Ta eayuara Amußaverei. Man möchte desshalb statt der 
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beseitigt, und ebenso auch die Erkenntnisstheorie zur Dialektik 
gerechnet). Von’ diesen Wissenschaften enthielt aber nicht allein 
die Rhetorik wohl kaum etwas anderes, als eine Sammlung von 
Kunstregeln ohne philosophischen Werth), sondern auch die 


Worte: zö öoızov Eidos, TO regt zavövwv vermuthen: To ög. Eid. zul ro 
(oder: zo re) z. xav. Bei dem ö01x0» (das aber nicht mit Nıcorar a.a. 0. 
an den Anfang, sondern eher an das Ende der Dialektik zu stellen sein 
wird) möchte ich in diesem Fall nicht blos an die Lehre von der Definition 
denken, wiewohl auch schon diese, von Aristoteles in einem eigenen Ab-- 
schnitt am Schluss seiner Analytik (Anal. post. II) besprochen, so behandelt 
werden konnte; sondern neben der theoretischen Erörterung über die Be- 
griffsbestimmung scheint es zugleich Sammlungen von Definitionen über 
verschiedene Gegenstände enthalten zu haben; darauf weisen die chrysip- 
pischen Schriften (D. 199 £. 189): regt twv dom» L’. 6owv dıalerrızwv or. 
öpwv TWv zara yEvos Cl’. 6owv TWV zara tas ahlas reyvas a’ B'. bowv 
Tv Toü “orelov ß'. ÖEwv TWv TOD yavkov ß'. 80wV TWv avaufoov 
[-ov] 8’, nebst den weiteren z. twv oÜx Öodas Tois Ögoıs avrıleyouf- 
vov €’. Ih$ava eis tovs Ögovs ß’. Auch die Schrift . ide zu) yevav 
kann man hieher rechnen; vielleicht auch die Abhandlungen über die Kate- 
gorieen (D. 191): 7. T@v zarnyopnuctwv mroös Mnroodwgov L. zroös Ild- 
ovAov 7. zarnyoonuatow Ö'. 

1) Denn fehlen konnte diese schon yon Zeno angestellte grundlegende 
Untersuchung in keiner Darstellung; dass sie dagegen von manchen als 
Theil der Dialektik behandelt wurde, sieht man auch aus Dıoc. 43: der 
von den onuavousve handelnde Abschnitt der Dialektik zerfalle eis re rov 
80 TV Yavraoıav TOTov za T@V Ex Tovrwv Uyıoraukvwv AExtav U. S. W. 
(was NıcoLaı $. 23, wie mir scheint willkürlich, umändert oder umdeutet), 
wenn wir damit Dioxtes b. Dıoc. 49 vergleichen: «o&oxeı Tois Zrwixois 
reed yavraolas zul aloINOEws mgordrrew A0yov, zuFotı TO zgrnguov d 
N dimseıa TWV no«yudrwv yıraozeraı zara yEvos yavravia Eari zul xu- 
Hörı 6 negl ovVyzaradeoens zur 6 negi zaralmpews zur vonoews Aöyos 
nooaywv av Ally oUx üvev pavraolag ovviorareı. Der Abschnitt von 
der pevraoie, D. 43 als Theil der Dialektik gezählt, enthielt nach dieser 
Stelle die Erkenntnisstheorie. Seltsam ist Psrersen’s Vermuthung (Phil. 
Chrys. Fund. S. 25), die letztere möge von Chrysippus mit dem Namen der 
Rhetorik bezeichnet werden. 

2) Wir sind aber über dieselbe nur wenig unterrichtet. SexEcaA a.a. 0. 
deutet mit den Worten: önrogıxy verba curat et sensus et ordinem eine Ein- 
theilung an, welche sich von der aristotelischen (Bd. II, b, 757) nur durch 
die Stellung der Haupttheile unterscheidet. Zu diesen drei Theilen fügt 
Doc. 43 f. einen vierten, vom Vortrag, hinzu (eivaı d’ aurjs nv dınlosow 
&ls Te tiv gÜ0s0Ww xl eis ıyv pgaoıw zal eis ıyv rasıv zaı eis nv UNO- 
xovow). Derselbe bezeugt für die Stoiker die (aristotelische) Unterscheidung 


.- 


Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 6) 
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Dialektik beschäftigte sich | zu einem guten Theile mit Unter- 
suchungen, welche nur den Gedankenausdruck betreffen. Die 
Stoiker definirten die Dialektik als die Wissenschaft oder Kunst, 
gut zu reden); und sollte nun auch das Gutreden zunächst nur 
darin bestehen, dass man wahr und geziemend rede ?), wird da- 
her die Dialektik insofern auch als die Erkenntniss dessen be- 
zeichnet, was wahr oder falsch oder keines von beiden sei ?), so 


der drei Redegattungen (ovußovleuzızös, duzavızös, ?yzwutaorızös) und der 
vier Redetheile: mo00fu1ov, dıyymoıs, Ta noöSg Toüs avrıdizovs, 2rtthoyos. 
Definitionen der dınynoıs und des zagaderyue führt der Ungenannte b. 
SPENGEL Rhet. gr. I, 434, 23. 447, 11 aus Zeno (welchem Zeno, wissen 
wir nicht) an; Ders. gibt 454, 4 an, nach Chrysippus solle der Epilog 
uovousons sein. Die stoische Definition der Rhetorik (auch bei den Un- 
genannten Rhet. gr. ed. Warz VII, 8. 105, not. 18) wurde schon S. 64, 1 
mitgetheilt; eine andere: r&yvn eol z00uov [-0v] zei eiomusvov Aoyov 
ra&ıv, nebst einigem weiteren führt Prur. Sto. rep. 28, 1 von Chrysipp an. 
Ueber die stoische Rhetorik, überhaupt, und namentlich die chrysippische, 
wird bei Cıc. Fin. IV, 3, 7 geurtheilt, sie sei so beschaffen, ut si quis od- 
mutescere conoupierit, nihil aliud legere debeat. Sie gebe nichts, als neue Worte. 
Seien ja doch auch ihre Ausführungen dürftig im Ausdruck, auf knappe 
spitze Fragen beschränkt. Diese Verkennung des eigentlich Rhetorischen 
zeigt sich auch in dem, was Prur. Sto. rep. 28, 2 anführt, und in den 
S. 64, ı mitgetheilten Bestimmungen; dagegen haben wir keine Veranlas- 
sung, umgekehrt mit PrAnTL a. a. O. 413 über die blos rhetorische Geltung 
der Dialektik bei den Stoikern zu klagen. 

1) Vgl. S. 64, I und Arex. Aphr. Top. 3, o: of utv ano rg Zrous 
ögslöuevor rnv dsakezrızyv &mıoryunv Tod EU Akysır Öollorrar, To HR &ü 
Aeyeıy Ev TO amd rar noognzovra Aeysır eivaı TıIEuEvVoL, ToüTto de Ldıov 
Nyolusvos TOD Yıloooyov, zara TS TELEWTETNS YiRovopias PEooVOLV auto 
x«l dia TOÜTO uoVog Ö YLAo0oWos zart’ autodg dimisztızös. Anders hatte 
Aristoteles den Namen der Dialektik gebraucht, wogegen sie bei Plato 
gleichfalls das dem Philosophen eigenthümliche Verfahren bezeichnet; s. Bd. 
IL, b, 242 £. a, 518 £. 

2) S. vor. Anm. und Anon. Prolegg. ad Hermog. Rhet. gr. VOL, 8 W: 
of Zrwixot dE To eb Akysın Eleyov TO AAN Akysır. 

3) D. 42: ö9ev zul oürws adın» [rmv diakextienv] öoflovrau, Zrruorn- 
unv aAmIwv zur ıwevdov zul ovdereowv (das gleiche s. 62 aus Posidonius 
und bei Sexr. Math. XI, 187. Sum. Aualexr.); wobei das seltsame oudere- 
o@v wohl desshalb beigefügt ist, weil es die Dialektik nicht blos mit Ur- 
theilen, sondern auch mit Begriffen, Fragesätzen u. s. w. zu thun hat, nur 
jene aber wahr oder falsch sind. Vgl. Dıoc. 68 u. a, St., worüber tiefer 
unten, 
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glaubten sie doch, die Richtigkeit des | Ausdrucks lasse sich von 
der des Gedankens nicht trennen. Denn Gedanke und Wort 
sind ihrer Ansicht nach Ein und dasselbe, nur von verschiedenen 
Seiten betrachtet. Derselbe Logos, welcher Gedanke ist, so lang 
er in der Brust bleibt, wird zum Worte, wenn er aus ihr her- 
vortritt!). Sie gaben daher der Dialektik zwei Haupttheile: 
von dem Bezeichneten und von dem Bezeichnenden, den Ge- 
danken und den Worten’). Beide Theile hatten wieder | viele 





1) Diess ist die Bedeutung der stoischen Unterscheidung zwischen dem 
Aöyos &vdıaderog und mgogpogızös, welche später von Philo zur Erläuterung 
seiner Logoslehre benützt und von Kirchenvätern in die ihrige übertragen 
wurde, welche aber der Sache nach schon von ArıstoTELEs (Anal. post. I, 
10. 76, b, 24: ov moös 10V E£w Aoyov, alka nos 10v 29 N Wuyn) und 
Praro (Soph. 263, E s. Bd. H, a, 481, 2) ausgesprochen wurde. M. s. 
darüber Herıxrır Alleg. Hom. c. 72, S. 142: dırrloüg 6 Aöyos. Tovrwv 
d’ of gıAöooyoı (d. h. die Stoiker, zu denen Heraklit selbst gehört) rov 
utv Zwöiaderov zahoüoı Töv ÖE rgopogızov. 6 utv oliv rav Evdov koyıc- 
uov Lorıv REuyyshos, 6 0° Ümo Tois orsgvos zadeigrre. gaoı de Touro 
40%0%aı xaı to »eiov. Sexr. Math. VIII, 275 (vgl. Pyrrh. I, 76): oö de 
Aoyuerızol ... yaoıv Ötı KVIEWTOS oryl TO noowogızD Aoyp Ötapepe 
Tov aioywv lowv ... alla ro Evdiadediw. Nur die Stoiker können auch 
unter den vewrego, gemeint sein, welchen Tuxo Smrzn. Mus. c. 18 im Unter- 
schied von den Peripatetikern die Ausdrücke Aoyog 2vdıaderog und ro0- 
pooLzös beilegt; und ebenso haben wir an sie zu denken, wenn Prur. c. 
prince. philos. 2, 1. S. 717 sagt: To d2 Akysıv, örtı dvo Aöyoı elolv, Ö u8v 
&nduaheros, ny&uovos “Eouoü (der Herines ıwvyonounös) daoov, 0 d’ &v 
g0WogEE, Jıdztogos zul 6gyavızös, &wAov 20T. Gerade auf den doppelten 
Logos wird von Herakuır a. a. O. die Doppelgestalt des Hermes gedeutet: 
der ‘Eoujs X$Jovıos bezeichne den Zvdıad9etos, der im Himmel wohnende 
(der Götterbote, der dr«zrogos Plutarch' s) den n00W0Q1x08. Erst von den 
Stoikern kam dann diese Unterscheidung auch zu andern, wie Prur. solert, 
an. 19, 1. S. 973. GaLen protrept. I, 1, Anf. 

2) D. 43: mv Suakexruunv dunıgeiodeı Eis TE TOv nepL TWV onueaı- 
voucvap ze 175 ywvns torov. Ders. 62: Tuygereı Ö’ aurm, ws 6 Xei- 
cınnös ynoı, nEOl onualvoyra zul Onucwvöusva. SENECA a. a. O.: die- 
lertızn in duas partes dividitur , in verba et significationes , '. e. in res, quae 
dieuntur, et vocabula, quibus dieuntur. Die Unterscheidung des onueivov und 
Gnnavöuevov, zu denen als drittes das zuyyavov, das reale Objekt, hinzu- 
kommt, wird in anderem Zusammenhang später noch zu berühren sein. 
Eine weit engere und der peripatetischen Logik näher stehende Auffassung 
der Dialektik ist in der Definition bei Sexr. Pyrrh. II, 213 und er darin 


enthaltenen Eintheilung angedeutet. Indessen hat schon FaBrıcıus z. d. St. 
5* 
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Unterabtheilungen '), deren Unterscheidung und Bearbeitung wohl 
hauptsächlich von Chrysippus herrührte?); dieselben sind uns 
jedoch nur theilweise bekannt?). Zu der Wissenschaft vom Be- 
zeichnenden, welche sie in der Regel der vom Bezeichneten vor- 
anstellten*), rechneten die Stoiker nicht allein die Laut- und 
Sprachlehre, sondern auch die Theorie der Dichtkunst und der 
Musik, indem sie diese Künste äusserlich genug unter den Be- 
griff der Stimme und des Tons stellten). Was uns aber von 
ihren Bestimmungen über diese Gegenstände überliefert ist, eine 
Anzahl von Definitionen, Unterscheidungen, Eintheilungen u. s. w., 
hat so wenig philosophischen Gehalt, dass wir hier nicht länger 
dabei verweilen können ©). Ein | erheblicheres Interesse haben 


bemerkt, dass sich diese Eintheilung bei dem (eklektischen) Platoniker Ar- 
cInovs (Albinus) Isag. c. 3 findet, und da sie nun Sextus nicht den Stoi- 
kern, sondern allgemeiner"den Dogmatikern beilegt, wird sie keinenfalls der 
stoischen Schule als solcher, sondern höchstens einzelnen ihrer späteren 
Mitglieder angehören. 

1) Sen. fährt fort: ingens deinde sequitur utriusque divisio — die er uns 
nur leider nicht miittheilt. 

2) Vgl. Cıc. Fin, IV, 4, 9: ea guae dialectiei (die Stoiker) nune tradunt 
et docent, nonne ab ülis (den Früheren) instituta sunt? De gwibus etsi a Chry- 
sippo mazime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis: 
ab hoc autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino relicta. 

3) Perersen’s Versuch (Phil. Chrys. fund. 221 ff.), diese Eintheilung 
im einzelnen festzustellen, hat viel unsicheres, wie denn namentlich gleich 
am Anfang die Beziehung von Sexr, Math, VIII, 11 f. auf die Theile der 
Logik verfehlt ist. Vgl. Nıcorar De logie. Chrys. libr. 21 f. Umsich- 
tiger verfährt Nıcora1, doch bleibt auch nach seinen Erörterungen vieles 
zweifelhaft. 

4) Dıoc. 55. 

5) 8. folg. Anm. und D. 44: eivaı de rs dinksxrixis Idıov Tonov 


za) Tov ngo&gnuEvov megl avräs Ti paris, Iv © delzvurau 7 &yyodu- 
uaros pwrn zei rlva T& Toü Aoyov uson, zer rregL Gohoızıouov zul Bag- 
Bagıouod xal momuarwv za dupıpolıov za regt Zuusloüs pywvis za) 
TEOL uovorens zul TEIL Ö0Wv xard TIvag zul dınıpeoewv zul Akkewv. Die 
Lehre von der Begriffsbestimmung und Eintheilung hat freilich hier, in dem. 
Abschnitt . pwvijs, einen so auffallenden Ort, dass man geneigt sein könnte, 
ein Versehen des Berichterstatters anzunehmen. Indessen sehen wir aus 
den späteren, offenbar glaubwürdigen, Mittheilungen s. 60—62, dass sie wirk- 
lich von manchen so gestellt wurde, 

6) Nur in Form einer Anmerkung will ich auch hierüber einige Nach- 
weisungen geben. Näheres bei R. Scumipr Stoicorum grammatica (Halle 
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für uns nur zwei Theile der stoischen Logik: die Erkenntniss- 
theorie und der Abschnitt der Dialektik, welcher vom Bezeichneten 


1839). LexrscH, Sprachphilosophie der Alten, an verschiedenen Orten (s. d. 
Register, SrtEeintHuaL Gesch. d. Sprachwissenschaft u. s. w. I, 265 — 363. 
Vgl. NicoLar De log. Chrys. libr. 31 f. Dieser Abschnitt der Dialektik be- 
gann mit Erörterungen über die Stimme und Sprache. Die Stimme wurde 
im allgemeinen als Ton, und dieser als bewegte Luft, oder als Hörbares 
(ano nerrimyuevos n to idıov aloIntov a&xons) definirt, von den thierischen 
Lauten, die nur ein ano üUmo öguns werinyu£vos sind, die menschliche 
Stimme als &v@o900s za ao dıevolag &xneumouevn unterschieden (D. 55. 
Sımpr. Phys. 97, a, u. nach Diogenes Babylonius; vgl. Sexr. Math. VI, 39. 
Ger. N. A. VI, 15, 6 und was später über die Stimme als Seelenvermögen 
anzuführen sein wird); dass die Stimme etwas körperliches sei, wird in ver- 
schiedenen Wendungen bewiesen (D. 55 f. Prur. plac. IV, 20, 2. GaLEn 
hist. phil. 27), Sofern eine Stimme &v«o3oos, d. h. aus Buchstaben zu- 
sammengesetzt ist, heisst sie A£&ıc, sofern sie gewisse Vorstellungen aus- 
drückt, Aoyos (D. 56 f., den Sun. A0yog ausschreibt; vgl. Sexr. Math. I, 
155); die volksthümlich bestimmte Ausdrucksweise (A&ıs zeyaoeyuevn &3vı- 
x05 te zul "Ellmvıras N Atkıs morenn) heisst dı@lexros (D. 56). Die Ele- 
mente der Ag&ıs sind die 24 Buchstaben, die in 7 pwrnevra, 6 «pure (und 
11 Halbvokale) zerfallen (D. 57); der Aöyos hat fünf Theile, von Chrysippus 
oTorysia genannt (vier derselben sind auch in der aristotelischen Po£tik 
c. 20 f., wozu man SuseminL vergleiche, aufgezählt): Ovou«, rroognyoote, 
(oder noösseoıs, wie bei Galen statt zro09eoıs zu lesen ist), dnjue, 
oUvdeouos, &g9g0v, wozu Antipater noch die weodıns (Adverbium) fügte 
(D. 57 £. Garen De Hippocr. et Plat. VIII, 3. Bd. V, 670. Weiteres bei 
Lersch II, 28 ff. SreıstuaL 291). Die Namen sind nicht willkürlich ge- 
bildet, sondern in den Grundlauten, aus denen sie zusammengesetzt sind, 
werden gewisse Eigenschaften der Dinge nachgeahmt (so schon Plato, vgl. 
Bd. II, a, 530), welche sich desshalb durch etymologische Analyse finden 
lassen sollen (Orıs. c. Cels. I, 24 vgl. Aucusrın. Dialect. c. 6. Opp. T. I, 
App. 17, c); doch bemerkt Chrysippus b. VArro ], lat. IX, 1 ausdrücklich, 
dass auch Aehnliches unähnliche Namen führe und umgekehrt, und bei 
Gzır. N. A. XI, 12, 1, dass jedes Wort mehrdeutig sei. Ebenso hatten die 
Stoiker nach Sımer. Cat. 8, £ die Polyonymie, welche sie Synonymie nann- 
ten, beachtet. (Ueber die Etymologie der Alten vgl. m. StEıntHuau 1, 330 ff.) 
Weiter werden fünf Vorzüge und zwei Fehler der Sprache aufgezählt (D. 59. 
Sexr. Math. I, 210); es wird von der Poesie (D. 60, wo Definitionen von 
zrolmue und zolnoıg), von den verschiedenen Arten der Amphibolie (D. 62; 
ausführlicher GALENn De sophism, p, diet. c. 4. Bd. XIV, 595 f. vgl. Schol. 
ad Hermog. Rhet. gr. von Walz VII, 226), von Begriffsbestimmung und 
Eintheilung (s. vorige Anm.) gehandelt. Auf die letzteren werde ich später 
noch zurückkommen; auch einiges andere, was wir zur Grammatik rechnen 
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handelt, und welcher im wesentlichen unserer formalen Logik 
entspricht. 


l. Die Erkenntnisstheorie. 


Den Mittelpunkt der stoischen Erkenntnisstheorie bildet die 
Frage nach dem Kriterium oder dem Merkmal, an welchem sich 
das Wahre in unsern Vorstellungen von dem Falscher unter- 
scheiden lässt. Dieses Merkmal kann nun natürlich, da jede 
Erkenntniss eines bestimmten Inhalts daran gemessen werden 
soll, seinerseits nicht wieder in dem Inhalt, sondern nur in der 
Form der | Vorstellungen gesucht werden. Jene Frage ist da- 
her gleichbedeutend mit der: welche Art von Vorstellungen eine 
zuverlässige Erkenntniss gewähre, welche Thätigkeit des Vor- 
stellungsvermögens die Bürgschaft ihrer Wahrheit in sich trage; 
und diess liess sich nicht feststellen, wenn nicht der Ursprung 
der Vorstellungen untersucht, die Arten derselben unterschieden, 
ihr Werth und ihre Zuverlässigkeit bestimmt wurde. Die Auf- 
gabe war daher überhaupt diese: durch eine Analyse der Vor- 
stellung ein allgemein gültiges Merkmal für die Beurtheilung ihrer 
Wahrheit zu gewinnen. 

Ob die ältesten Stoiker diese Untersuchung schon ihrem 
ganzen Umfange nach aufgenommen hatten, ist uns nicht über- 
liefert. Indessen werden uns doch schon von Zeno und Klean- 
thes Bestimmungen berichtet, welche beweisen, dass das wesent- 
liche der stoischen Lehre hierüber schon von ihnen aufgestellt 
war!); wenn uns daher später Abweichungen von derselben 


würden, die Stoiker selbst aber unter die Lehre vom Bezeichneten stellten, 
wie die Unterscheidung der zrooıg und xzaernyogia, der Casus und der For- 
men des Zeitworts, wird uns später, S. 88 und in der Lehre vom Urtheil, 
vorkommen. Ueber die Tempora vgl. m. Sreixtuar I, 300 ff. 

1) Von Zeno und Kleanthes Sätze über die parraoi« (s. u. S. 72), 
welche jedenfalls beweisen, dass schon diese Stoiker ihre Erkenntnisstheorie 
mit allgemeinen Bestimmungen über die Vorstellung begonnen hatten, und 
hiebei gleichfalls von sensualistischen Voraussetzungen ausgegangen waren; 
von Zeno eine Erklärung über das Verhältniss der verschiedenen Erkennt- 
nissformen (S. 64, 1. 76, 1), welche zeigt, dass auch er schon den Fort- 
gang von der Wahrnehmung zum Beeoriff und zur Wissenschaft verlangte, 
ihren Unterschied aber nur in der zunehmenden Stärke der Ueberzeugung 
zu sehen wusste, 
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begegnen !), werden wir darin nicht Ueberbleibsel einer älteren 
Lehrform, sondern jüngere Umbildungen der altstoischen Er- 
kenntnisstheorie zu suchen haben). (Genaueres wissen wir aber 
allerdings nur über die Form der letztern, welche seit Chry- 
sippus die herrschende war. 

Die Richtung dieser Erkenntnisstheorie bezeichnet sich nun 
in der Hauptsache durch drei Züge: den Empirismus, welchen 
die Stoa von der cynischen Schule geerbt hat und mit der epi- 
kureischen theilt; die Erhebung der Erfahrung zum Begriff, 
durch welche sie | sich von beiden unterscheidet; die praktische 
Wendung der Frage nach dem Eigenthümlichen der begrifflichen 
Erkenntniss und dem Merkmal der Wahrheit. Ihrer näheren 
Ausführung nach lautet sie, so wie sie uns überliefert ist, fol- 
gendermassen : ; 

Alle Vorstellungen (pavraoiaı) sind ursprünglich aus einer 
Wirkung des Vorgestellten (pavraorov) auf die Seele zu er- 
klären >) ; denn bei der Geburt gleicht diese einer unbeschriebenen 


1) Nach D. 54 (s. u. S. 84, 1) stellte Boöthus mehrere Krite- 
rien auf: voüs, elosnoıs, doekıs, Zrrıormun. Allein dieser Schüler des 
Diogenes (s. o. 46, 1) wich auch in anderen Stücken von der altstoischen 
Lehre ab, und näherte sich der peripatetischen (s. u. 8. 500 f. 2. Aufl.). 

2) Auch wenn nach Posınon. b. Dıoc. a. a. O. „einige der älteren 
Stoiker“ den 0gHös )öyos zum Kriterium machten, wissen wir nicht, ob 
diese älter als Chrysippus waren. Auf Zeno und Kleanthes wird sich diese 
Angabe keinenfalls beziehen: sie würde Posidonius genannt haben. 

3) Prur. plac. IV, 12 (nach Chrysippus). Dıoc. VII, 50. Nemes. nat. 
hom. ce, 15. $. 76 (174 M.): Die gavraoia ist wasog &v an un yıvous- 
vor, &udsızvlusvov Euvro TE zaL TO rerromzös — ähnlich, wird beigefügt, 
wie das Licht sich selbst und die Dinge zeige (Chrys. leitet auch das Wort 
yavreoi« von pas her); yavraorov ist To zoLo0v nv gparraolav, also 
av 6 Tı dv dbvnras zıveiv nv ıyuynv. Von der paevraola unterscheidet 
sich das gavraorızov dadurch, dass ihm kein paevraorov entspricht: es ist 
Judrevog Ervouös, ma9os Ev 17 ıyuyj am’ oVdevög yarraoroü Yıwöusvov 
(ungenauer Sexr. Math. VII, 241: diazevog &irzvouös heisse die pavraoi« 
zov 2v nulv ratav, denn diese Definition würde auch auf die Wahr- 
nehmung unserer inneren Zustände passen, welche keine leere Erregung sind; 
s. u. 73, 1); der Gegenstand einer solchen inhaltslosen Vorstellung (das- 
jenige, &p’ © &izousda zard Tov yavraotızov Öudzevov Eixvouöv) ist ein 
yevraoua (Dios. nennt das pavrooue selbst doxnoıs dıavoiag, eigentlich 
ist es aber nur Gegenstand derselben); leere Einbildungen, welche den Ein- 
druck wirklicher Wahrnehmungen machen, heissen bei Dıoc. 51 Zugpaosıs 
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Tafel, erst durch die Wahrnehmung wird ein Inhalt in sie ein- 
getragen !). Diese Wirkung der Gegenstände auf die Seele 
dachten sich die ältesten Stoiker sehr materialistisch: Zeno er- 
klärte die Vorstellung für einen Eindruck in der Seele®), und 
Kleanthes nahm diess so wörtlich, dass er sie mit dem Abdruck 
eines Sigels im Wachse verglich); da aber Kleanthes ein be- 
sonders treuer | Schüler Zeno’s war, werden wir diese Auffas- 
sung für richtig halten dürfen. Chrysippus erkannte die Schwierig- 
keiten dieser Annahme; er selbst bestimmte das Wesen der Vor- 
stellung dahin, dass sie die vom Gegenstand in der Seele, oder 
genauer in ihrem beherrschenden Theile, hervorgebrachte Ver- 
änderung seit); und im Zusammenhang damit rechnete er auch 


af WoRveL ano Unegyovrov yıröusvar. Im weiteren Sinn bezeichnet yav- 
zooi« alle Vorstellungen, auch die unwirklichen; vgl. Dıoc. 46. 

1) Prur. plac. IV, 11: of Irwixoi paoıv“ örav yerımd9ı) 6 ardomzos 
&ysı TO Hysuovızöov uEgoSs TS WUynS WOTrEQ xsornv veoyav [eVeoyov Diers] 
&is Erroygayıv. &ls Toüro ulav Exdormv av Lvvowv lvanoygagperau. 
noWros BE 6 Tjs dmoygaypis rgömos 6 dıa av alosmoswv u. Ss. w. (Ss. U. 
73, 2), Orıe. e. Cels. VII, 37. 720, b: sie lehrten, «2o9n0& zarelaußdveo- 
I9aı TE zorahaußavöusva zar nAoav zaralmyıy noTosRL TWV aloINFEwr. 

2) PLur. comm. not. 47: gpeavraola runworg &v ıbuyn. Ebenso Dıoc. 
VII, 45. 50. Dass diese Bestimmung schon Zeno angehört, sehen wir aus 
dem sogleich anzuführenden. 

3) Sexr. Math, VII, 228: Kleavdns utv yao Nxovos nv TUnwowv 
rare elsoyyv TE ar LEoynv woreo zaı |rmv] dıa ToV daxtultov yıwousonv 
Tod xn000 TUnwoıv. Das gleiche ebd. 372. VIII, 400. 

4) Sext. VII, 229 fährt fort: Xovommos dt aronmov nyeito To Toı- 
oürov. Bei dieser Vorstellung müsste die Seele, um vielerlei Vorstellungen 
gleichzeitig festzuhalten, viele und entgegengesetzte Formen zugleich an- 
nehmen. autos oVv NP TUnWow eigjoda Umo Tod Zyvwvos Ümevosı 
avri ınS ETEOOLWOEWS, WOTE Eivaı TOÜToV Töv 4oyov' yarraola Loriv 
Ereoolwoıg wuyns. Dagegen sei aber eingewendet worden, dass nicht jede 
Veränderung der Seele eine Vorstellung sei, und desswegen haben die Stoiker 
der Definition die nähere Bestimmung beigefügt: pyarraola dori TUnwoıs &v 
buyi os av 2v ıyuyn, was so viel sei als: part. 2oriv Eregoiwars dv nye- 
wovıxo, oder sie haben, was auf dasselbe hinauskommt, in Zeno’s Erklärung 
der yavıaoia als Tunworsg &v ıvyn die wuyn im engeren Sinn von dem 
7ysuovıxov verstanden. Da man auch diese Definition noch zu weit ge- 
funden habe, sei stoischerseits weiter bemerkt worden, dass mit der &regol- 
woıs hier eine leidentliche Veränderung (£regolwoıs xzar« 7r&ioıy) gemeint 
sei. Auch diess ist freilich, wie Sextus bemerkt, immer noch zu weit, da 
die Vorstellung nicht die einzige leidentliche Veränderung in der Seele ist; 
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die geistigen Zustände und Thätigkeiten ausdrücklich unter die 
Gegenstände der Wahrnehmung '), während seine Vorgänger bei 
ihren Bestimmungen nur die Wahrnehmungen der äusseren Sinne 
in’s Auge gefasst hatten. Wie freilich jene Veränderung in der 
Seele erfolge, diess scheint auch Chrysippus nicht weiter unter- 
sucht zu haben. | 

Schon hieraus ergibt sich, dass die Stoiker die Wahrneh- 
mung für die einzige ursprüngliche Quelle unserer Vorstellungen 
erklären mussten: die Seele ist ein leeres Blatt, die Wahrneh- 
mung ist es, wodurch dasselbe beschrieben wird. Indessen blei- 
ben sie nicht bei ihr stehen. Aus der Wahrnehmung entsteht 
die Erinnerung, aus vielen gleichartigen Erinnerungen die Er- 
fahrung ?); durch Schlüsse aus der Erfahrung bilden sich die- 
jenigen Begriffe, welche über das unmittelbar wahrnehmbare 
hinausführen. Diese Schlüsse beruhen entweder auf Vergleichung, 
oder auf Zusammensetzung von Wahrnehmungen, oder auf Ana- 
logie), wozu andere noch die Versetzung und die Entgegen- 


indessen findet sich eine nähere Bestimmung schon in der 8. 71, 3 an- 
geführten Definition der pgavraof«. Mit dem vorstehenden stimmen die An- 
gaben b. Sext. Math. VII, 372 ff. VIII, 400. Dioc. VII, 45. 50. Aukx. 
Aphr. De an. 135, b, 0. Bo&rH. De interpr. II, 292 (Schol. in Arist. 100, 
a, u.) überein. 

1) Carrs. b. Prur. Sto. rep. 19, 2: örı ur yao alodnra forı Tayasa 
za TE zuxd, za Tovroıs Lxmorei (ist möglich) Agyeır' ob yap uovov Ta 
asn ?oriv aloInta o0v rois eideoıw, olov Abzm zul Yoßos zer ra rage- 
zimoıc, alla zar xAorıns zul uoizelas za TWv öuolwv Eorıv aloFEodaı' 
za) zaI6lov dygoovvns zur deillas zer MAlwv oVx 6Alywy xaxıav' oVdE 
uovov yapüs zur eiepysoıwv zur allmv mollwov xuroodW0ewv, ahkd zur 
yE0YyOEwDS xl avdoelas xaı tov AoınWov aostov. Nur darf man diese 
Stelle nicht so verstehen‘, als ob die Begriffe des Guten und Bösen als 
solche Gegenstand der Wahrnehmung wären (Rırrer III, 558); sondern 
wahrgenommen werden die einzelnen sittlichen Thätigkeiten und Zustände, 
die allgemeinen Begriffe derselben lassen sich nach den Grundsätzen der 
stoischen Erkenntnisstheorie erst durch Abstraktion aus diesen Wahrneh- 
mungen gewinnen. Vgl. S. 75, 2. 

2) Prur. pl. IV, 11, 2: alosavousvoı yag Tıvos oiov Aevxoü arel- 
$övros adrod urnunv &yovomv, örtav dt Öuosıdeis roller urjua yEvavraı 
TOTE yaoıv &yeıv Zurreiglav. 

3) Dıoc. VII, 52: 7 de zaralmyıs ylveraı zart’ altoüg aloImosı u8V, 
ds Asvzav zal ucldvav zar ToayEov zul Aelov‘ höyp dt av di’ amodel- 
Eews OVvayouEvwv, WOorEg To FEodg Elvaı zur TgOVOELV Tourous‘ TWV yao 
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setzung hinzufügen!); die durch sie vermittelte Begriffsbildung 
kommt bald künstlerisch und methodisch, bald von Natur und 
kunstlos zu Stande). Auf: die | letztere Art bilden sich die 
srookneıg oder die xoıwai &vvorcı, welche die Stoiker als die 
natürlichen Normen der Wahrheit und Tugend und als das 
Unterscheidende der vernünftigen Wesen betrachteten ®); denn 


voovu&vwv T& ulV zarte reointwov (unmittelbare Berührung) dvondN, TE 
SE 209” Öuoiöryre, Ta”ÖR zur’ dvaroylav, ta dt zard ueraseow, ra de 
zar& oVvseoıw, ra dt zar’ 2vavıiooıw .... votitaı ÖE zul zura uerd- 
Baoıv (Uebergang vom Wahrnehmbaren zum Niehtwahrnehmbaren) zıv&, ws 
T& Aszıa zaL 6 tomos. Cıc. Acad, I, 11, 42: comprehensio [= zatakmpıs] 
Facta sensibus et vera illi [Zenoni] et fidelis videbatur : non quod ommia, quae 
essent in re, comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam posset relinqueret, 
quodque natura quasi normam scientiae et principium su dedisset, unde postea 
notiones rerum in animis imprimerentur. Ders. Fin. III, 10, 33 (nach Dio- 
genes von Seleucia): cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu (Er- 
fahrung) aliguid ceognitum sit, aut conjunctione, aut similitudine, aut collatione 
rationis: hoe quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est. An diese 
stoische Lehre von der Entstehung der Begriffe schliesst sich auch SExTus 
Math. III, 40 £. IX, 393 f£. an, wenn er hier sagt: Alle Gedanken entstehen 
entweder zaz’ Zune&iaoıv av vaoyav (II, 40: zar« reointwow ain?n) 
oder zar« rnv ano ToV vapyav wer«ßaoıw (vgl. Dıog. VII, 53), und im 
letztern Fall entweder durch Aehnlichkeit, oder durch Zusammensetzung, 
oder durch Analogie (Vergrösserung und Verkleinerung). 

1) Dıoc. a. a. O. vgl. das S. 75, 2 aus Seneca anzuführende, wo Se- 
neca. zwar nur von der Analogie redet, aber auch von der Begriffsbildung 
durch Vergleichung und Entgegensetzung Beispiele gibt. 

2) Prur. pl. IV, 11: ww d’ &vvowwv ai utv puoızos (al.— at) yivovraı 
KUTE ToUg elonusvovs TooMToUS (diess hiesse nach dem Zusammenhang: durch 
Erinnerung und Erfahrung — vielleicht hat aber der Verfasser der Placita 
hier schlecht excerpirt und die Worte beziehen sich ursprünglich auf die 
verschiedenen Arten der Begriffsbildung) zei avsmırsyvizws‘ ai Ö’ ndn du’ 
nustevas dıdaozaltas za) Zrtuusielag‘ adras usv oÜv Eyyoısı zuloüvraı 
uövov, &xeivaı DE xal mooAnpeis. Dıos, VII, 5l: [r0v pavraoıwv] «i uev 
eloı Teyvızaı ai ÖR Kreyvor. 

3) Prur. pl. IV, 11: 6 de Aoyos za” Öv mooseyogevousde Aoyızol 
dx Twv nooAnypeor Ovurringovodaı Akyeraı zarte Tv own EBdoudde 
(in den sieben ersten Lebensjahren. Comm, not. 3, 1: es solle den Stoi- 
kern nachgewiesen werden. To napa Tas &vvolas zei Tas rooAmyeıs Tag 
xovas Yılovoyeiv, dp wv ualıora nv aigeoıw ... xer uornv Ömoko- 
yeiv TI Yiosı Afyovow. SEN. ep. 117, 6: multum dare solemus praesumtioni 
(mecAnyıs) omnıum hominum; apud nos veritatis argumentum est, aliquid omni- 
bus videri, so hinsichtlich des Glaubens an Götter und an die Unsterblich- 
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wenn es auch nach manchen Aeusserungen scheinen könnte, als 
ob unter den xowai Ewormı angeborene Ideen verstanden 
würden ?), so wäre diess doch gegen den Sinn und Zusammen- 
hang des Systems; seiner wahren Meinung nach bezeichnen die- 
selben nur solche Begriffe, die vermöge der Natur unseres Den- 
kens von allen gleichmässig aus der Erfahrung abgeleitet wer- 
den, und selbst die höchsten Ideen, die des Guten und der Gott- 
heit, haben keinen anderen Ursprung ?). Auf dem Wege der | 


keit. Ausserdem vgl. man die vorangehende und folgende Anmerkung. Bei- 
spiele dieser Berufung auf die communes notitise und den consensus gentium 
werden uns öfters vorkommen, 

1) Dıoc. VII, 53: pvorzog dE vociraı Ilzaıwv Ti zul ayasov. 54: 
orı 0’ 7 nooAmpıs Evvoie von Tov #a96Aov. Achnlich spricht Chry- 
sippus b. Prur. St. rep. 17 von &ugpvros rgoAneıs des Guten und Bösen. 
Vgl. Prur. Fragm. de an, VII, 6. T. V, 487 Wytt.: Wie ist es möglich 
zu lernen, was man nicht weiss? Die Stoiker antworten: vermöge der 
gvoızar Evvouaı. 

2) Man vgl. ausser dem oben angeführten besonders Cıc. Fin. III, 10: 
hoe quarto [collatione rationis] boni notitia facta est; cum enim ab üs rebus, 
quae sunt secundum naturam, adscendit animus collatione rationis, tum ad. notitiam 
boni pervenit. Aehnlich Sen. ep. 120, 4 ff. (über die Frage: guomodo ad nos 
prima boni honestigue notitia pervenerit?2): Hoc nos natura docere non potuit: 
semina nobis scientiae dedit, scientiam mon dedit ... nobis videtur observatio col- 
legisse |sc. speciem virtutis]| et rerum saepe factarum inter se conlatio: per ana- 
logiam nostri intellectum et honestum et bonum Judicant. Der Vorstellung der 
körperlichen Gesundheit und Kraft sei die der geistigen nachgebildet, aus 
der Anschauung tugendhafter Handlungen und Personen seien durch Stei- 
gerung ihrer Vorzüge und; Entfernung ihrer Mängel die Begriffe sittlicher 
Vollkommenheit gewonnen worden, die Wahrnehmung von Fehlern, welche 
gewissen Tugenden ähnlich seien, habe zu ihrer genaueren Unterscheidung 
Anlass gegeben; durch das Auftreten eines vollkommenen Mannes sei das 
Ideal der Tugend und Glückseligkeit an die Hand gegeben worden. (Hier- 
über vgl. m. Baur Drei Abhandl. u. s. w. 459 f.) Dabei scheint aber die 
Bedeutung, welche der inneren Erfahrung, der psychologischen Beobachtung, 
für die Bildung der sittlichen Begriffe zukommt, wenigstens nach Seneca’s 
Darstellung nicht beachtet worden zu sein, wiewohl Chrysippus (s. o. 73,1) 
ausdrücklich bemerkt hatte, dass wir auch Gemüthszustände, Tugenden und 
Laster wahrnehmen. Auch der Glaube an die Gottheit entsteht erst durch 
anodeıfıs s. 0. 73,3. 74,3. Vgl. auch Stop. Ekl. 1,792: ol utv Zrwixor AE- 
yovor un EÜIüs lupveodaı TOv Aoyov, voregov DE ovvasgoilsodu drrö 
ToV aloIN0Ewv za yavracıwv regt dexareooenon Ern (nach Plutarch — s. 
vorl. Anm. — schon um das Tte Jahr). 
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kunstmässigen Begriffsbildung entsteht die Wissenschaft, welche 
von den Stoikern als ein sicherer und unumstösslicher Begriff 
oder ein System von solchen Begriffen definirt wird!). So ent- 
schieden aber ihre Erklärungen über die Wissenschaft daran 
festhalten, dass dieselbe ein System von kunstmässigen Begriffen, 
und nicht ohne dialektisches Verfahren möglich sei, so noth- 
wendig muss es ihnen andererseits, ihrem ganzen Standpunkt 
nach, erscheinen, dass die Wissenschaft in ihren Ergebnissen mit 
den natürlichen Begriffen übereinstimme, denn das Naturgemässe 
ist in allen Gebieten ihr Losungswort; wenn sie daher für ihre 
eigene Lehre auf jene Uebereinstimmung den grössten Werth 
legten ?), so war diess für sie ebenso natürlich, wie es anderer- 
seits ihren Gegnern nahe lag, den Widerspruch aufzuzeigen, in 
den sich so viele von ihren Behauptungen mit der allgemeinen 
- Meinung verwickelten °). 

Diess also sind nach der stoischen Lehre die beiden Quellen 
aller Vorstellungen: die Wahrnehmung und die auf sie gebauten 


1) Sros. Ekl. U, 128: eva dE 179 &mioryunv xzeraimpır doyakr 
zul dueranıwrov Önmd höyov‘ Erigay dE drıomunv obornua 2£ Zruornuov 
TOL0UTWwy, oiov 7 TWv zara u£gog koyırn vr To onovdelp Umdoyovon“ 
allmv ÖR obornua LE Emıormumv teyvırov 2E altov &yov ro BEßaıov Ws 
&yovov al agerat‘ aiımv d2 (die Wissenschaft im subjektiven Sinn) &ıv 
. pavraoıdv dextımv dueranıwrov Uno Aöyov, fvrıva yacıv &v Tovo zai 
duvansı (sc. rag Yuyis oder Tod nysuovıxod) xeiodeı. Dioc. VOL, 47: 
aurnv Te nv Eriormunv paoıv 7 zerakmpıy aopaln n &ıv &v YavTaoıWv 
noosdeeı Ausrantwrov imo Aöyov. (Diese Erklärung, welcher sich nach 
Dıoc. VII, 165 Herillus bediente, stammt; wohl jedenfalls von Zeno.) orx 
avev dE Tis dialsrtizis Hewplas TV oopov dntwrov Kosodaı &v loyw. 
Die Kraft, mit der eine Ueberzeugung sich der Seele einprägt, und die 
hieraus hervorgehende Festigkeit derselben erscheint auch in dem, was 
S. 80, 3. 64, 1 von Zeno angeführt ist, als das unterscheidende Merkmal 
der Wissenschaft; die Unumstösslichkeit der Ueberzeugung in der Angabe 
(Cıc. Acad. I, 11, 41 nach Antiochus), dass Zeno das sensu comprehensum ... 
si da erat comprehensum, ut convelli ratione non posset, scientiam , sin alıiter, in- 
scientiam nominabat. 

DIES DES AS 

3) Bekanntlich der Zweck der plutarchischen Schrift EOl TOV x0ıvW@v 
2vvowv. Aehnlich hält der Peripatetiker DiogEnıanus b. Evs. pr. ev. VI, 
8, 10 f. Chrysippus entgegen: wie er sich auf die allgemeine Meinung be- 
rufen und zugleich ihr hundertfach widersprechen, ja alle Menschen, bis 
auf ein paar, für Thoren und Verrückte halten könne? 


[70] Wahrnehmung und Begriff. UL 


Schlüsse!). Wie verhalten sich aber diese beiden Elemente | 
zu einander? Da alle allgemeinen Begriffe aus Wahrnehmungen 
entstanden sein sollen, so könnte man erwarten, dass die Wahr- 
nehmung allein für das ursprünglich und schlechthin gewisse er- 
klärt würde. Davon sind jedoch die Stoiker weit entfernt. Nur 
der Wissenschaft wollen sie ja eine unumstössliche Sicherheit der 
Ueberzeugung zugestehen. Sie erklärten daher auch geradezu, 
die Wahrheit der sinnlichen Anschauungen sei durch ihr Verhält- 
niss zum Denkem bedingt?); denn da Wahrheit und Irrthum 
nicht den unverbundenen Vorstellungen, sondern nur den Ur- 
theilen zukommen, das Urtheil aber erst durch die Denkthätig- 
keit zu Stande kommt, so gewährt die sinnliche Wahrnehmung 
als solche noch kein Wissen, sondern dieses entsteht erst, wenn 
zu der Wahrnehmung die Thätigkeit des Verstandes hinzutritt 3), 
in der sich die Seele nicht blos leidentlich der äusseren Ein- 
wirkung hingibt, sondern aus Anlass derselben ihre Vorstellungen 
selbst erzeugt *). Oder wenn wir vom Verhältniss unseres Denkens 


1) Vgl. Dıoe. 52 (oben $. 73, 3). 

2) Sext,. M. VIE, 10: oi de ano ns oTods Akyovoı utv TaV TE 
aloIntav tıva zul Tv vonrav aly9A, our LE eidelas dE To aloInTa, 
EAA& zard Evapogav ımv ws Zt T& magexslueva Tobtoıs vonTd. 

3) Sex. a. a. O. fährt fort: dAn9&s yao Lorı zer’ alrovs To Ün«g- 
409 za) avrıreiuevov rıwı, zur weüdog To um ünagyov zal un [dieses um 
ist offenbar zu streichen, wie diess auch aus Math. VIII, 85. 88. vgl. XI, 
220 hervorgeht, wo die gleiche ‘Definition ohne das um angeführt wird] av- 
Tixslusvir tivi, Öneo domuarov afioue xzateorus vonrov eivau. Jeder 
Satz nämlich enthält eine Bejahung oder Verneinung, und ist desshalb einem 
andern entgegengesetzt. Ebd. VIII, 70: n&ovv ol Zrwixol xowas Ev AEATO 
16 almdis eva zul TO ıpeüdos' Aezrov ÖE Ünmagyeıv paoı To zura Aoyı- 
ziv parraoiav Ügyıorsusvov' hoyızyv ÖE eivar yurraolav zus nv To 
pavracdtv Zorı Löoyw nageorjonı. ray dE AerrWv Ta usv &lınn #aAoVcı 
1& d& aÖroreAj (Begriffe und Sätze; vgl. auch Dıoc. VII, 63)... z00s- 
ayogsvovor dE Tıva Tuv abroreiiv zul üfıwuara, üneg Aeyovres ro 
dAmIebousv 7 wevdöuese. . Ebenso ebd. 74. Dıos. VII, 65: dkloua dE 
Zorıv, Ö 2orıv dAmI%s N weüdos (so auch bei Cie. Tusc. I, 7,14 u. a. s. u.) 
7 ro@yua [wofür Ger. N. A. XVI, 8,4 das passendere Aezröv hat] aöro- 
tehls aropevrov 6009 Ep’ Eavro' ws Ö Xovonrrös ynoıw Ev rois duahex- 
tıxois Ögoıs. Schon Aristoteles hatte bemerkt, dass der Gegensatz von 
Wahrheit und Falschheit erst im Urtheil eintrete; s. Bd. II, b, 191. 219. 

4) Diess nämlich ist der Sinn der von Sexrus Math. VIII, 406. 409 


als stoisch angeführten Behauptungen: ötı Ta aowuera (nämlich die Aezra, 
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zum Gegenstand ausgehen: da nach dem bekannten Grundsatz 

nur Gleiches von Gleichem erkannt wird, so kann die Vernunft 
_ des Weltganzen nur von unserer Vernunft erkannt werden !). 
Andererseits ist aber der Verstand | nicht, wie bei Plato und 
Aristoteles, eine vom Wahrnehmungsvermögen ihrem Wesen und 
Ursprung nach verschiedene Kraft?); er hat keinen anderen 
Stoff, als den, welchen ihm die Wahrnehmung liefert, und die 
allgemeinen Begriffe werden erst durch Schlüsse aus jener ge- 
wonnen; das Denkvermögen ist daher zwar zur formalen Be- 
arbeitung des Wahrnehmungsstoffes befähigt, aber materiell ist 
es an diesen gebunden, wenn es gleich vom Empirischen selbst 
aus zu Vorstellungen soll gelangen können, welche nicht unmittel- 
bar in der Wahrnehmung gegeben sind, wie die Begriffe des 
Guten und der Gottheit. Und da nun nach stoischer Lehre (s. u.) 
nur das körperliche Ding ein Wirkliches sein soll, so kommt jene 
widerspruchsvolle Unklarheit, welche wir selbst bei Aristoteles 
bemerkt haben °), dass die Wirklichkeit nur im Einzelnen und 
die Wahrheit nur im Allgemeinen liegen soll, hier noch in ganz 
anderer Weise zum Vorschein, als bei jenem: die Stoiker be- 


das Gedachte, worüber vor. Anm. und $, 86) oU zossi re oVdE Yavraoıor 
nuds (Vorstellungen in uns hervorbringt), @44’ nusis 2outv of Er’ Lxeivorg 
yavraoıolusvor, dass ebenso, wie der Ring- oder Fechtlehrer die Hände 
des Schülers bald selbst ergreift und in die richtige Stellung bringt, bald 
ihm eine Bewegung vormacht und ihn dadurch zu ihrer Nachahmung veran- 
lasst: oUrw zei TWV parraoıWv Evıa iv olover Wavorr« zal Iıyyavorra 
TOD Nysuovızod mosita nv &v ToiTW TÜTWom, 6moik Lorı TO Asvxov zul 
70 uehav zal xowas TO owur' via dE Towirnv Eye pioıw, Toü Nyeuo- 
vırod 27’ abrois Yavramovusvov zul o0y Um’ auTov, Önoik korı 
T« Cowuata AEzTa. 

1) Sexr. M. VII, 93: ws To ulv pas, ynoiv 6 Hocsıdavıos Tov IMd- 
twvos Tiucıov Linyobusvos, Und ris pwrosiWoüs Oewg xaralaußaverar, 
7 dE pwyn Und ris Kegosıdoüs dxois, oürTw za) H Twv öAwv pioıs imo 
ovyyevoüs Ogyellsı xarelaußaveogaı Tov Aoyov. Vgl. Plato Rep. VI, 508, B, 

2) Die Stoiker legten (wie S. 183, 2. Aufl. gezeigt werden wird) die 
sinnlichen und die vernünftigen Seelenthätigkeiten demselben Nysuovıxov bei. 
Damit hängt zusammen, dass sie (wieihnen Poren, Sentent. 15 vorhält, wenn 
er es auch bei ihrem Materialismus folgerichtig findet; auf die Stoiker muss 
sich diess nämlich beziehen) den voösg ebenso, wie die «toynoıs, unter den Be- 


griff der Vorstellung stellten, und als parraoi« 2v Aoyızo Io definirten. 
3) Ba, Il, b, SuorfR 
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haupten geradezu, in Fortsetzung des eynischen Nominalismus ); 
das Gedachte sei nichts Wirkliches 2); wo man | dann aber nur 


MS: Ball ar 254 

2) Dıioc. 61: 2yvonua (der Gedanke im objektiven Sinn, das im Denken 
Vorgestellte) dE &orı yavraoua duevolas, ovre Ti öv ovrt mov, Woavei di 
Ti 0v zul wonvei mov. Sron. Ekl. I, 332: 7& &vvonuare yaoı wire 
Tıva eivaı unte moud, WoavEl dE Tıva xal WoRveL Troud pavraouara wuyng' 
Teure dE Uno Tov doyalwv WEus moosayogevsodet ... . raüre [ravres] 
dE of Zrwizoi gıloaoypoı YPaoiv Avvnagrrovs eva, zul ToV ulv Zvvon- 
uaTwv uerlyew Nuds, Taov de nıwoewv, as MM 7TgOSNYopLlas zahovor, 
Tuyxaveıv. (Den letzteren Worten, welche Prantı Gesch. d, Log. I, 420, 
63 in Schutz nimmt, weiss ich keinen erträglichen Sinn abzugewinnen, halte 
sie daher mit andern, zu denen jetzt auch Dıers Doxogr. 472 gehört, für 
verderbt oder verstümmelt. Wenn man statt zuyyavsıy „ra Tuvyyavovre“ 
setzte, liesse sich erklären: die Gedanken seien in uns, die Bezeichnungen 
gehen auf die Dinge. Dass diese zuyx«vovre genannt wurden, sagt Sextus 
und Philoponus; s. u. 86, 3. Ueber rzwoıs und zroosnyool« 8. 88, 2). 
Prur. pl. I, 10, 4: oö and Zuyrwvos Zrwixor Ervonuara Yucrega Tas WEus 
£peoav. SımPL. Categ. 26, &: XovVommos arogel nepi Tag ldkas, el Tode 
Tu 6mdnoeron. Oovuregalmnreov ÖE za mv OvmmJeav Tv Irwixov regt 
ToV yYEvızOV TMOLWV NOS Mi NTWOLS zT MVToVS OOPEDOVTEL zu TEOS 
oVTıva T& zoıwa rag’ aurois keyeraı. Syrıan Metaph. Schol. in Ar, 892, 
b, 14: os apa ra eidn .. . oVTE rg0G 17V ÖNoWw Tjs TOV Övoudtov Gvvn- 
Helas naonyero (sie seien nicht blos auf Grund der herkömmlichen Be- 
zeichnungen eingeführt — ein Vorwurf, zu dem die Bd. II, a, 553, 4 ange- 
führte Stelle Rep. X, 596, A Anlass geben konnte), &s Xovoınnos zei 
Adoy&önuos zaı of Aslovs Tov Itwixav ÜoTE0ov @nINOaV... ov unv old 
vonuera eloı rag’ alroig ai idea, ws KleavIng loregov elonxe. (Mit diesem 
Kleanthes kann möglicherweise nicht der Stoiker, sondern ein sonst unbekannter 
Platoniker gemeint sein; vgl. Bd. III, b, 412. Doch folgt diess aus dem 
Üorteoov nicht unbedingt, da es auch auf «drois bezogen werden kann, so 
dass Kleanthes damit, wie vorher die andern Stoiker, nur für jünger, als 
die Urheber der Ideenlehre, erklärt würde. In diesem Fall würde hier von 
Kleanthes gesagt, dass er die platonischen Ideen als blos subjektive Begriffe 
bezeichnet habe, wie Antisthenes; vgl. Bd. II, a, 254,1.) Was Stobäus und 
Plutarch hier über die Ideen sagen, wird von PrAntL a. a. O. beanstandet; 
allein ihre Meinung wird nicht die sein, dass die Stoiker ihren Begriff des 
Evvonug für den platonischen der Idee ausgegeben, sondern dass sie behauptet 
haben, die Ideen seien in Wahrheit nur 2vvonuare, das gleiche, was auch 
Antisthenes behauptet hatte. Mit den vorstehenden Nachweisungen vgl. m. 
weiter was S. 86 f. über die Unkörperlichkeit des Asxröv (welches = vonu«) 
beizubringen sein wird, in Verbindung mit dem Satze, dass alles Wirkliche 
körperlich sei. Ebendahin gehört, was Sexr. Math. VII, 246 als stoisch 
berichtet: ovre dE aindEis ovre ıevdeis eloıw ai yerızal (sc. yavraolaı). 
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um so weniger begreift, wie dem Denken dieses Unwirklichen 
grössere Wahrheit zugeschrieben werden kann, als der Wahr- 
nehmung des Körperlichen und Wirklichen. — Fragt man aber, 
worin die eigenthümliche Form des Denkens bestehe, so ver- 
weisen die Stoiker zwar auch mit Aristoteles darauf, dass im 
Denken unter der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was 
sich der Wahrnehmung nur im einzelnen darstellt); ungleich 
stärker wird jedoch ein anderes Merkmal betont, die grössere 
Sicherheit, welche dem Denken im Vergleich mit der Wahr- 
nehmung zukomme. Nur die unumstössliche Festigkeit der Ueber- 
zeugung ist es, welche in den oben angeführten Definitionen der 
Wissenschaft 2) als das Unterscheidende derselben hervortritt; und 
eben dahin führt auch, was von Zeno erzählt wird ®), dass er 
die blosse Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern be- 
zeichnet habe, die Zustimmung, als die erste Thätigkeit der 
Urtheilskraft, mit der geschlossenen Hand, den Begriff mit der 
Faust, die Wissenschaft dadurch, dass er die eine Faust mit der 
andern zusammendrückte. Der ganze Unterschied der vier Formen 
besteht hiernach in der grösseren oder geringeren Stärke der Ueber- 
zeugung, in der Anstrengung und Spannung des Geistes), es ist 
kein objektiver und qualitativer, sondern nur ein subjektiver und 
gradueller Unterschied. 

Hiezu stimmt es nun auf's a dass auch für die Wahr- 
heit der Vorstellungen in letzter Beziehung nur ein | subjek- 
tives Merkmal übriggelassen wird. Schon der allgemeine Beweis 
für die Möglichkeit des Wissens stützt sich bei den Stoikern 


wv yag T& EN Tola 7 Toia TOUTWV TE yEym OVTE Toi® oUTE Toi«: wenn 
die Menschen in Hellenen und Barbaren zerfallen, so sei der yeyıxös a@v- 
"owrros weder das eine noch das andere. Je weiter sich also ein Begriff 
von der individuellen Bestimmtheit entfernt, um so weiter soll er sich auch 
von der Wahrheit entfernen. 

1) Dıioc. VI, 54: Zorı Ö’ 7 nooAmpıs Evvore Yvoen Twv xas6lov. 
Exec. e Joans. Damasc. (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 236) Nr. 34: Xovorzrog 
To u8v yevızov ndV vonrtov, To IR eldızov za mooszintov ndn (PETERSEN 
S. 83 vermuthet ohne Noth nd) afoInToV. 

ZB 05, 

3) Cıc. Acad. II, 47, 145; vgl. S. 64, 1. 


4) Stop. Ekl. II, 128 (s. o. 76, 1): Die Wissenschaft bestehe 2» zova 
zat Övvaueı. 
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hauptsächlich auf ein praktisches Postulat. Sie liessen es zwar, 
wie natürlich, besonders seit Chrysippus), auch an wissenschaft- 
lichen Einwendungen gegen die Skepsis nicht fehlen, die manches 
Treffende brachten ?2); aber ihr entscheidendster Grund war doch 
immer der, dass die Erkenntniss der Wahrheit möglich sein müsse, 
weil sonst kein Handeln nach festen Ueberzeugungen und Grund- 
sätzen möglich wäre°®): das praktische Bedürfniss ist das letzte 
Bollwerk gegen den Zweifel. Ebendahin verweist uns aber auch 
die speciellere Untersuchung über das Kriterium. Fragen wir 
nämlich, wodurch sich die wahren Vorstellungen von den falschen 
unterscheiden, so wird uns zwar zunächst geantwortet: wahr ist 
diejenige Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie 
es ist*). Damit ist uns indessen natürlich wenig geholfen, wir | 


1) Chrysippus bestritt den Arcesilaus nach der Meinung seiner Schule 
mit solchem Erfolge, dass auch Karneades dadurch zum voraus widerlegt 
sei, und die Stoiker hielten es für eine besondere Gunst der Vorsehung, 
dass seine Wirksamkeit gerade zwischen diese zwei bedeutendsten Skeptiker 
in die Mitte fiel; PLur. Sto. rep. 1, 4 f. S. 1059. Eine Schrift gegen Arc. 
nennt Dıoc. 198. 

2) Dahin gehört namentlich der Einwurf bei Sexr. Math. VIII, 463 ft. 
Pyrrh. II, 186: die Skeptiker können die Möglichkeit einer Beweisführung 
nicht läugnen, ohne diese ihre Behauptung gleichfalls zu beweisen, mithin 
jene Möglichkeit thatsächlich zuzugeben, und die entsprechende Einwendung 
Antipaters gegen Karneades (Cıc. Acad. II, 9, 28. 34, 109): wer behaupte, 
dass sich nichts sicher erkennen lasse, der müsse doch wenigstens eben 
dieses sicher zu erkennen glauben, Wie die Skeptiker darauf antworteten, 
und die gleiche Wendung für sich ausbeuteten, zeigt Sexr. Math. a. a. O. 
und VII, 433 ff. 

3) Pror. St. rep. 10 (s. o. 60, 1). Ebd. 47, 12: za umv Ev ye rais 
7rgög tous Arodnucixous ayaoıv 6 nAsiorog auto Te Xovoinny zur Avtı- 
nargw m6Vog yEyove Egb TOO une moderew wire 6ougv dovyzaradetws, 
alla nicouarae Akyeıv 'xal nEvas VmogEeosıs tols dEroüvras olizelag pav- 
Twoias yevouevns EÜFls ögugv un elfuvras undE Gvyraratıyeuevous. 
Ders. adv. Col. 26, 3. 8. 1122: z7v dE reg) navrov Eroynv od’ oi mohla 
TrgUYUaTEVORuEVvoL za zurarsivavres Es ToVro Ovyyoduuara zul Aöyovs 
&elvyoav" Ahr Ex ns Zrods würns Teleurovres woneg Topyova mv 
dreoaslov Enayovres ünmyögevoaev. In demselben Sinne weist EPIKTET 
(Arrıan. Diss. I, 27, 15 f.) den Skeptiker einfach mit dem Wort ab: ovx 
dya 0x0Ayv moös raüra. Stoisch ist es auch, wenn Ürc. Acad. II, 10—12 
nach Antiochus ausführt, die Skepsis mache alles Handeln unmöglich. 

4) Sexr. Math. VII, 244 ff. wird zwar von den dAmdeis gavraoiac 
zuerst nur die Worterklärung gegeben, es seien solche ®» &£orıv aiAnIN 

Zeller, Philos. d. Gr. IIl. Bd. 1. Abth. 6 
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müssen nur auf's neue fragen, woran sich erkennen lässt, dass 
eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergibt. Hiefür wissen 
nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives, sondern nur ein 
subjektives Kennzeichen anzugeben, die Stärke, mit der sich ge- 
wisse Vorstellungen uns aufdrängen. An sich ist mit der Vorstellung 
als solcher die Ueberzeugung oder der Beifall (ouyzazaseoıg) noch 
nicht nothwendig verknüpft, dieser entsteht vielmehr erst dadurch, 
dass sich unser Urtheil auf die Vorstellung richtet, um sie ent- 
weder anzuerkennen oder zu verwerfen, wie ja überhaupt Wahr- 
heit und Irrthum, nach dem früher bemerkten, nur im Urtheil 
ihren Sitz haben. Der Beifall ist insofern im allgemeinen ebenso 
in unserer Gewalt, wie die Willensentscheidung, und der Weise 
unterscheidet sich vom Thoren nicht weniger durch seine Ueber- 
zeugung, als durch sein Handeln‘). Ein Theil unserer | Vor- 


xarnyoolov 701n0609c., hierauf werden unter den wahren Vorstellungen 
die zarainsıtızei und oV xzarainrzrızei, d. h. diejenigen, welche mit einem 
deutlichen Bewusstsein von ihrer Wahrheit verknüpft sind, und die, welche 
diess nicht sind, unterschieden; schliesslich wird aber die zeraAnrrırn Yav- 
Teole so definirt: 7 arıö ToU Umaexovrog za zart’ alTo To Unaoyov dvano- 
usueyusvn zei tvancopgayıouevn, 6rola 00x &v yEvoıto and un Üngyovros. 
Im folgenden wird diese Definition noch weiter erläutert. Dieselbe Erklärung 
$.-402. 426. VIII, 85. Pyrrh. II, 4. III, 242. Aucussmım c. Acad. II, 5, 11. 
Cıo. Acad. II, 6, 18. Dıioc. VI, 46: zijs de Yarraolas nV utv zare- 
Annrıxmv mv BE dxaralmnrov‘ zaraknnrıeny uv, iv zgırigiov eivaı TWv 
AERYULTWV Paol, NV yıvoueımv and ÜnaEXoVToS zur’ auTo To Unagyov 
Zvansogygayıoukynv za Evamonsuayulnv' axeraimnrov dt mv un ano 
UnagyovVros, N AO Ünagyovros ulv, un xar’ adro dt To Undeyov, ıyv 
un Toavn und: &xtumov. Ebd. 50. 

1) Sexr. Math. VII, 397: &orı utv oVr 7 anödasıs, as Lorı rag’ 
aUTOV Axovev, xataÄnnTır)s pavraolas Gvyzaradeoıs, Yrıs dırrkoov Zoıxsv 
eivaı no&yuo xal TO u Tı Eysıv axoiboıov, To DE &xovoıov xar ut Ti 
Nuetegg xglosı xelusvov. TO ulv yao parrasıwdnva ABovinrov IV zur 
ovx Int To naoyovrı &xeıro aAl’ mi TO payrasoüvrı TO oorwor dıere- 
Invar . . . To dE OVyraradEodaı ToVTw To zırnuerı &xsıro Int ıo TROR- 
dexousvp nv Yavreoiav. Dioc. VOL, 51. Cıc. Acad. I, 14, 40: (Zeno) 
ad haec, quae visa sunt, et quasi accepta sensibus assensionem adjungit animorum ; 
quam esse vult in nobis positam et voluntariam. Ebd. II, 12, 37. De fato 19, 
43 (Chrysipp sagt): visum odjeetum imprimet ilud quidem et quasi signabit in 
animo suam speciem sed assensio nostra erit in potestate. Pıun. St, rep. 47, 1: 
Tv yag yarraolav BovAöusvos [6 Kosmos] oVx ovoav auroreif Tis 
Gvyreradesens alrlay amodeızwVsıv eigmrev Örı' PBicovow of Oogpoi 
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stellungen ist jedoch von der Art, dass sie uns unmittelbar durch 
sich selbst nöthigen, ihnen Beifall zu schenken, sie nicht blos für 
wahrscheinlich, sondern für wahr !) und der wirklichen Beschaffen- 
heit der Dinge entsprechend zu erklären. Diese Vorstellungen 
bringen in uns diejenige Festigkeit der Ueberzeugung hervor, 
welche die Stoiker den Begriff nennen, sie heissen daher begriff- 
liche Vorstellungen. Wo sich uns mithin eine Vorstellung mit 
dieser unwiderstehlichen Gewalt aufdrängt, da haben wir es nicht 
mit blossen Einbildungen, sondern mit etwas wirklichem zu thun; 
wo dieses Merkmal fehlt, können wir auch nicht von der Wahr- 
heit unseres Vorstellens überzeugt sein. Stoisch ausgedrückt: 
das Kriterium liegt in der begrifflichen Vorstellung, der yavraoi« 
xaralmreıxn?). Hiebei denken nun die Stoiker | zunächst an 


ıevdeis pavraolag Zunoıoüvtss, v ae pavraolaı TToWwWOoLV wvIoTei@g Tag 
GvyxoradEosıs u. Ss. w. Ebd. 13: avdıs VE no XovVoınıeos, xl Tov HEöV 
ıevdeis Zumousiv gyavraoias za TV 00poV .... nuas dE pavkovs Övras 
ouyzartariFEodaı TaIS Toıavraıs gevraotaıs. Ders. Fragm. VII. De an. 2 
(T. III, 11 Dübn.), wo der Meinung widersprochen wird, dass, wie die 
Stoiker behaupten, 7 wuyn ro&neı Euvrmv eis nV TÜV TOYURTWV xara- 
Ampıv zart dnarnv. Erıxrer b. Gell. N. A. XIX, 1, 15: visa animi, quas 
ypavraoius philosophi appellant . . . non voluntatis sunt neque arbitrariae, sed 
vi quadam sua inferumt sese hominibus noscitandae; probationes autem, quas 
ovyraradEosıs vocant, quibus eadem visa noscuntur @6 dijudicantur , voluntariae 
sunt fiuntque hominum arbitratu. Der Unterschied zwischen dem Weisen und 
Unweisen liege im ouyzararideoHe. und noosenıdogaleıv. . Vgl. auch Porn. 
b. Srop. Ekl. I, 834. Das Freiwillige des Beifalls ist natürlich nach Mass- 
gabe der stoischen Lehre von der Willensfreiheit zu verstehen. 

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Begriffe, des evAoyov und der 
zatainntıxn gavraoia, welcher näher darin besteht, dass nur diese, nicht 
aber jenes, unfehlbar ist,.s. m. ATHEN. VIII, 354, e. Dıoc. vir, 177, 
Definitionen des Wahrscheinlichen b. Dıos. 75. 76. 

2) M. vgl. ausser S. 81, 4. Cıc. Acad. I, 11, 41: (Zeno) visis (= parv- 
Teolaıs) non omnibus adjungebat fidem, sed üs solum, quae propriam quandam 
kaberent declarationem earum rerum, quae viderentur: id autem visum, cum ipsum 
per se cerneretur, conprendibile (zereinntızn part.) . . . cum acceptum Jam et 
adprobatum esset, comprehensionem appellabat. Ebd. 11, 12, 38: ut enim necesse 
est lancem in libra ponderibus impositis deprimi, sic animum perspieuis cedere ... 
non »potest objectam rem perspieuam Non approbare. Vgl. Fin. V, 26, 76: 
percipiendi vis ita defmitur a stoieis, ut megent quidguam posse percipi, nisi tale 
u; quale falsum esse non possit. D1o6. VII, 54. Sext, Math. VII, 227: 


zgırngiov Tolvvv gyaoiv almdelas eivaı ol üvdoges ovros mv a 
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die sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach ihrer Ansicht, wie 
oben gezeigt wurde, den Stoff für unser Erkennen allein liefern ; 
keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings auch den 
Sätzen bei, welche aus jenem ursprünglich gewissen theils ver- 
möge der allgemeinen und natürlichen Denkthätigkeit, theils 
durch wissenschaftliche Beweisführung abgeleitet werden; und 
da sich nun von diesen der eine Theil (die xoıwai &vroraı) zu 
dem andern wieder wie das Ursprüngliche zum Abgeleiteten 
verhält, so konnte insofern auch gesagt werden, die Wahr- 
nehmung und die natürlichen Begriffe seien die Kriterien der 
Wahrheit). Wollen wir uns jedoch genauer ausdrücken, so ist 


yavrooiav. Damit streitet es schwerlich, dass Cıc. Acad. I, 11, 42 fort- 
fährt: sed inter scientiam et inscientiam conprehensionem ilam, quam dixi, 
collocabat, denn diess wird nur bedeuten: der Akt der zar«Ampıs sei, als der 
Uebergang vom Nichtwissen zum Wissen, an sich selbst weder das eine noch 
das andere, sofern das Nichtwissen zwar mit dem Beginn desselben aufhört, 
das Wissen dagegen erst mit seiner Vollendung eintritt; und Zeno konnte 
desshalb, wie Cic. beifügt, sagen, die conprehensio gehöre weder zu den rect« 
noch zu den prava. Diess ist eine dialektische Spitzfindigkeit, die wir Zeno 
beizulegen durch das Zeugniss des Cicero und Antiochus noch nicht unbe- 
dingt berechtigt sind, die aber seinen Bestimmungen nicht widerspricht. 
Eine Verunreinigung der ächten stoischen Lehre war es, wenn spätere 
Stoiker die begriffliche Vorstellung blos unter der Bedingung als Kriterium 
gelten lassen wollten, dass kein Gegenbeweis gegen ihre Wahrheit vorliege; 
Sexr. a. a. 0. 253: alla yag ol utv deymörsgoı ToV Zrwixav xgırngL0V 
yaoıv eivar Tüs ‚alndelas 77V xeraAnntırnv Taurnv pavraoiav' ol dE 
VEOTEIOL TEOSETLIEERV zul TO undtv Zyovoav &vornue, weil nämlich Fälle 
denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung mit der vollen Kraft 
einer wahren aufdränge, Hiemit war in der That die ganze Lehre vom 
Kriterium in Frage gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall nachgewiesen 
werden, dass keine Gegeninstanz möglich ist? Dagegen ist es ganz im Sinn 
der stoischen Lehre, wenn s. 257, wie es scheint mit den Worten von einem 
dieser späteren Stoiker, von der begrifflichen Vorstellung gesagt wird: 
«ben yag Evagyis odon xaL mAnrtızn uovovougl TaV Tgıyav, paoı, kau- 
Paveroı xureonaoe Nuüs Es Ovyzaradeoıw zur &llov undevös deouevn 
els TO Toıuury mgoszintew u. 8, w. Daher Sımer. phys. 20, b, m: aungouv 
7a alla... Av Ta &vagyii. 

1) Dıoe. VII, 54: xgırngiov JE Ts AAmdelas Yaoı Tuygavaıy nV 
xaralmarımv perraolav, Tovr&ot ThV dmo Undgxovros, zadd ynoı Xou- 
sınnos &v 77 Iwdsxern Tav Ypvoıxov zul Avrinargos zur Anoklodwgos. 
6 utv yag Bondös xgırngie Aslova drrokeinsi, voiv za) iognoLv za 
ögefıv zer‘ daruornunv' (diess erscheint als eine Annäherung an die peri- 
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weder die Wahrnehmung noch die sroöAnwıg als das eigentliche 
Kriterium zu bezeichnen. Dasjenige vielmehr, woran die Wahr- 
heit einer Vorstellung erkannt wird, ist das xaraAnsrırov, die 
ihr inwohnende unmittelbare Ueberzeugungskraft. Diese sollte 
am ursprünglichsten den Wahrnehmungen des äusseren und 
inneren Sinnes zukommen, nächst diesen den gemeinsamen Be- 
griffen, welche sich aus ihnen auf natürlichem Wege bilden, den 
xoıwai &yvoraı oder reoAmwdeıs, wogegen die kunstmässig ge- 
bildeten Begriffe und Sätze ihre Richtigkeit erst durch die wissen- 
schaftliche Beweisführung zu bewähren haben. Dass nun aber 
den letzteren nichtsdestoweniger auch wieder eine grössere Festig- 
keit der | Ueberzeugung zugeschrieben !), und umgekehrt die 
Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung bestritten wird 2), ist 
einer von den Widersprüchen, an denen das stoische System leidet. 
Es zeigt sich schon hier, was wir noch öfters bemerken werden, 
dass durch dieses System ein zwiefacher Zug hindurchgeht: einer- 
- seits jene Richtung auf das Ursprüngliche und Unmittelbare, jene 
Rückkehr zur Natur, jene Abwendung von allem künstlich ge- 
machten und von Menschen ersonnenen, welche dem Stoicismus 
vermöge seiner Abkunft aus dem Cynismus eingepflanzt ist, 
andererseits das Bedürfniss, die cynische Naturwüchsigkeit durch 
eine reichere Bildung zu überschreiten, und das, was der Oynis- 
mus als unmittelbare Forderung aufgestellt hatte, wissenschaftlich 
zu begründen. 

Nur dieser letzteren Richtung entspricht nun auch die Sorg- 
falt und Ausführlichkeit, mit welcher die Formen und Regeln des 


patetische Lehre;) ö d& XgVoınros dımpeoöusvos nO0S aurov Ev TO nowry 
zegl Aöyov xgırngia pnow eva alodnow zur moompıw . . . dhhor dE 
Tıves TÜV &oyuiorsonv Zrwixav Töv 6g96v A0yov zgırngıov dmokelmovıw, 
ws 6 Hoosıdwvios 2v To zregl zgırnolov gpnolv. Vgl. oben S. 71. 

US 09.101. 

2) S. 8.83, 2. Cıc. N. D. I, 25, ;0. Sexr. M. VIII, 355: Zeno habe 
einen Theil der Sinneserscheinungen für falsch, einen andern für wahr er- 
klärt. Cıc. Acad. II, 31, 101: negue nos (die Akademiker) contra sensus 
aliter dieimus, ac Stoiei, qui multa falsa esse dieunt, longeque aliter se habere, 
ac sensibus videantur. Die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung und der 
aus ihr abgeleiteten Vorstellungen hatte Chrysippus namentlich in der Schrift 
über die ovvr9eıa untersucht, und die Einwürfe, welche er dagegen vor- 
brachte, nicht genügend gehoben, s. o. 41, 1. ; 
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wissenschaftlichen Verfahrens von den Stoikern untersucht wurden. 
Wir sehen dieses Interesse gleich bei der ersten Ablösung des 
Stoieismus vom Cynismus, bei Zeno und seinen nächsten Nach- 
folgern hervortreten !); nur Aristo widersetzt sich, weil er über- 
haupt beim Cynismus stehen bleiben möchte. In Chrysippus er- 
reicht es sodann seinen Höhepunkt; durch ihn ist die formale 
Logik der Stoiker wohl fast durchaus zum Abschluss gekommen. 
In demselben Masse dagegen, wie sich später der Stoicismus 
wieder auf seine cynischen Anfänge und im Zusammenhang da- 
mit auf das unmittelbare Bewusstsein zurückzieht, verliert auch 
die Logik für ihn ihren Werth, wie sich uns diess seiner Zeit 
am Beispiel eines Musonius, Epiktet und anderer zeigen wird. 
Zunächst handelt es sich aber für uns um die Logik des Chry- 


sippus, so weit uns dieselbe bekannt ist, | 


2. Die formale Logik. 


Unter dem Namen der formalen Logik begreifen wir hier, 
wie bemerkt, diejenigen Untersuchungen, welche die Stoiker zu 
der Lehre vom Bezeichneten rechneten 2). Den allgemeinen Gegen- 
stand derselben bildet das Gedachte, oder wie die Stoiker es nennen, 
das Ausgesprochene (Asxzov). Mit diesem Namen bezeichneten sie 
nämlich den Inhalt des Denkens als solchen, den Gedanken im 
objektiven Sinn, in seinem Unterschied von den Dingen, auf 
welche sich die Gedanken beziehen, von den Worten, durch 
welche sie ausgedrückt, und von der Seelenthätigkeit, durch die 
sie erzeugt werden; und sie behaupteten aus diesem Grunde, nur 
das Ausgesprochene sei etwas unkörperliches, die Dinge dagegen 
sollen immer körperlicher Natur sein (s. u.), und ebenso besteht 
die Denkthätigkeit in einer materiellen Veränderung des Seelen- 
körpers, das gesprochene Wort in einer auf eine gewisse Weise 
bewegten Luft®); wobei dann aber freilich die Frage nicht zu | 


1) 8. 8. 54 ff. 

2),.8,..0., 8.762,78, 

3) M. s. hierüber Szxr. Math. VIII, 11: of do TS 0ToGs, Tola Pi 
uevor GvLvyeiv allnloıs, TO Te Onuawvöusvor xl TO Gupatvan “ul TO 
Tuygvor. wv Ankaiyor utv Eivau mV Ywnv, . . . Onuawöusvov dE auro 
16 modyum To Um’ alrhs Önkovusvor, ....Tuyyavov dE T& darös'ünoxei- 
MEVoV . . . Tourav dE dVo ulv Eivaı Owuare, xasETrEE NV Ywrnv zul To 
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umgehen ist, inwiefern die Gedanken überhaupt noch etwas sein 
können, wenn sie unkörperlich sind, da nach stoischer Annahme 
nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommt!). Das Ausge- 


tuygavov, Ev dt dowueTov, WOTEO TO ONUMwousvov Todyua za AERTOV. 
SEnEcA ep. 117, 13 (wo er ausdrücklich die stoische Lehre, nicht seine 
eigene Ansicht, darstellen will): sunt, inguit, naturae corporum, ... has deinde 
sequuntur motus animorum emuntiativi . corporum. Ich sehe z. B. Cato gehen. 
corpus est, quod video ... .. dico deinde: Cato ambulat. non corpus est, ingquit, 
quod nune loquor, sed enuntiativum quiddam de corpore, quod alüi effatum vocant, 
alii enuntiatum, alü edietum. Weiter vgl. m, über das Aez10» Sext. Math. 
VIII, 70 (oben 77, 3), Pyrrh. III, 52. Dass die Stimme (im Unterschied 
vom A&x7ov) etwas körperliches sei, bewiesen die Stoiker, wie schon S. 68, 6 
bemerkt ist, mit verschiedenen Wendungen. Auf den Unterschied des A&xz70v 
von der subjektiven Denkthätigkeit bezieht sich die Behauptung, die Wahr- 
heit, als dieser bestimmte Zustand der Seele, sei etwas körperliches, das 
Wahre dagegen unkörperlich (Sexrt. Pyrrh. II, 81: A&yeraı dıagp£osıv is 
dimselas TO aANFEs TOLyWs, oVoig, Ovoraoe, duvausı‘ oVolg ulv, Zei To 
ulv dinds dowuariv Zorıv, asioua yag Lorı zul Aexrov, n dE aAndeıc 
oouea, Zorı yap !mormun navrov uAnIov aroyerrızn, n de drrıormun 
sog &x0ov nyswovıxov — ähnlich Math. VII, 38, wo diese Behauptung 
den Stoikern ausdrücklich beigelegt wird); ebenso der verwandte Satz, den 
SEnecA ep. 117 erörtert und seinerseits zwar als werthlose Spielerei be- 
handelt, aber doch erst nachdem er ihn weitläufig bestritten hat: sapientiam 
bonum esse, sapere bonum non esse, denn dieser Satz wird damit be- 
gründet, dass nichts ein Gut sein könne, was nicht wirke, und nichts 
wirken, als ein Körper; die Weisheit nun sei ein Körper, denn sie sei nichts 
anderes, als mens perfecta ($. 12), das sapere dagegen sei incorporale et accidens 
alteri, i. e. sapientiae. Das Asxrov ist daher, wie Ammon. De interp. 15, b 
bemerkt, ein u&oov Toü TE vonuatos zul ToÜ rodyuaTtos; versteht man 
jedoch unter dem vonue nicht das Denken, sondern das Gedachte, so ist 
Asstov gleichbedeutend mit vonua. Vgl. Sımer. Categ. 3, a Bas.: za de 
Aeyousva zar Aexta Ta voruera 2orıy, Ws xa) Tois Zrwizois 2doxeı, PLur. 
plac. IV, 11, 4, wo das vonue oder !vvonue ähnlich, wie bei Sexr. Math. 
VIII, 70 (s. u. 88, 1) das Acxröv, als yavrooua Jıavolas koyıxod Lwov 
definirt wird, CLEMmEns Strom. VIII, 784, A (Aext& yag T« zarmyognuara 
xah0Voıv Kisavdng zur Aoyednuos) und oben 79, 2. Wenn Pnıror. Anal. 
pr. LX, a. Schol, in Ar. 170, a, 2 sagt, die Stoiker haben die Dinge 
TUyyavovre genannt, die Gedanken ?xpoogıra, die pwvai Aexta, so ist das 
letztere offenbar unrichtig, wogegen für die Gedanken allerdings dxpogırov 
in demselben Sinn, wie Aezzov, gesagt worden sein mag. 

1) Vgl. S. 79, 2. Auch innerhalb der stoischen Schule wurde diese 
Frage aufgeworfen: Sexrus wenigstens, welcher die stoische Lehre auch von 
dieser Seite her anzugreifen nicht versäumt hat, redet Math. VIII, 262 von 
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sprochene ist aber entweder vollständig oder unvollständig; voll- 
ständig, wenn es eine fertige Aussage, unvollständig, wenn es 
eine unfertige Aussage enthält). Dieser Theil der Logik zerfällt | 
daher den Stoikern in zwei Abschnitte: von den unvollständigen 
und von den vollständigen Aussagen. 

In dem Abschnitt über die unvollständigen Aussagen 
kam zunächst wieder mancherlei vor, was wir mehr zur Gram- 
matik, als zur Logik rechnen würden, wenn alle derartigen Aus- 
sagen in zwei Klassen, die der Namen und Eigenschaftswörter 
und die der Zeitwörter ?) (der Bezeichnungen von Substantiellem 


einer dvnvvros uayn über die ür«o£ıs der Aezr«, und VIII, 258 bemerkt 
er: öowuev dE ws &lol Tıveg ol armonzörss 17V Unuokıy Tov Aexıav, zei 
ody ol Eregödofoı uövov, olov ol ’Enizovgeioı, aA)a zul ol Zrwixol, ws 
ob neot Tov Baoıkeldnv, ois &dofe undtv eivaı aowu«rov. Doch waren 
es wahrscheinlich erst jüngere Stoiker, welche, von ihren Gegnern gedrängt, 
diesen Zweifel erhoben: Basilides war der Lehrer Mark Aurel’s, sonst aber 
wird ganz unbefangen von dem Sein der Aezr& gesprochen. 

1) Sexr. Math. VIII, 70 (s. oben 77, 3): zwv dE Aextav ra utv &llınn 
zuloVoı Ta dE alrorelyn. Als aöroreAn werden dann die verschiedenen 
Arten der Sätze aufgeführt. Nach der gleichen Quelle, wie es scheint, Dıoc. 
63: yaoiı de TO Asnrov Eivaı TO zark parraoiav Aoyıznv ÜgpLoTausvor. 
tov DE Mexrav ra utv AEyovow eivaı abroreif of Irwixoi, ra d’ 2llınn“ 
urn ulv oöv Eorı Ta avanagrıorov &yovra nv dxpooav, oiov Tode‘ 
Zrrılmroüusv Yyoo, Tis; airoreij Öd’ Lori ra anmnoriouevnv Eyovre nv 
?zpopav, oiov Toapeı Zoxgarns. Wenn Prantu S. 438 sagt, die Stoiker 
theilen die Urtheile («&iwuare) in mangelhafte und vollständige ein, so ist 
diess ungenau: nur die Aexz& werden so eingetheilt, der Begriff des Asxrov 
ist aber ein weiterer, als der des Urtheils: die &&wuer« sind nur eine be- 
stimmte Art der Aezr« «üroreAn. 

2) Prur. qu. Plat. X, 1, 2. $. 1008: Der Satz (mgöraoıg oder d&twue) 
25 6vöueros za) 6NURTos OUVeonxeV, @v TO ulv too of diwisxtizoi, To 
de ZETnyoonua xalodoıv. Da dieser Gebrauch der Ausdrücke zrwoıg und 
Karnyoonuc der stoischen Terminologie angehört, können unter (den Dialek- 
tikern hier nur die Stoiker gemeint sein. Unter den Wörtern der ersten 
Klasse unterschieden sie dann das övoua und die zoosnyoola«, indem sie 
jenes auf die Eigennamen beschränkten, unter diesem alle allgemeinen Be- 
zeichnungen, sowohl substantivische als adjektivische, zusammenfassten (Dıoc. 
58, BEerker’s Anecd. II, 842); nach Sro». Ekl. I, 332 jedoch (oben 79, 2) 
hätten sie mit zrrWorg nur die zroognyooia bezeichnet. Zwei Bücher Chrysipp’s 
7. TWv ngoSNyopıxWv nennt Dıioc. 192. Ueber den Begriff des zarnyoonua 
oder önue, des Zeitworts, s. m. Dıoc. 58. 64. Sexr. Pyrrh. III, 14. Cıc. 
Tusc. IV, 9, 21. Porpurr. b. Ammon. De interpret. 37, a; nach ArorLon. 
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und Aceidentellem) 1) getheilt, und die Arten und Formen der- 
selben dann weiter unterschieden werden). Der Sache nach 


De construct. I, 8 wurde jedoch im genaueren Ausdruck nur der Infinitiv 
önua, die andern Formen zarnyoonue genannt. Bei Aristoteles bezeichnet 
rro0ıs ausser den Casus des Nomen auch die abgeleiteten Verbalformen, 
zermyoonua das Prädikat; vgl. Bonırz Ind. arist. u. d. W. 

1) Dass der Unterschied des ovou« und xernyoonua von den Stoikern, 
allerdings etwas schief, auf diesen logisch-metaphysischen Gegensatz zurück- 
geführt wurde, sieht man aus Sron. Ekl. I, 336 f.: ainov d’ 6 Zivow 
ynow eivaı di’ 6, ou dE airıov Ovußeßnxos' zer To ulv alrıov Our, oÜ 
VE aitıov zarmyopnua..... IlIoosıdwviog.... To usv altıov dv zu) our, 
ob de altıov oüre 6v olre owua, alla OVußeßnrös zei zarnyoonuc. Daher 
für das letztere die Namen obußaua und rageovußaue, s. folg. Anm. 

2) Am Nomen unterschieden sie die Casus; dabei hätten sie nach 
Ammon. a. a. O. den Nominativ ovouc, die übrigen zrwoeıg genannt, was 
sich aber mit dem vorhin nachgewiesenen Sprachgebrauch nicht verträgt; 
bei Dıoc. 65 heissen die letztern (die yerızn, dorizn, altıarızn) nicyıaı 
nrworıs (casus obliqui). Chrysippus verfasste eine eigene Abhandlung über 
die fünf arrwoeıs (Dioc. 192). Hiemit stehen dann weiter die Eintheilungen 
des zarnyognuc in Verbindung. Nach Dıoc. 65 unterschieden die Stoiker 
unter den Zeitwörtern 0090, d. h. solche, die ein Objekt zu ihrer Ergänzung 
nöthig haben (wie 0o&, dieksyera), üntıe (wie öpwucı), ovdersga (wie 
gooveiv, egınareiv) und arumenovdora (wie zeioeo9eı, sich scheeren 
lassen, rei$s09cı u. s. w., überhaupt also Passivformen, die aber kein blos 
leidentliches Verhalten bezeichnen); m. vgl. hierüber Psızo De Cherub. 121, C. ‘ 
Orıc. c. Cels. VI, 57; über die 009% und ürtıe s. m. auch Dıonys. Tur. $. 15. 8. 
886 Bekk. Sımpr. Categ. 79, «.£. Dıoc. 191 und über alle diese Eintheilungen 
LerscH II, 196 ff. SreimrtHau Gesch. d. Sprachw. I, 294 ff. Weiter machten sie 
einen Unterschied zwischen olußau« und ragaovußaue. Zuußeue oder auch 
»ernyoonue schlechthin ist das Zeitwort, welches mit einem Nominativ, zrag«- 
ovußeue das, welches mit einem andern Casus verbunden einen Satz bildet ; zreoı- 
natei z.B. ist ein olußaue, ueraueieı ein nagaovußeue, denn zujenem wird 
ein Nominativ (wie Zwxodrng), zu diesem ein Dativ (Zwxgareı) gefordert. Ist zur 
Herstellung eines vollständigen Satzes neben der im Nominativ stehenden Sub- 
jektsbezeichnung noch eine Objektsbezeichnung nöthig, so heisst das Zeitwort 
Harrov 7 oVußaue oder &. 7 zarnyoonue (dahin gehört z. B. gılei, denn einen 
vollständigen Satz bilden die Worte TMctwv gılsi erst, wenn das Objekt: 
IR. gıl. Atwva, beigefügt wird); findet dasselbe bei einem ragaovußaue 
statt, so heisst es &larrov 7 nagaovußeue (solcher Art ist z. B. das Wort 
uelgı, denn um einen ganzen Satz zu erhalten, darf ich nicht blos sagen: 
Zwxpareı ueleı, sondern ich muss noch beifügen, um wen er sich bekümmert: 
Zwxgateı AlzıBıadovs utleı). So erläutert diese Unterscheidung PoRPHYR 
b. Ammon. a. a. O. 36, b, f. Schol. in Ar. 104, b, 31. (den Lexrsch II, 
31 ff. nur aus Missverständniss tadelt); AroLuon. De constr. III, 32. S. 299 
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gehören | aber zu diesem Theil der Logik auch die Unter- 
suchungen über Begriffsbestimmung und Eintheilung und die 
Kategorieenlehre, wenn wir auch von denselben nicht sicher 
wissen, welche Stelle sie in der stoischen Logik einzunehmen 
pflegten ). Auch diese Erörterungen bringen jedoch grossen- 
theils wenig neues; was uns wenigstens an stoischen Bestimmungen 
über die Bildung, das Verhältniss und die Theilung der Begriffe 
überliefert ist, unterscheidet sich von den entsprechenden aristote- 
lischen Lehren nur durch einige Aenderungen im Ausdruck und 
eine äusserlichere Behandlung ?). | 


Bk.; Sum. ovußaue (der indessen sehr ungenau ist); Prıscıan XVIII, 
S. 1118, der in seinem gleichfalls ungenauen Bericht auch noch «ovu- 
ßauare hat; Dıoc. 64, wo aber die Worte oiov To dıc nuergas eheiv 
keinen irgend erträglichen Sinn geben; denn wenn wir auch aus Auzx. b. 
Sımer. Phys. 242, b, m. Schol. in Ar. 417, a, 1 sehen, dass dı« TEETORS 
srisiv dasselbe bedeutet, wie ein hölzernes Eisen, so gehört diess doch nicht 
hieher; auch als Beispiel eines magaovußeue kann es nicht gebraucht sein, 
da es nur mit einem Nominativ verbunden einen Satz gibt; es würde daher 
nichts nützen, vor 0iov die Worte, die freilich an sich leicht ausgefallen 
sein könnten, 0309 sriei, ta dE ragaovußauere einzuschieben; eher könnte 
man 7a dt nagaovußaucra an die Stelle von oiov d. m. rAeiv setzen, 
indem man annähme, dt zao«o, sei in einem verdorbenen Text dia NIETORS 
“ gelesen und das andere willkürlich ergänzt worden; es würde diess wenigstens 
einen passenderen Sinn liefern, als die Vorschläge von R. Scumipr Sto, 
gramm. 66. 91 und LErsch a. a. O. (Hrıme Jahrb, f. class. Phil. Bd. 99, 
S. 623 wagt keine bestimmte Vermuthung,) Das Beispiel, mit dem sich 
Lucıan vit. auct. 21 über die stoische Haarspalterei zwischen oUußaue und 
rragaolußaue lustig macht, ist natürlich keine Sacherklärung. 

1) Ueber die Kategorieen ist in dieser Beziehung gar nichts überliefert, 
die Definition und Eintheilung behandelten manche unpassender Weise unter 
dem Abschnitt von der Sprache; s. o. 68, 5. 

2) Der ögos wurde nach Dıoc. 60. BERKER Anecd. II, 647 von Chry- 
sippus definirt: 2dfov (wie auch bei Diog. statt za zu lesen ist) &@rrodoorg, 
von Antipater: A0yos zart’ «vaAvoıv (Anecd. avayxnv) aragrılovrws dxpeoö- 
wevos, d. h. ein Satz, in dem sich das Subjekt und die sämmtlichen Prädikate, 
in die es aufgelöst ist, vertauschen lassen. Der ögLouösg gibt getrennt, was 
das Ovone zusammenfasst (Sımpr. Categ. 16, B). Ein unvollkommener ögos 
heisst üroygagyn. Statt des aristotelischen zi 7» eivas fanden stoische Lo- 
giker das blosse r/ 7» des Antisthenes genügend (Arkx, Top. 24, m). Der 
begrifflichen Unterscheidung sinnverwandter Wörter, wie X00, ndervn, Teoyıs, 
£Öpgoovvn, legten sie, wie ehedem Prodikus, grossen Werth bei (Arzx. Top. 
96 u.; Beispiele werden uns öfters vorkommen). Weiter wird das Verhältniss 


[82. 83] Kategorieenlehre. 91 


Wichtiger ist jedenfalls die stoische Kategorieenlehre!). 
Auch in diesem Theil ihrer Logik schliessen sich die Stoiker 
zunächst an Aristoteles an; aber sie weichen in dreifacher Be- 
ziehung von ihm ab. Während Aristoteles seine Kategorieen auf 
keinen | höheren Begriff als ihre gemeinsame Gattung zurückführen 
wollte?), stellen die Stoiker einen solchen obersten Gattungsbegriff 
auf. Statt dass ferner jener zehen Kategorieen zählte, glauben 
sie mit vier ausreichen zu können ?), welche nur theilweise mit 


von y&vos und eidog beachtet, jenes als Zusammenfassung vieler Gedanken 
(avapaıgerwv Zvvonuatwv, was heissen könnte: Gedanken, die sich als 
Momente des Begriffs nicht von ihm trennen lassen, nur würde diese Er- 
klärung zu dem folgenden, wornach man eher die im y&vog enthaltenen 
Arten darin suchen sollte, nicht passen; PranıL $. 422 vermuthet av poon- 
twv, was aber auch der Erläuterung bedürfte) definirt, dieses als ro Uno 
Toü yEvovs negiegöuevov (Dios. 60 f.); als das yerızwrarov wird dasjenige 
bezeichnet, 6 y&vos 6v yEvos obx &ysı, als das eidızwrarov das, 6 eidos 0v 
eidos oöx &yeı (D. 61 vgl. Sexr. Pyrrh. I, 138); es wird über die dıwigeors, 
ürrodıntgeoıs und avridıaioeoıs (Eintheilung in contradictorisch entgegen- 
gesetzte) das bekannte gesagt, und daneben der ueoLouos noch besonders 
genannt (D. 61 f.); es werden endlich bei Sexr. Pyrrh. II, 213, wenn hier 
Stoiker gemeint sind, (die vorangehende Definition der Dialektik findet sich, 
wie schon S. 67, 2 bemerkt wurde, bei Arcın. Isag. 3, und Derselbe nennt 
auch c. 5 drei von den vier Arten der Eintheilung; statt der vierten hat 
er aber allerdings zwei andere) viererlei Eintheilungen unterschieden; für die 
acht dicıg£oeıs, welche PrantL S. 423 aus Bexker’s Anecd. II, 679 an- 
führt, ist der stoische Ursprung noch unsicherer. Auch die Bestimmungen 
über die Entgegensetzung der Begriffe, auf welche ich bei der Lehre vom 
Urtheil zurückkommen werde, bieten wenig neues; und ebenso verhält es 
sich mit dem, was über einen verwandten Gegenstand, die oreonoıs und 
&£ıg, b. Sımer. Categ. 100, £. d. 101, e vgl. 102 8 aus Chrysippus zz. Tv 
zarte or&onoıw Aeyouevav (vgl. Dıoc. VII, 190) angeführt wird. 

1) M. s. darüber Petersen Philos. Chrysipp. fund. S. 36—144, welcher 
die Quellen mit gelehrter Sorgfalt ausbeutet, aber durch den Versuch, das 
stoische System aus den Kategorieen zu construiren, sich zu vielen willkür- 
lichen Combinationen verleiten lässt; TRENDELENBURG Histor. Beitr. I, 217 ff. 
Prantı. Gesch. d. Log. I, 426 ff. Unsere Quellen’ für die Kenntniss der 
stoischen Kategorieenlehre sind, ausser wenigen Andeutungen bei andern: 
Sımeuicıus zu den Kategorieen und Prorıx Enn. VI, 1, 25—30. 

2) S. Bd. H, b, 257. 

3) An den aristotelischen Kategorieen tadelten sie theils die allzugrosse 
Zahl derselben, theils suchten sie zu zeigen, dass sie doch nicht alle Arten 
des Ausdrucks (als ob es sich um diesen handelte, erwiedert Sımer. Cat. 5, «) 
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den aristotelischen übereinkommen. Wenn endlich Aristoteles die 
Kategorieen neben einander gestellt hatte, so dass jedes Ding in 
der Beziehung, in der es unter die eine fällt, nicht zugleich 
unter die andere fallen kann), werden sie sich bei den Stoikern 
untergeordnet, so dass jede vorangehende durch die folgende 
näher bestimmt wird. 

Als der oberste Begriff wurde von den älteren Stoikern, wie 
es scheint, der Begriff des Seienden bezeichnet; da aber nur das 
Körperliche für ein Seiendes im strengen Sinn gelten sollte, wäh- 
rend sich unsere Vorstellungen auch auf Unkörperliches und 
überhaupt auf Unwirkliches beziehen, so setzte man in der 
Folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Begriff des 
Etwas ?). | Das Etwas befasst unter sich das Körperliche und das 


unter sich befassen; vgl. Sımrr. Categ. 5, «. 15, d. 16, d, welcher diese 
. Einwendungen namentlich aus Athenodor und Cornutus (jener unter August, 
dieser unter Nero) anführt. Von denselben werden ebd. 47, £. 91, « einige 
Bemerkungen über einzelne der aristotelischen Kategorieen erwähnt. 

1) Dass die aristotelische Kategorieenlehre so gemeint ist, ergibt sich 
schon aus der Art, wie die Kategorieen eingeführt werden (s. a. a. O. 258, 3), 
noch bestimmter aber aus der (ebd. 263, 1, Schl. 389, 2 berührten) Er- 
örterung über die Arten der Bewegung Phys. V, 2, welche ganz auf der 
obigen Voraussetzung ruht. 

2) Aufdie angegebene Weise erklärt es sich, wenn von den Alten bald das 

‚ bald das zi als der oberste Begriff der Stoiker bezeichnet wird. Jenes ge- 
schieht bei Dıoc. 61: yerızwrarov de dorıv Ö YEvos Öv yEvos oöx &ysı, olov 
To ov. Sen. ep. 58, 8 ff.: nune autem genus Ülud primum quaerimus, ex quo 
ceterae species suspensae sunt, a quo nascitur omnis divisio, quo umiversa com- 
prehensa sumt; und nachdem bis zum Gegensatz des Körperlichen und Un- 
körperlichen aufgestiegen ist: gquid ergo erit, ex quo haee deducantur ? Ülud, . . 
quod est |tö 09]... quod est aut corporale est aut incorporale. Hoc ergo genus 
est primum et antiquissimum et, ut ita dieam, generale [TO yerızwrerov]. Gewöhn- 
licher ist aber das andere. Vgl. Pror. Enn. VI, 1, 25. 588, A.: Kowov Ti 
zer di navıov Ev yEvos Iaußevovan. Auzx. Aphr. Tape 155. Schol. 278, 
b, 20: oürw demwios av Ort un xukas To Ti of dnö Zroäs yEvog Toü 
övrog (der Gewuingebegnifk, von welchem das öv eine Art ist) r/devras' &} 
yog rn, InAo» öTı xl 0v ... GAR” Rxeivor vouodernjaavres adrois To öV 
Kara Gue| uöovov VEyaadnn dtapeiyosıv &v To jropnuevov‘ dıa Toüro 
yao ro Ti yevızaaregov aUToV pacıv evaı KETNyopoVusvov U xard Wwur- 
Twv mövov alle zur Kowudreov. Schol. in Arist. 34, b, 11. Sexr. Pyrrh. 
II, 86: 70 Ti, öneo yaoriv evaı navıwv yerızrarov. Math. X, 234: die 
Stoiker sagen, rWv Tıvov Ta ulv eivaı owuara Ta ÖR aoyuearte. SEN. 
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Unkörperliche, vder das Seiende und das Nichtseiende, und eben 
diesen Gegensatz scheinen die Stoiker für die reale Eintheilung 
der Dinge zu Grunde gelegt zu haben); sofern es sich dagegen 
um die formalen Grundbegriffe, oder die Kategorieen handelt, 
werden andere Gesichtspunkte vorangestellt, die mit der Uhter- 
scheidung des Körperlichen und Unkörperlichen nicht in Zu- 
sammenhang gebracht sind. Unter dem Etwas sollen nämlich 
die folgenden vier höchsten Gattungen 2) stehen: das Substrat (zo 
vrroxsluevov), die Eigenschaft (TO 720107), die Beschaffenheit (v0 
zeug &x0v) und die beziehungsweise Beschaffenheit (76 sog zu 
eg &%0v)®). Von j diesen vier Begriffen bezeichnet der erste, 


a. a. O. 13: Stoiei volunt superponere huie etiammunme aliud genus magis prin- 
eipale . ... primum genus Stoicis quibusdam videtur qwid, denn „in rerum, in- 
quiunt, natura quaedam sunt, quaedam non sunt“; Beispiele des letztern sind 
die Centauren, Giganten und ähnliche Vorstellungen von Unwirklichem. 
Rırrer III, 566 bemerkt mit Recht, die Lehre, weiche den Begriff des 
Seienden an die Spitze stellte, müsse die ältere gewesen sein, da erst gegen 
sie der Grund angeführt werde, dass doch auch das Nichtseiende gedacht 
werde. Wahrscheinlich hat Chrysippus diese Aenderung vorgenommen, wenn 
es sich auch aus Stop. Ekl. I, 390 £. nicht sicher abnehmen lässt; jeden- 
falls werden ihm die stoischen Kategorieen schon von Zeno überliefert worden 
sein, der vielleicht in den zaJolıxa zreot A&&ewv (Dıioc. 4) darüber gehandelt 
hatte, PETERSEN $. 146 ff. verwirrt die beiden Ansichten, wenn er glaubt, 
die Stoiker haben das Etwas in das Seiende und das Nichtseiende, und das 
Seiende in das Körperliche und Unkörperliche getheilt, wie er auch im 
weiteren die stoische Lehre mit den Consequenzen verwechselt, durch die 
sie von PLotin a. a. O. und Prurt. comm. not. 30 widerlegt wird. Die- 
jenigen, welche das Etwas als höchsten Begriff setzten, thaten es ja eben 
desshalb, weil ihnen das Seiende mit dem Körperlichen zusammenfiel, sie 
theilten daher nur jenes in das Körperliche oder Seiende, und das Un- 
körperliche oder Nichtseiende. 

1) S. vor. Anm. und S. 86, 3. 

2) So nämlich, als yerızorara oder rowr« yEvn, nicht als Kategorieen, 
scheinen die Stoiker dieselben bezeichnet zu haben; vgl. Sımer. Categ. 16, d 
(anderswo, wie 51, ß. 79, ß, spricht er in eigenem Namen und nicht von 
den stoischen Kategorieen). M. Aurer VI, 14; x«rnyogia passte für sie 
schon wegen ihres Sprachgebrauchs von zurnysonua (s. 0. 8. 88, 2) weniger. 

3) Sımer. f. 16, d: of de ye Zrwizor eis Üdrrova Ovore)htın a£roVou 
Tov TÜV moWrwv yEvav dgidsuov .. . nosoüvreı yag nv oumv eis TEoouge' 
eis Ömoxslueva zar mor& zul os Eyovre zer noös ti ws &yovra. PLoT 
En. VI, 1, 25, Anf, Prur. comm, not. 44, 6. S. 1083. 
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das vrroxeiusvov!), die Wesenheit der Dinge als solche, die 
Materie derselben, noch abgesehen von jeder näheren Bestimmt- 
heit), dasjenige, was jedem bestimmten Sein zu Grunde liegt, 
und was allein für ein Substantielles gelten soll?). Dabei unter- 
schieden die Stoiker, nach aristotelischem Vorgang‘), zwischen 
der allgemeinen Substanz oder Materie und der des Einzelwesens: 
nur jene ist keiner Vermehrung und keiner Verminderung fähig, 
der Stoff der Einzelwesen dagegen kann sich vermehren und 
vermindern, ja er unterliegt einem so unablässigen Wechsel, dass 
es bei ihnen nur die Qualität ist, welche während der ganzen 
Dauer ihres Daseins sich gleich bleibt). — Die zweite Kate- 


1) Wofür aber auch das aristotelische ovVoi« gesetzt wird; so sagt 
Chrysippus b. Pnrto aetern. m. 951, C (501 M. c. 9 Bern.) erst: örı dvo 
sldoroiods dr Ts Kurs vVolag dungavov ovornvaı, hernach: do eidorrosoi 
regt TO avTo ÜUmoxelusvov ov Öbvarraı eivaı, ebenso unterscheiden Posi- 
donius und Mnesarchus bei Stop. Ekl. I, 434 f. (s. u. Anm. 5) die ovoi« 
und den roıög (oder die 7ro:ol), die Veränderung der einen und des andern. 

/ 
ToV Ümoxeıucvov Onuamwöuevor., Pror. a. a. O. 588, B: vmozelueve usv 
yeg note Takavres xaı ıyv ulmv drraüde Tov ahllmv moorakavres. GALEN 
qu. qualit. s. incorp. 6. XIX, 478: A&yovos uövnv nv nowrmv Uhmv aldıov 
nv anoıov. Vgl. folg. Anm. Dass die Stoiker auch unkörperliche Substrate 
angenommen haben (PETERSEN 60 f.) scheint zwar aus der Behauptung un- 
körperlicher Eigenschaften (s. u. S. 100, 3) unabweislich zu folgen, da 
es aber andererseits der Lehre von der alleinigen Realität des Körperlichen 
widerspricht, und da kein Berichterstatter dieser von den Gegnern, wie man 
meinen sollte, begierig ergriffenen Annahme erwähnt, ist es doch wahrschein- 
licher, dass sie dieselbe nicht ausgesprochen hatten. 

3) Sımpr. 44, d: Eoıxe Zrwien tiv OVvndeig OVvEereodRı, oVdtV Ro 
N TO Unoxslusvov eivaı voullov, Tas DE reg) auTo diayopas dvvrooraroug 
nyobuevos. Dıoc. 150. Stop. Ekl. I, 322 f. s. Anm. 5. Stop. 324: &pnoe 
d2 6 Hoosıdawıos nv av Ölmv oder xur Ülmv drroıov zur &uopypor 
eva, x0F° 000v oVdEv anorsrayusvov Ldıov Eye oynur oVdt moöryra 
zer’ aimv [za$’ aür.]' ae d’ & rıvı oynuerı xer noiornt eivaı. 
dungpe£geiv dE nv ovolay Tns ÜAns, mv oloav zara 17V Öndoraoy, &rrıvoig 
uovov. Sımpr. Phys. 50, a, m: 76 «00» oWua 179 nmowriormv Ülnv 
eivel paoıw. Weiteres über die Materie im nächsten Kap. 

4) Vgl. Bd. II, b, 320, 2 und Porrark bei Sımpr, Categ. 12, d: dırzev 
Eotı TO Ümoxelusvov O0 U0Vov xar& ToÜs And TA OToüs aAl&k zark Todg 
nrosoßvregovs. Dexirr. s. folg. Anm. 


2) Porrn. bei SımeL. f. 12, d: 7 te yag amouog ÜN... rowrov Lorı 


5) Dıoc. 150: ovotav dE paocı Tav dvrwv anavrwr nv nowemv Öhnv. 
So Zeno und Chrysippus. üln de 2orıw Eng Öridnmoroiv yiveraı. xaksiteı 
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JE diyus ovoie Te zei Üln, Y TE ToW Navrav zar nrov ini uegous. N ulv 
oiv av olmv oüre nAelov oüre EAarrwv yiveraı, 7 de 10V Em uegovs 
zur nAelwv zer 2icrıwv. Stop. Ekl. I, 322: (Zyvwvos‘) oVorav dE eivaı 
mv TOV Ovrov navrwv newenv Ülnv, taurmv dE naoav aldıov zur oÜte 
nAelw yıyvousvnv oÜtE 2iarıy, Ta ÖL ufon talıns oVx dei raura die- 
utveıv, alla dinıpeiodn zei ovyyeiodeı. Ebenso, nach dem unmittelbar 
folgenden, Chrysippus. Ebd. 432 f.: Nach Posidonius gebe es viererlei Ver- 
änderungen: xer« dıaioeoıw, zart’ dlloimoıw (wie wenn aus Wasser Luft 
wird), zer@ ouyyvow (Verbindung mehrerer Stoffe zu einem dritten), zer’ 
«vahvorv (Auflösung des ganzen Wesens, welche Pos. mv 2E öluv uere- 
BoAnv nemnt). Tovrwv de NV zart’ alkolworv regt nv ovolav ylyveosaı 
(denn nach stoischer Lehre verwandelten sich die Elementarstoffe in einander), 
as dt @llac Toeig meoL Tolg TrooVs Asyousvovs Tovs 2 ng ovolas 
yıyvoußvovs. axoloVdwg dE ToVToLSs zal Tas yer£osıs Ovußalvev. TV Yao 
odbolay our alteoIaı oÜrE uaovoda ... ini de rar Wins noıwv (was 
man nicht von der individuellen Eigenschaft, sondern von dem individuell 
bestimmten Wesen, dem Einzelwesen, zu verstehen hat), 0009 Alwvog za 
OEwvos, zur avEnosıs za ueıwocıs ylvsosaı (diese Worte erklärt PRAnTL 
S. 432: die qualitative Bestimmtheit lasse eine Zu- oder Abnahme ihrer 
Intensität zu; aber schon der Sprachgebrauch von «v£noıs und uelwors, 
über den auch Bd. H, b, 389 f. zu vgl., beweist, und sowohl der weitere 
Zusammenhang als die obenangeführte Stelle des Diog. bestätigt, dass sie 
vielmehr auf die bei den Einzelwesen stattfindende Vermehrung und Ver- 
minderung der Substanz gehen). dio za agaueveır ımvy Exaorov MoLörnTa 
ano ıns yev&osws uexgr INS avaıg&oews. . . . Ertl dE raw Idlws moıwv do 
ulv eiveı paor r«& dextızd wögte (die Einzelwesen haben zwei Bestand- 
theile, welche der Veränderung fähig sind), TO uEv TU zara ımv Ins ovolas 
Önöoreoıw To DE Tı zara nv Tod noov. To yao [add. 2diws mov], ws 
noAkarıs AEyouev, nv avEnoıw zu nv uelwow Enıdeyeodaı. PORPHYR 
s. vor. Anm, Dexırr. in Categ. 31, 15. Speng. os Eorı TO Unoxrelusvor 
dırtov, oÜ uovor zor& Toüs arro rag orods [add. alla] zei xara Toüs 
ngsoßuregous, &v utv To A&yousvov ro ‚Ömoxelusvor, os n amouog 
vn). Beurenen de Ümoxeluevov Tö roöv 6 zoıvos 7 Wins Üpioraraı, 
Urroxeluesvov yag rel 6 xulxös or © Zuxgarns. Pur. comm. not. 44, 4. 
8.1083, welcher die Stoiker behanpten lässt: oe dvon nuwv Er0Tog Zorıy Umoxel- 
Hevd, To utv oboia ro dt Run 7c0ı0v, was wohl besser als nowrns]' xaL To 
utv aeı dei zul yegeron, und! avEouevov unte usıolusvov, unte Ölwg olov 
Zotı Buero To de dieusvar zul aveaveraı za usioltaı za mavra 
008 Tavavıla FaTEop Ovunepvxos x GVVnQuoouEvov zul OVYyREyU- 
uevov (se. auro) zer Ts dapogäs rn «lo9noE undauov naoeyov üıpaodaı. 
Das letztere ist das Einzelwesen als solches; das erstere der Stoff’ desselben, 
von dem Plut. unmittelbar vorher gesagt hat: ra Anuuara BRD 
ovroı, as [usv] &v ueoe na00s oVolas dElv zul pEgE0dL, To ur 33 
auroV uEdEelons, Ta dt mo9tv dmiovra mgoodeyoutvag' ois DE nQ0SEI0L 
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gorie, die der | Eigenschaft!), umfasst die wesentlichen Unter- 
schiede, durch welche der an sich bestimmungslose Stoff zu etwas 
bestimmtem wird); ist diese Bestimmtheit die der Art oder 





zer Äneıoıw dgıduois xar mÄmdEow, raüre um dımutvev, Gkh Erepa 
yivsodaı Tais elgpusvaıs ngooödoıs, Euhhaynv Tis ololag kAaußavovons‘ 
Dass nun freilich von jenem unablässig sich verändernden Stoff das unz’ 
ab&ouevor unte ueiouuevov ausgesagt wird, könnte auffallen. Die Meinung 
ist aber diese. Dass es zu- und abnehme, kann nur von dem Einzelwesen 
gesagt werden, sofern dieses während der Zu- und Abnahme doch zugleich 
Ein und dasselbe Subjekt, dieses bestimmte 2diws moı0v bleibt; sein Stoff 
dagegen lässt sich, da er immer wechselt, nicht als das mit sich identische 
Subjekt der Zu- und Abnahme betrachten. Eben diess führt Auzx. ArHr, 
quaest, nat. I, 5 aus. — Nach Cuarcıv. in Tim. c. 288 wollten Zeno und 
Chrysippus nur die zgwrn ÜAn als ovoie, das Substrat der qualitativ be- 
stimmten Dinge dagegen als üÜAn bezeichnet wissen. Mag diess aber auch 
(ob schon von Zeno, bleibe dahingestellt) gelegentlich gesagt worden sein, 
so zeigt doch das so eben und S. 94, 1 angeführte, dass dieser Unterschied 
in der Regel nicht gemacht wurde. 

1) IToıöv oder mosörns, auch 6 mosös (sc. Aöyos); nach Sımer, 55, « 
unterschieden manche Stoiker eine dreifache Bedeutung des zosör, die wei- 
teste, in der es alle, auch die unwesentlichen und veränderlichen Beschaffen- 
heiten (also neben der zosörng auch das zws &yon), eine engere, in der es 
nur die beharrlichen Eigenschaften, unter diesen jedoch auch die abgeleiteten 
und unwesentlichen (die oy&ocıs, s. folg. Anm.), und die engste, in der es 
tovs Anraorilovras (zar& 779 Expogav) zeit luuovws OVrus zurk dıngpooav 
zrovovs, d. h. diejenigen Eigenschaften bezeichnet, welche ein wesentliches 
Merkmal in seiner unterscheidenden Eigenthümlichkeit rein darstellen. 
Nur in dieser letzten Bedeutung soll die Substantivform OornS gebraucht 
werden. 

2) Sımer. f. 57, e (genaueres über diese Stelle bei PErTERsEN $. 85. 
TRENDELENBURG 223 f.): of de Zrwixoi TO x01v09 TNg MoLornos To in 
Tov Owuarwv AEyovoe dıapogav elvaı ololag obx, anodıwAnnrnv (trennbar, 
sc. von der Substanz) xa9’ &avrmv, all’ eig Ev vonua zer idıornte [sc. 
ulav] anoAmyovoav oÜTe xg09p oüre loyli eldomosovusvnv, alla ij LE 
auris Towvrorntı, 04’ mv MOD Vpiorarcı yEveoıs. Statt Ev vonue setzt 
PETERSEN $S. 85, unter Zustimmung TRENDELENBURG’S und Prantr'’s (S. 433, 
96), 2vvonue. ‘Mir scheint es Braxpıs Schol. 69, a, 32 mit Recht bei- 
zubehalten: die zrosorns, ist die Meinung, bildet keine für sich existirende, 
aber eine begriffliche Einheit. Die unwesentlichen Eigenschaften rechnen 
die Stoiker nicht zum 720.09, ‚sondern zum ng &xov. — Derselbe Gegen- 
satz des Wesentlichen und Unwesentlichen wird auch durch die Unter- 
scheidung der &&ıs und oy&oıs ausgedrückt; die MOLOTNTES, oder die wesent- 
lichen Eigenschaften, heissen &$ess oder &xr«, die andern oy&osıs: SımeL. 
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Gattung, so heisst die Eigenschaft xoıw@c zoıöv (oder orög), 
ist es eine individuelle Eigenthümlichkeit, so heisst sie Ldiws 
coıov*). Die Eigenschaften bilden daher zusammen mit dem 
Substrat die besonderen und Einzelwesen 2), und das oıov ent- 


54, y. 55, & Welche Eigenschaften aber für wesentlich anzusehen sind, 
diess ist, wie SımeL. S, 61, & (Schol. in Arist. 70, b, 43) ausführt, nicht 
nach ihrer längeren oder kürzeren Dauer, sondern darnach zu entscheiden, 
ob sie aus der Natur des betreffenden Gegenstandes hervorgehen, oder nicht: 
Tas utv yao 0X£osıs Tais Emizrntois zaraoTaosoı zuoazıyollsode tag dE 
Fksıs Tals EE Eavrov Eveoyeiaıs. Eine engere Bedeutung von oy&oıs (räum- 
liche Lage oder Gestalt) drückt die Definition bei Stog. Ekl. I, 410 aus. 
— Ebendahin gehört die Unterscheidung der &vwoıs und ovvayn: nur das- 
jenige, dessen Einheit in einer wesentlichen Eigenschaft liegt, ist ein 7vw- 
u£vov, alles übrige entweder ein blosses oupnuu&vov oder 2x Jdısorurwv ; 
Sexrt. Math. IX, 78 (und ganz ähnlich VII, 102): z0v re Owudrwv Ta uev 
orıv Nvmusve T& ÖE x ovvartoutvam ra ÖR 2x Jıeotwrwv‘ mvoutva utv 
oiv Lorı Ta Üno uiäs EEEws zEMTOVUUEV«,.zaIETEO Yvro za Loc, die 
ovrageıe findet bei Ketten, Häusern, Schiffen u. s. f. statt, die Zusammen- 
setzung 2x Jıeorwzwv bei Heerden, Heeren u. s. w. PLur. conj. praec. 34, 
S. 142: @v owudtwv ol yıldooyoı ta utv dx dısoıwrav Akyovosv eiva, 
zUFETTEQ OTOA0V zur orgaronedov‘ Ta di 2x ovvanroutvov, ws olxiav 
za) vadv‘ ra dt jvmusva zer Ovupvn, zadareo Lori av luwv Exaorov. 
Das gleiche bei Acnmızr. Tar. Isag. c. 14, S. 134 Pet. Seneca ep. 102, 6. 
nat. qu. II, 2. Vgl. Arzx, De mixt. 143, a, u: dvayzn dE To 8 owuc 
uno uıäs, os pacıy, EEews ovvellodaı (1. ouväzeodau). SIMPL. 55, € Tag 
yco morörntas Exra Aeyovres ovrou [oi Zrwixol] En av Nvauevov uovov | 
&xt& dmokeinovow' dr) ÖE TWV zard Ovvapyv, oiov vewug, zur Enı Twv 
zar& dıdoraoıy, 0iov OrgaToD, umdev eivaı Exrov und Eigloxeodaı meveu- 
uarızdv ı &v En’ airav unde Eva köyov &yov wore Ent Tıva ÜnöoTaoLv 
?198iv uıäs &£ews. Der gleichen Unterscheidung bedient sich der Stoiker 
Boöthus b. PnıtLo aetern. m. 952, D f. (603 M. c. 16 Bern.) um zu zeigen, 
dass die Welt nicht untergehen könne, da sie weder 2x Jısornzörwv noch 
dx ouvarrtoutvwv bestehe, noch ein solches nvwuevov sei, wie der mensch- 
liche Leib. Weiteres über die &&s 8. 118 f. — Solche &&gıs, die 
keiner Steigerung und Verminderung (&rrireoıs und &veoıs) fähig sind, heissen 
dunseosıs; vol. S. 227, 2 2. Aufl. Prrersen 91 ff. Anders hatte Aristo- 
teles das Verhältniss dieser Ausdrücke bestimmt; vgl. Bd. II, b, 269, 2. 

1) Syrıan Schol. in Arist. 852, a, 3: zal od Zrwizor dE Tous zo voVg 
noo0g 700 rwv Wlnv roıwv dnorldevrau. STOB. 183L 0,40 1. 5 ©. 
S. 95. Sımer. De an 61, ad u., wo der Zdlws zorög durch arouwsev 
&idoc erklärt wird. Dıoc. VII, 138. Prur. c. not. 36, 3 u. a. St. 

3) M. s. hierüber die $. 95 angeführten Stellen aus Plutarch und 
Stobäus, und Sexr. Pyrrh. I, 57: T& zıovausva (die sich mischenden Stoffe 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 7 
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spricht in dieser Verbindung, nach TRENDELENBURG’S treffender 
Bemerkung !), dem aristotelischen sidog ?), und wird, wie dieses, 
als das wirkende und formende | Princip in den Dingen be- 
schrieben ?); während aber das eidog der immaterielle Bestand- 
theil der Dinge ist, so werden die Eigenschaften von den Stoi- 


— es handelt sich um die Möglichkeit der Mischung) 2£ oVoles zei roorn- 
Twv ovyr&iodat paoıw. (Dagegen redet Porruyr bei Sımer. Categ. 12, d 
in eigenem Namen.) Die Stoiker unterscheiden daher einerseits die &$ıs von 
dem, welchem sie zukommt (vgl. PsıLo nom. mutat. 1063, D, der offenbar 
den Stoikern folgt, wenn er sagt: &ä&is ydo TOV zur’ altas noıWv quei- 
vovs, @g HOVOLzN] MOVvOLxoV u. 8. w.), audererseits das Ding und seine oVoie; 
Stoz. Ekl. 1, 436: un eival Te TauTov To TE mov Wims zur Tv oVolav 
2E ns Eorı Toüto, un uevros yE und’ Ereoov, d).a uovor ob ravrov, dic 
TO xal u£oos Eva ıNS oVolas zul ToV aurov dnreysıv Tonov, Ta 0 Ereom 
Tıvov heyousva dEiv zur TONYD xExwolodeı zul und Ev ugosı FEwpeiodeı. 
(Vgl. Sexr. Pyrrh. III, 170. Math. IX, 336: of d& Itwizoi oVTE Ereoor Toü 
öhov TO u£oog oÜTE TO AUTO Yaoıy Ungoysır, und Sen, ep. 113, 4 f.) 
Mnesarchus (um 100 v. Chr.) vergleicht desshalb a. a. ©. das Verhältniss 
des Einzelwesens zu seiner ovoi« mit dem des Bildwerks zu dem Stofi, aus 
dem es gebildet ist. Da der 2diwg mosög ein Ding von allen anderen unter- 
scheidet, versteht es sich von selbst, dass, wie Chrysippus bei PHıLo aetern. 
m. 951, B (501 M. c. 9 Bern.) sagt, dbo eidonowovs (was = Zdims mouoVs) 
ri INS aUrns 0VOlas Aunyavov Ovorivaı. 

I)EA2102,90222: 

2) Wie diess auch aus dem vorl. Anm. angeführten Beispiel der wovoszn 
und des uovoızög erhellt, welches ganz an die Bd. II, b, 315, 2. 321, 2 
beigebrachten aristotelischen Bestimmungen erinnert. 

3) Prur. St. rep. 43, 4. S. 1054: 79» Ülnv goyor LE &avris za axi- 
YnTov Unoxsio+n Tais MOLöTNOv Aanopeaivovoı, Tag ÖL NMOOTnTag TIVEl- 
yore oVoas zul Tovous Kegwdeıs ois @v Lyyevavraı uEgeoı Tis Uns eido- 
noıeiv Exaota za oynuarilsıv. Es schliesst sich insofern, wie auch Sımer. 
57, & ff. bemerkt, an die stoische Lehre an, wenn Prorin (Enn, VI, 1, 10. 
574, B) die mosörng auf den Gattungsbegriff der duvauıg zurückführt. Doch 
beziehen sich die von Sımpr. 58, « angeführten stoischen Definitionen der 
Öbvauıs (N mrEOVwv 2rosorızn Ovuntwucteov, auch mit dem Zusatz: zei 
zETaxgeToÜGK Tov 2vepy&ıor) nicht unmittelbar auf die rosorns. Auch mit 
dem Aoyos oreguarızog (s. u.) lässt sich die zzos0rng zusammenstellen; vgl- 
Pror. VI, 1, 29. 593, A: e2 dE ra mod Ülmy roav )EyoLEV, TTOWTOV uEv 
of 20708 Sürols &vvloı All 00x &V 0287 yEvousvou OUVFETOV TI TT01M00VOLV 
... 00% do@ autol en ovdt Aöyoı. Dioc. VIL, 148: &orı dE pvors &gıs 
[= rosÖrns s. 0.| 2& aürns Deu ZETE OTEQURTIXOÜS Be ATTOTE- 
look TE za Ovv&yovoa Ta EEE avrig u 8. W. 
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kern für etwas körperliches, für Luftströmungen, gehalten !); 
das Sein der Eigenschaft im Substrat wird daher unter den Be- 
griff der stoftlichen Mischung gestellt), und das gleiche wird 
natürlich von dem Zusammensein mehrerer Eigenschaften in 
Einem Substrat?) und dem Sein der einzelnen Merkmale in den 
aus ihnen zusammengesetzten Eigenschaftsbegriffen *) gelten müs- 
sen: alle diese Verhältnisse haben wir uns | hier materialistisch, 


1) Pıur. a. a. O. ebd. $ 2: (Xovomzmos) &v Tois mregr ESewv ovdtv 
arho Tas eis mAnv degas Eval grow" ind ToiTwv yüo ovveyereı T& 
OWuaTte, zul Tod Towöv 8x00T0v Eivaı altıos 6 ovv&xwv ano Lorıy, 6V 
OxAmoornra ulv &v odnow, nuzvörnte dv do, Aevzornte d’ &v do- 
yiow xuloücıw. Sımer. 69, y: 7 Tov ZrwizWuv döf« Aeyovrov, oWuare 
eivaı Ta Oynuora WonEo Te alle oid. Vgl. ebd. 67, & Ders. 56, d: 
nos dE za nvevuarızn n 0Vola Loraı TOP OWuaTızar TOLOINIWV avToU 
ToÜ 7veuuntos Ovv9Erov Övros u. s. w. Achmıur. Tar. Isag. ce. 14, 8.134: 
&orı dE Eis mveüua Owueros ouvextıxov,. (Weiteres S. 118.) Dass 
diese Bestimmung von Zeno herrührt, wäre erwiesen, wenn vollkommen 
sicher stände, dass in dem Auszug aus Theophrast, welchen der angebliche 
Paıto aetern. m. c. 23 f. mittheilt, die Worte S. 960, D (511 M. c. 24 
Bern.) 7 0’ (sc. &$ıs) Zorı mvevuarırös Tövos, der hier bestrittenen stoischen 
Schrift entnommen sind, da diese (s. S.32 unt.) nur von Zeno verfasst sein 
kann. Aber auch wenn man dieselben für ein späteres erläuterndes Ein- 
schiebsel halten wollte, liesse sich nicht daran zweifeln, da schon Kleanthes 
die Eigenschaften der Seele von ihrem zovog herleitete (s. u. 119, 2), 
und da dem stoischen Materialismus kaum ein anderer Ausweg übrig blieb. 

2) Arzx. Aphr. De an. 143, b, m: nos de owlovrwv dorı mv mregi 
#0008W5 07V oOAmWıv 6 Akyeıv zur av Ev Tois &yovow avımv ue- 
ulgsaı xab TNV pic Tois Yvrois za TO Pas TO akoı zur mv ıyuynv To 
owuarı; vgl. ebd. 144, a, m, wo den Stoikern vorgerückt wird: ueulydas 
17 Üln Aeysıv Tov Heov. 

3) Prur. c. not. 36, 3: A&yovosw oüroı zaL nrAarrovow Ei wuüs oÜ- 
olas do 2dlws yerv&odaı rroıoVs (d. h. diess ergibt sich aus ihrer Annahme 
in thesi dagegen hatte es Chrysippus ausdrücklich geläugnet — s. S. 97, 2 Schl.), 
zo ı?9 aurnV oVolav Eva mowv ldlws Eyovoev Erriovnog Er£oov dEyEOdaL 
zo diapviarreıv Öuolws Mupor&goug. 

4) Sımer. 70, e: za of Zrwizoi de MoiörnTag MOITNTWVv TrOL0V0LV 
&evrov |1. &xt@v] mowvvres &xtas E£eıs [l. Extra zar Eeıs oder &eıs allein]. 
Die im Text angedeutete Erklärung dieser Worte ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang, in dem sie bei Simpl. stehen. Ein Eigenschaftsbegriff ist aus 
mehreren Merkmalen, eine Eigenschaft mithin aus mehreren Eigenschaften 
zusammengesetzt; wenn z. B. das }evx0» das yowue duazgırızov Oryews ist, 


. \ Y . cr h ’ 
so ist das dınzoırızov Oryewmg die Eis des Aevzov. 
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durch die Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Körper (s. unten) zu erklären‘). Auf alle Arten von Eigen- 
schaften liess sich aber freilich diese Erklärung nicht anwenden. 
Da die Stoiker alles Unkörperliche doch nicht vollständig be- 
seitigen konnten ?), so mussten sie auch Eigenschaften des Un- 
körperlichen zugeben, die dann natürlich gleichfalls unkörperlich 
sein mussten ?); wie man sich aber diese näher zu denken habe, 
wenn doch nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommen soll, 
liess sich begreiflicherweise nicht angeben *). — Unter | die zwei 
übrigen Kategorieen fällt alles dasjenige, was sich als ein un- 
wesentliches oder blos zufälliges vom Begriff eines Dinges trennen 


1) Wie sich diess, auch abgesehen von der eben angeführten Aussage 
Alexanders, aus den Sätzen über die Körperlichkeit der Eigenschaften und 
die Mischung der Stoffe ergibt; denn wenn diejenige Mischung von Stoffen, 
bei welcher jeder derselben seine Eigenthümlichkeit behält (die wi&ss und 
#0@0ıs im Unterschied von der za&o«#£oıs und obyyuoıs), in der vollstän- 
digen Durchdringung eines Körpers durch den andern, ohne Uebergang 
in einen dritten, besteht (s. u. S. 127, 1), wenn ferner die Eigen- 
schaften etwas stoffliches sind, und wenn in den oben angegebenen Fällen 
ihrer Verbindung jede Eigenschaft ihre Eigenthümlichkeit bewahrt, während 
doch jede sowohl dem Substrat als den unter ihr befassten Eigenschaften 
ganz zukommt, so liegt am Tage, dass sich dieses Verhältniss nur durch 
die Annahme einer gegenseitigen Durchdringung der Eigenschaften mit dem 
Substrat und mit einander erklären lässt. 

2) Vgl. S. 86, 3. 87, 1 (über das Asxzov) 122. 

3) Sımpr. 56, d und ebenso schon 54, 8: oi dt Zrwixoi twv utv ow- 
UETWV Owuartızds, TV ÖE dowudrwv Kowudrous eivaı Akyovms TAS Toiö- 
Tnres. Nur die owuerızat moıörntes sollen rveiuere sein; s. 0. 99,1. 
Die unkörperlichen Eigenschaften nannten sie, im Unterschied von den 
&&eıs, &xra; Dexıpr. in Categ. S. 61, 17 Speng.: Iavuelo de Tov Ztwixwv 
zuwoılövrwv Tas Eis and Tav Exrov‘ dowuara Yo un nagadezousvor 
x09° Eavra, Ortav &gsoyshtiv ÖEov N, Zt Tas Toiwltas dieimpeis foyorrat. 
Doch scheint dieser Sprachgebrauch, nach Sımrr. Categ. 54, y f., 55, & (s. 0. 
96, 2) unter den Stoikern, bei denen über die Ausdehnung des Begriffs des 
&xtov verschiedene Ansichten herrschten, nicht allgemein gewesen zu sein; 
nach der ersteren Stelle war es Antipater, welcher die zoıw« SvuntWuerte 
GwucTtwv zul «owudrov unter die &xr« mitbefasst wissen wollte, 

4) Vgl. Sımer. 57, &, welcher nach der $. 96, 2 angeführten Definition 
der Qualität fortfährt: &v» Tovras, el un 0i0v TE xura TovV kxelvam Ad- 
yov x0ıv0v Eivaı ovurTwur SouaTay TE xt «roudıwy, oVzerı Eoraı yE- 
vos 7 noWörng, aA ErEQws utv Ei TOV Owudtwv Eteows dE Int TaV Low- 
UCTWV «urn Üpeornze. 
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lässt; sofern dieses dem Dinge für sich zukommt, gehört es zum 
zes &4ov, sofern es demselben nur im Verhältniss zu einem 
andern zukommt, zum sroög Ti zeug Eyov. Das wg 2yov um- 
fasst daher alle zufälligen Beschaffenheiten, welche von einem 
Subjekt ohne Bezugnahme auf ein anderes ausgesagt werden 
können !): die Grösse, die Farbe, der Ort, die Zeit, das Thun, 
das Leiden, das Haben, die Bewegung, der Zustand, also mit 
Ausnahme der Substanz fast die sämmtlichen aristotelischen Kate- 
gorieen, sobald sie einem Ding nicht blos in Beziehung auf ein 
anderes zukommen, gehören zum sog &x0v?), wogegen die blos 
relativen zufälligen Beschaffenheiten und Zustände (wie rechts 
und links, Vaterschaft und Sohnschaft) unter den Begriff des 
77008 Ti ws &%40v verwiesen werden; von dem letzteren ist das 
einfache zo0g rı zu unterscheiden, welches als keine besondere 
Kategorie aufgeführt wird, da es nicht blos zufällige, sondern 
auch wesentliche Eigenschaften | (zroı«) unter sich begreift, welche 
ein bestimmtes Verhalten zu anderem in sich schliessen, wie das 
Wissen oder die Wahrnehmung °). 


1) Sımprn. 44, d: 6 dE zmv 0T001V zal TV 2&Iı0ıw un TTOOSTOLOÜUE- 
vog (hinzurechnend, sc. rois oVoıv) Eoıze Ztwixn tıwı OvvnFeig Ovvensodnı 
obdEv @AAo N To Umoxslusvov eivaı voullov, as ÖL megt airo duupogds 
EVVMOOTETOVS NYoVusvos zul TTWs E&yovre MUTE arroxelov Ws &v Toig 
inoxsiukvors Eyovre auto Toüro To ws Eye. 

2) Dexıpr. in Categ. 41, 20 Speng.: ei de zus eis To nws &yov Ovv- 
Tarroı rag mAslores zarnyoglas, wonreg ol Zrwixoi mowücıw. Pror. VI, 
1, 30. 594, A: ws de &v ro nos &yov, mollis duayogas-2v avrois olons; 
nuüg y&o To Teinngv zur To Aeuxöv eis Ev [yeros seil. Yereov], Toü u8r 
70000 toü dR moiov Övros; ng dR To nor zei To mov; nos dE Ökws 
nws Zyovro ro yIEs zul To regvoı zar TO 2v Avreip za Ev Azadnuig; 
za Ölws mus DE Ö yoovog ws &yov; ... ro de noiv nos nws &yov... 
zar 6 naoyuy ol nws ige ... laws d’ dv uovov aguooeı Ent Toü xEio- 
Sau To nos &yov zur &nı ou &yeıv‘ Ent ÖE ToD &yeıw Od nos &yov ahhı 
&yov. Sımer. Categ. 94, e: die Stoiker rechneten das &y&ıv zum ws &yov. 
Wenn Sımer. 16, d sagt, sie haben unter ihren Kategorieen das zoo0v, 
den Ort und die Zeit übergangen, so heisst das nur, sie haben diese Be- 
griffe nicht als eigene Kategorieen aufgeführt; wo sie dieselben unter- 
brachten, sagt Sımer. selbst a. a. O. e} yag ro nws &xov voullovom au- 
Tois 7% Towüra wegilkaußavev u. 8. w. Mit Recht bemerkt übrigens 
TRENDELENBURG $. 229, da, wo im 77000» der artbildende Unterschied liege, 
wie bei mathematischen Begriffen, müsste dasselbe unter das zroı0v fallen. 

3) Sımer. 42, e: ol de Irwixoi v9’ Evög ylvovs dVo zura ToV To- 
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Zu einander verhalten sich diese vier Kategorieen so, dass 
jede vorangehende in der folgenden enthalten ist und durch diese 
näher bestimmt wird!). Die Substanz kommt in der Wirklich- 


709 TOVToV agıyuoüvrer, TE utv &v Tois oös ru rıdevres, T& d’ 2v rois 
7008 ri nws Eyovor, za Ta EV ro0s Tı avrıdınıgoüvres (entgegensetzend) 
Tois zu9” eure, T& dE g0s Ti ws &yovra Tois zara dieyogev (vgl. ebd. 
44, ß: of Zr. voullovoı ndons ıns zara dıagpopav ldıornros anmaldyIaı 
1a noös Te ws &yovre). Zu jenem gehöre Süss und Bitter u. dgl., zu 
diesem de&iös, rerno und ähnliches. zar« dıayooav dE gyaocı ta zarte Tı 
eidos zaguzıngılöousve. Jedes xa9 auto sei auch zara dıepogav (qualita- 
tiv bestimmt), andererseits jedes zg05 ri ws &yov auch reis rı, aber nicht 
umgekehrt (vgl. 43, ß). ei dE del ony£oregov ueraiaßeiv ta Aeyousve, 
7005 Tı utv Akyovow 600 zur’ olzEiov zagaxıjoa dınzeiusve ws drro- 
veucı zro0s Eregov (oder wie die Definition bei Sexr. Math. VIII, 454 lautet: 
7005 tı Lori To roös Er£ow voovusror), 7rgög Tı dE ws Eyovra 60a NE 
yvxe Ovußalvev ti za un Ovußalvev avev ıns regt avra ueraßolis 
zaL dAAOLWOEWS UETE TOD oöS TO Exrös amoßleneıv, WOTE Örav utv zarte 
diagyogav Ti dıazelusvov EOS FTEgov velon, 7OÖS Ti uovov Toüro Eoraı, 
“sn E£ıs (das Haben) za 7 Zmıomun zer n «losnoıs’ Örev dt un zer« 
znv Evoücav dıapooav zur& yılmv ÖL Tv moös Eregov 0xEoıw Hewontar, 
noös Ti nws Lyovra Eoraı' 6 yao vios zul 6 dektös FEwIEv TIvwv 7005- 
deovraı oös nV inooraoıv" dio za undewas yıroulvns regt auTk uere- 
Boins yEvoıt’ @v oöxerı Marne, To vioo dnodevövros, 6 dt defiös Too 
TragazEıUuEvov UETROTavTog' Ti DE yAvzl xzal Tıxg0v olx @v alkoie yEvorro 
ed un Ovuueraßalloı zei n rreol aur« düvauıs. Das noos Tu in diesem 
Sinn gehört daher zum zzoı0V, es ist, wie SımrL. 43, « sagt, aus dem 70:09 
und dem zroös zı zusammengesetzt, das zoös rl ws &yov dagegen drückt, 
mit HERBART zu reden, nur eine „zufällige Ansicht“ aus. Diese Bestim- 
mungen über den Gegensatz von zar« dieyog«» und 7roös ri ws &xov 
eignet sich auch Sexr. Math. VIII, 37. 161. Pyrrh. I, 137 an, nur dass er 
statt zrgös ti ws &xov in der Regel minder genau blos 905 tı setzt. Was 
dagegen PrantL I, 437, 108 aus Sınpr. 44, 8 anführt, haben wir kein Recht, 
gerade auf Stoiker zu beziehen. 

1) TRENDELENBURG $. 220: „die angegebenen Geschlechter sind der- 
gestalt einander untergeordnet, dass das vorangehende im folgenden bleibt, 
aber eine neue Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ausgedrückt heissen: Uroxelueva mo, die dritte Ömoxelueve no 
ws Eyovra, die vierte Örroxelueve no rgös ti wg &yovra.“ TRENDELEN- 
BURG verweist hiebei auf SıneL. f. 43, a: &meres BE avTois xaxeivo Arorov 
To OVVIETE TOLEiV Ta yErn x ooTegwv Tıvav zul devTepwv @s To TQÖs 
Tı dx wood xal Tob moög ti. Puur. c. not. 44, 6: TETTRER Ye MoLoVCıV 
Umoxelusva regt Exaoror, u@A.ov ÖE TErtaga &xaotov numv. Pror. VI, 1, 
29. 593, A: aromos 7 dieigeons ... 2v Iaregw rav eldav TO Eregov Tıdeioas 
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keit nie ohne ihre Eigenschaften, sondern immer nur als qualitativ 
| bestimmte, andererseits die Eigenschaft nur an der Substanz 
vor!); das sog &%0v setzt die Substanz als diese bestimmte, das 
7.005 Ti 7ewg &xov setzt ein wg 240» voraus 2). Wir werden 
später noch finden, wie enge diese Bestimmung und die stoische 
Kategorieenlehre überhaupt mit der Metaphysik der Schule zu- 
sammenhängt. 

Wenden wir uns von den unvollständigen Aussagen zu den 
vollständigen, und zunächst zu den Sätzen?°), so gaben die 
Stoiker, nach ihrer Weise, vor allem eine möglichst vollständige 
Aufzählung der verschiedenen Arten von Sätzen, die sich aus 
ihrer syntaktischen Form ableiten lassen *). Genaueres wird uns 


wong &v [ei] tus dıeıowv nv Zrriormunv mv utv yozunarınv A&yoı, 
nv 62 yoruuerızyv za &Alo ti. Sollen die zoı« eine Üln oı« sein, so 
seien sie aus der üln und dem eidos oder Aoyog zusammengesetzt. Vol. 
S. 103, 2. 

1) S. o. 96, 2. r ’ 

2) Vgl. S. 101, 1. Prorın VI, 1, 30: Warum werden die zws &yovra 
als Drittes gezählt, da doch regt zn» ÜAnv us Eyovra ndvra? Die Stoi- 
ker unterscheiden vielleicht, und sagen, die zoı« seien eot ıyv UAmv nrus 
£yovre, die wg &yovra im eigentlichen Sinn dagegen regt ra oa. Allein 
da die zoı& selbst nichts anderes sind, als eine vn ws &yovo«, kommt 
schliesslich alles immer wieder auf die ö4n zurück. | 

3) Prantz Gesch. d. Log. 1, 440-—467. 

4) Bei Dıoc. 66 f. Sexr. Math. VIII, 70 ff. Anmon. De interpr. 4, a 
(Schol. in Arist. 93, a, 22 ff. b, 20 ff.). Sımer. Cat. 103, «. BoErn. De 
interpr. 315 (324). Cramer Anecd. Oxon. III, 267 vgl. I, 104 werden 
unterschieden: das «&wue (s. u.), 2owrnue (die vollständige, mit Ja oder 
Nein zu beantwortende Frage), zVou« (unvollständige Frage), TLOOSTOXTIXOV, 
60x6x0v, dgerızov (Wunsch), eixtıxov (Gebet), Umoserızöv (wie ÜNTOxEIOID 
nv yiv xevroov Aoyov Eyeıv 7005 Tov oügavor), 2xderıxov (wie &xxel0Iw 
EÜHEL yoaauım), mwoogayogeurınov (Anrede), Savuaorızov, wextıxov, Eira- 
roonTıxöV, dpnynuatızov (erklärend), öuosov adiwuerı (ein alone, wel- 
ches aber noch einen Zusatz hat, wie der Verwunderungssatz: @g HToıaui- 
Snow Zugeons ö Bovxolog! bei Sexr. rAeiov 7 atioue). AMMoN, b. Waıtz 
Arist. Org. I, 43, unt. spricht von zehn Formen der Rede bei den Stoi- 
kern, von denen er aber nur den TLOOSTRKTLXOS und 2ßxtıxög (so das Mscpt.; 
Waitz vermuthet: &gextıxos, es ist aber wohl ebxtıxös zu lesen) nennt. 
Abhandlungen Chrysipp’s über die befehlenden und fragenden Sätze nennt 
Dıog. 191; auf das Verhältniss des Schwurs zum attoua bezieht sich, was 
Sımer. a. a. O. mittheilt, und die chrysippische Unterscheidung des ain- 
Yogreiv und Ebogzeiv, ıpevdogxeiv und Zriogzeiv b. Sro». FEloril. 28, 15. 
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_ aber nur über die Lehre vom Urtheil (a&ioue) mitgetheilt, 
welche jedenfalls den wichtigsten und ausgeführtesten Theil 
dieser Untersuchungen bildete. Ein Urtheil ist eine vollständige 
“ Aussage, die entweder wahr oder falsch ist). Die Urtheile 
theilen sich in | einfache und zusammengesetzte?); unter jenen 
verstehen die Stoiker die rein kategorischen ?), unter dieser Be- 
zeichnung fassen sie das hypothetische, begründende, copulative, 
disjunktive, causale und vergleichende Urtheil zusammen *). Bei 


.. 1) Dioe. 65: aflwua dE forıv 6 Lorıv almdis n Wweudos, Fragen da- 
gegen und andere ähnliche Sätze sind nicht wahr oder falsch; ebd. 66. 68. 
Diese Definition des Urtheils wird oft erwähnt; s. o. 77, 3. SımpL. Categ. 
103,«.  Cic. "Luse, T, 7, 14. De fato 10, 20. "Gevir. N. Ar XV, Sr28: 
Schol, in Arist. 93, b, 35. Das gleiche besagt der Ausdruck Aoyos oo- 
gyavrızös, Aextov dmopavıov b. Dioe. 65 (s. 0. 77, 3). Ger. XV], 8, 4. 
Ammon. De interpr. 4, a. Schol. in Ar. 93, b, 20. Vgl. Bd. II, b, 219. 

2) Sext. Math. VIII, 93: zw» yao bigudrav reaenp oysdir xai 
ZUOLWTETNV u oa dıapogav ol dıuwkextızoi zu” mv Ta uEv Eorıv av- 
Tov anıa Ta Ö’ oÜy ümıa. Ebd. 95. 108. Dıioc. 68 die Definitionen 
beider. 

3) Sext. a. a. O., nach dem auch Dıoc. a. a. O. zu verbessern ist; 
über die Lesart vgl. S. 106, 4. 

4) Dioc. 69: 2» de Tois oVy ankois TO Ovvnuutvor zal To mape- 
ET id zer TO Er xt TO airıwdes zer To dıslsvyucvov 
zu Tö dıaoapodv TO uckkov zer To dınoayoüv To „rrov. Weiteres über 
das ovvnuuevov und dıelevyuvov sogleich; über das regaovrnuusvor (ein 
Bedingungssatz, dessen Vordersatz durch Zrreıdn eingeführt wird) s. m. Dıoc. 
71. 74; über das ovurzenleyugvov (dessen Merkmal die Verknüpfung durch 
za) oder za) ... za) ist) D. 72. Sext. Math. VIH, 124 f£ Ger. N. A. 
XVI, 8, 9. Ps. GaLen Bisoy. diel. S. 13. Dexıer. in Categ. 27, 3 Sp 
(Schol. in Ar. 44, a, 9 — Prantz $. 446 erklärt diese Stelle nicht "ganz 
richtig: sie ben ich, dass die Stoiker nur das copulative Urtheil ouu- 
rAoxn genannt wissen wollten); über das airıwdes (TO OVVTRO00UuEVvoV dıc 
zoö „Juorı“ — also der Sache nach mit dem TRIROVVnuuevov identisch) 
D. 72. 74; über das dıroagyoüv T. u. und das dinoapoüv TO nTrov D.T2E. 
Vgl. auch Cramer Anecd. Oxon. I, 188 f. Arorrox. Synt. (BEKKER’S 
Anecd. II) 481 ff. Diess sind aber nur die Hauptformen der zusammen- 
‚ gesetzten Urtheile; an sich war ihre Zahl, sobald man auf verwickeltere 
Zusammensetzungen eingieng, unbestimmbar: Chrysippus hatte berechnet, 
dass sich 10 Sätze in mehr als 1 Million verschiedener Verbindungen bringen 
lassen, der berühmte Mathematiker Hipparchus wies ihm jedoch nach, dass 
sich nur 103049 bejahende und 310952 verneinende ergeben;, Prur. Sto. 
tep. 29, 5. 8. 1047. Qu. symp. VIII, 9, 3, 11. S. 732. 
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den einfachen Urtheilen sodann setzen sie an die Stelle des 
Quantitätsunterschieds den der grösseren oder geringeren Be- 
stimmtheit der Aussage), | während sie zugleich, die Qualität 
der Urtheile betreffend, den bejahenden und verneinenden 2), um 
der verschiedenen grammatischen Form willen, nicht allein läug- 
nende und privative, sondern auch überverneinende beifügen >). 
Die bejahenden und verneinenden Urtheile stehen in contra- 
dictorischem, alle andern in conträrem Gegensatz®). Von zwei 


1) Von einer Eintheilung der Urtheile in allgemeine und besondere 
ist nichts überliefert; dagegen unterschieden sie nach Sexr. Math. VIII, 
96, f. (unvollständiger Dıoe. 70) wgsoueve, wie 00ToS zusmtaı, EogLoTe, 
wie Tis zaInTaı, und udoa, wie EvF0WTos ZEaINTEL, ZWEOUTNS TTEOLTATE. 
Die wgıoueve nannten sie (D. 70), sofern das Subjekt derselben im Nomi- 
nativ steht, zateyogevrıza, die andern, unter derselben Voraussetzung, »«- 
Tnyoogiza : ein zureyovevrızöv ist OVTog wegımarel, ein zarnyogızov, Alov 
TTEQLTTATEI.” 

2) Das bejahende heisst zaragerıröv, das verneinende aroparızov 
(Curysırr. in dem sogleich anzuführenden Bruchstück; Sımer. Cat. 102, d. ö), 
was Arut. Dogm. Plat. III, S. 266 Oud. mit dedicativa und abdicativa über- 
setzt. Ueber die Art, wie sie die verneinenden Sätze Ausdrückten, s. m. 
BoürH. De interpr. 373, Schol. in Arist. 120, a. u. 

3) D. 69 f. Beispiel des aovnrızcv: ovdeis meoımarei; des OTEENTIxoV 
(welches ein mit dem « privativum zusammengesetztes Prädikat hat): @agıLav- 
Howrrös Lorıv ovros, des vnegenoperızov (Sätze mit doppelter Negation, 
die also eigentlich bejahende sind): odyl Jufoa ovx Lori. 

4) Sexr. Math. VIII, 89. D. 73: avrızeiueve 'seien @v To Eregov 
tov Ereoov 2oriv drroyarızov (oder auch, nach der äusserlichen Behand- 
lung dieser Bestimmungen, ov To Er. roü Er. anoyaoeı nrAeoraltı), wie: 
„es ist Tag“, „es ist nicht Tag“. Aristoteles hatte diesen Gegensatz avri- 
gaoıs, den conträren Zvavtıornys genannt, beide aber unter dem Gattungs- 
begriff avrızefusvov befasst (s. Bd. II, b, 214 f. 220); die Stoiker wollten 
den Ausdruck avrızeiusse nur für den contradictorischen Gegensatz gelten 
lassen (Sımer. Cat. 102, d — ebd. 102, & f. eine stoische Ausführung dar- 
über, dass der Begriff des 2vavriov auf verneinende Sätze und Begriffe nicht 
anwendbar sei), was aber nur eine Abweichung im Ausdruck ist. Das &vev- 
tiov nennen sie auch uayouevov (Arozzon. Synt. S. 484 Bekk.). Den 
Gegensatz unter den Begriffen betreffend unterscheiden sie, im übrigen den 
aristotelischen Bestimmungen folgend, zwischen dem ?vevriov und dem 
vavrios &yov: Evavria sind solche Begriffe, die einen reinen und unmittel- 
baren Gegensatz bilden, wie ggovnoıs und awoornos, Zvavrios Eyovra 
solche, die erst vermittelst jener im Gegensatz stehen, wie goorsuos und 
&gpowv (Sımer. Categ. 98, y ff.), das eine wird also von den abstrakten, das 
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Sätzen, die in contradictorischem Gegensatz stehen, muss, nach 
der alten Regel!), der eine wahr, | der ändere falsch sein ?). 
Von den zusammengesetzten Urtheilen sind die wichtigsten die 
hypothetischen und die disjunktiven. In Betreff der letzteren 
ist uns jedoch so gut wie nichts überliefert ?). Ein hypothetisches 
Urtheil (ovvnuuevov) ist dasjenige, dessen zwei Glieder durch 
die Partikel „wenn“ verknüpft sind, und mithin im Verhältniss 
von Grund und Folge, Vordersatz (nyovusvov) und Nachsatz 
(Anyov) stehen *). In der Richtigkeit der Folgerung besteht die 
Wahrheit des hypothetischen Urtheils; über die Bedingungen 
jedoch, auf denen die Richtigkeit einer Folgerung beruhe, waren 


andere von den konkreten Begriffen ausgesagt. — Dass jedem verneinenden 
Satz ein bejahender entgegenstehe, wird in dem Bruchstück, welches zuerst 
LETRONNE (Fragments inedits u. s. w. Par. 1838) herausgegeben, BERGE 
(De Chrysippi libr. . Arroper. Cassel 1841. Gymn.progr.) emendirt, er- 
läutert, und mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit Chrysipp’s Schrift 
nreol anoyarızav zugewiesen hat, mit ermüdender Weitschweifigkeit an 
einer Reihe von Dichterstellen, von denen jede viermal wörtlich wiederholt 
ist, nachgewiesen. In der Erklärung des Bruchstücks scheint mir bei einem 
Punkte, wo BERGK nicht befriedigt, PrantL Gesch. d. Log. I, 451 f. das 
Richtige getroffen zu haben. 

I)RBA. IL, 220,,3..240, 2: 

2) Sımpr. Cat. 103, 8. Cıc. De fato 16, 37. N.D. I, 25, 70. Vgl. 
815,3. 104517 

3) Dass die Glieder des Disjunktivsatzes, und ebenso ihre contra- 
dietorischen Gegensätze, in conträrem Gegensatz stehen (adversa oder Pug- 
nantia sein) müssen, und dass aus der Wahrheit des einen die Falschheit 
aller andern folge. Ein Disjunktivsatz, welcher die eine oder die andere 
dieser Bedingungen nicht erfüllt, ist falsch (wagadıslevyusvor). GeLL. N. 
A. XVI, 8, 12 ff. Sexr. Pyrrh. II, 192. Auex. Anal. pr. 7, b, m. 

4) Dıoe. 71. Sexr. Math. 109 fl Gaen De simpl. medicam. II, 16. 
Bd. XI, 499. Ps. Garen Eisay. dial. S. 15. Dabei unterschieden die 
Stoiker überflüssiger Weise, aber ihrer sonstigen formalistischen Aeusser- 
lichkeit entsprechend, den Fall, ‘dass Vorder- und Nachsatz identisch („ei 
nusoe Loriv, nusga Zorıy) und den, dass sie verschieden sind („e} nusor 
doti, ws Loriv“). Bedingungssätze der ersteren Art heissen dupogov- 
ueve Ovvnuutve: SEXT. a. a. O. und VIII, 281. 294. 466. Pyrrh. II, 112. 
vgl. M. VIII, 95. Dıoc. 68. Dass in allen diesen Stellen nicht dıepopov- 
uevov, sondern das dem Sinn allein entsprechende dtpogovusvov zu lesen 
ist, erhellt nach Prantr’s (S. 445, 122) richtiger Bemerkung aus dem, was 
Arzex. Top. 7, a, u. Anal. pri. 7, b, u. über die dipopoVusvor OvVAloyıo- 
wor sagt. 
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in der stoischen Schule selbst die Meinungen getheilt 1). | Sofern 
der Vordersatz etwas aussagt, aus dessen Vorhandensein auf das 





1) Sexr. Math. VII, 112: xow@s uv yao paoıv ünavrss od Aia- 
Aezrızoi Öyıls eivar ovvnuusvov, Ötev dxolovsi TO %W aöro Nyovusro 
To Ev auro Ayyov. regt HE Tod Tore axodovdei za) TÜs, oTaoıdlovcı 
ngös dAMMlovs zul uryousva Ts dxolovdles Exridevrar zgırngie. Vgl. 
Cıc. Acad. II, 47, 143: in hoe ipso, quod in elementis dialectiei docent, quo- 
modo judicare oporteat, verum falsumne sit, si quid ita connexum est, ut hoc: 
St dies est, lucet; quanta contentio est! aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo 
aliter placet. (Das weitere, über Chrysipp’'s Abweichungen von Kleanthes, 
bezieht sich nicht auf das hypothetische Urtheil.) Philo nämlich, bei dem 
wir aber, ebenso wie bei Chrysipp’s Büchern gegen ihn (Dıoc. VII, 191. 
194), lediglich an den bekannten Dialektiker, den Schüler Diodor’s (Bd. II, 
a, 212, 5. 231 ebd. über Diodor), zu denken haben, hatte alle diejenigen 
Bedingungssätze für richtig erklärt, in denen nicht aus einem wahren Vorder- 
satz ein falscher Nachsatz gefolgert werde, so dass demnach Bedingungs- 
sätze, in denen beide Sätze wahr, oder beide falsch sind, oder der Vorder- 
satz falsch, der Nachsatz wahr ist, richtig wären (Sexr. a. a. O. vgl. VIII, 
245 f. 449. Pyrrh. I, 110); und nach Sexr. Pyrrh. II, 104 ff. muss diese 
Bestimmung (vielleicht durch Zeno, über dessen Verkehr mit Philo Dıoc. 
VI, 16 zu vergleichen ist) auch in der stoischen Schule Eingang gefunden 
haben, so klar auch ist, dass nur hätte gesagt werden dürfen, was in der 
Angabe des Dıos. VII, 81 allein gemeint zu sein scheint: unter der an- 
gegebenen Bedingung können Bedingungssätze richtig sein, nicht: sie 
seien es. Mit mehr Recht beurtheilten andere die Richtigkeit der Be- 
dingungssätze nach der des Zusammenhangs zwischen Vorder- und Nach- 
satz, indem sie entweder sagten, richtig sei ein Bedingungssatz,, mit dessen 
Vordersatz das contradietorische Gegentheil («vrızeiusvov) des Nachsatzes 
unvereinbar sei, oder: richtig sei ein solcher, dessen Nachsatz potentiell 
(Suvausı) im Vordersatz enthalten sei (Sexr. Pyrrh. II, 111 £.). Die erste 
von diesen Bestimmungen, welche auch Dıoc. 73 allein als die stoische 
Schullehre aufführt, hatte Chrysippus aufgestellt; und er wollte desshalb 
(nach Cic. De fato 6, 12. 8, 15) nicht dulden, dass Sätze, bei denen diess 
nicht der Fall ist, hypothetisch ausgedrückt werden; man solle z. B. nicht 
sagen: si guwis matus est oriente canicula, is in mari non morietur, sondern: 
non et natus est quis oriente camicula et is in mari morietur. Mit der Unter- 
suchung über die Richtigkeit der Bedingungssätze steht auch die Bemerkung 
im Zusammenhang, dass ein wahrer Bedingungssatz im Verfolge in einen 
unwahren umschlagen könne; der Satz z. B. „wenn Dion jetzt lebt, wird er 
auch ferner leben“, könne jetzt wahr sein, aber im letzten Moment seines 
Lebens höre er auf, wahr zu sein. Solche Sätze nannten die Stoiker A7LEQL- 
yodpws uerenintovra, weil sich der Zeitpunkt, in dem sie in unwahre 
umschlagen, nicht vorherbestimmen lässt (Sımer. Phys. 305, a, o. nach 
ALEXANDER). Ueber die ueraninrovr« hatte nach Dionys. comp. verb. 
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im Nachsatz ausgesagte geschlossen werden kann, wird er An- 
zeichen oder offenbarendes Zeichen genannt). 

Auch von der Modalität der Urtheile, welche schon Aristo- 
teles und seine nächsten Schüler so vielfach beschäftigte ®), hatte 
die stoische Logik ohne Zweifel ausführlich gehandelt; indessen 
sind uns aus dem Bereiche dieser Erörterungen nur die Bestim- 
mungen | über das Mögliche und Nothwendige bekannt, welche 
hauptsächlich Chrysippus, im Streit gegen den Megariker Diodor, 
aufgestellt hat). Auch diese sind aber von keiner grossen Er- 


S. 72 Schäf. Chrysippus geschrieben; Dıoc. VII, 105 f. nennt zwei Bücher 
darüber, die er aber als unächt bezeichnet. 

1) Nach Sexr. Pyrrh. II, 100. Math. VIII, 143. 156 unterschieden die 
Stoiker zwischen onusie« Önouvnotıza und 0. Zydsıztızd; die letzteren de- 
finirten sie als vdeztızov aflwua v7 üyıcl ovmuulro zagmyolusvor 
(oder mg02e.Iny.) dxzaluntızöv tod Amyovros, wobei unter einem iyıls OV- 
vnuu&vov näher ein solches verstanden wird, in dem sowohl Vorder- als 
Nachsatz wahr sind; Sexr. Pyrrh. II, 101. 106. 115. Math. VIII, 249. 

2) S. Bd. IL, b, 223. 817. 

3) Dioäor hatte behauptet, möglich sei nur, was entweder ist oder sein 
wird (s. Bd. II, a, 230). Die Stoiker, insbesondere Chrysippus, definirten 
das duvverov als dasjenige, was wahr. sein kann (76 Zrıudezrız6v Toü dAmFEs 
evaı), wenn die äusseren Umstände diess nicht verhindern, das @duvaror 
als das, 6 un £orıv Enıdextizöv Toü aimdts eiveı. Von dem Möglichen 
unterschieden sie das oVx avayxaiov als das, 6 zei aAm9&s Lorıy zur Wweü- 
dos 00V Te Eivaı av ?xrös undtv ?varrıovusvov (Prur. Sto. rep. 46, 
S. 1055. Dıoc. 75. Bo&ErtH. De interpr. 374 Bas. Das gleiche besagt aber 
auch die Angabe bei Arzx. De fato ce. 10, S. 30: dvvarov eva yev&odas 
Toüro 6 Um’ oVbdEvög zwAvereı yEvEodaı, zuv um yeryraı), wogegen das 
Nothwendige das ist, was wahr ist und entweder an sich selbst oder um der 
äusseren Umstände willen nicht falsch sein kann (Dioc. und BoETH. a.a. O.). 
Wahrscheinlich gab es aber auch eine andere Definition des Nichtnoth- 
wendigen, nach welcher ein solches alles das ist, Ö ıweüdos olov Ts sivaı 
zov Exrüs un Evayrıovukvwov; nur bei dieser Definition konnte wenigstens 
gesagt werden (BoETH. 429), das Nichtnothwendige sei theils möglich theils 
unmöglich, was in diesem Falle der andern Bestimmung, dass das Mögliche 
theils nothwendig theils nicht nothwendig sei, nicht (wie BoETH. und PRANTL 
S. 463 glauben) widerstreitet: die Begriffe des Möglichen und Nichtnoth- 
wendigen, so bestimmt, schneiden sich, jener enthält Nothwendiges und 
Nichtnothwendiges, dieser Mögliches und Unmögliches unter sich. Um nun 
seine Definition des Möglichen gegen den zugueiwv Diodor's (s. 0. a. a. O.) 
zu schützen, läugnete Chrysippus den Satz: dvverp adirarov un dxolov- 
”»eiv, ohne dass er doch, wie es scheint, die in diesem Satz liegende Ver- 


+ 
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heblichkeit, so viel Gewicht auch die Stoiker darauf legten, um 
mit ihrer Hülfe den Folgerungen zu entgehen, welche sich doch 
von einer anderen Seite her aus ihrem Determinismus unweiger- 
lich ergaben !). 

In ihrer Syllogistik?), welcher sie einen besonderen 
Werth | beilegten, und auf welche sie sich besonders viel zugute- 
thaten ?), berücksichtigten die Stoiker hauptsächlich die hypothe- 
tischen und disjunktiven Schlüsse); nur über diese sind uns 
wenigstens stoische Bestimmungen bekannt’), und auch wo sie 
von den Schlüssen im allgemeinen reden, entlehnen sie ihre Bei- 
spiele immer vom hypothetischen Schluss ©); ja nach ALEXANDER ?) 


mischung der Zeitfolge und des Causalzusammenhangs aufgedeckt hätte 
(Arzx. Anal. pri. 57, b, u. folg,, nach ihm Puıwor. Anal. pr. XLII, b. 
Schol. in Arist. 163, a, unt. Cıc. De Fato 7, 13. Ep. ad Fam. IX, 4; eben- 
darauf geht ohne Zweifel Prur. c. not. 2, 3), während Kleanthes, Antipater 
und Panthödes es vorzogen, einen andern von Diodor’s Vordersätzen, den 
Satz, dass alles vergangene nothwendig wahr sei, zu bestreiten (Erıkr. Dis- 
sert. II, 19, 2. 5). Die Behauptung (Bd. II, b, 220, 3) jedoch, dass bei 
Disjunktivsätzen, die sich auf künftiges beziehen, zwar die Disjunktion, aber 
keines der beiden Glieder für sich wahr sei, gaben die Stoiker nicht zu; 
Sımpr. Categ. 103, £. 

1) Wie ihnen diess Pur. Sto. rep. 46. S. 1055 mit Recht vorhält. 

2) Bei PrantL S. 467—496. 

3) Dıoe. 45. Sexr. Pyrrh. II, 194; vgl. oben S. 59. 

4) Dass diese beiden von den Peripatetikern unter dem Namen der 
hypothetischen zusammengefasst wurden, ist schon II, b, 818 f. bemerkt 
worden, ebenso fassen die Stoiker, z. B. in den fünf dvanödeızros (8. u. 
111, 5) beide zusammen. Vgl. Anm. 7. 

5) Doch scheinen die Kettenschlüsse (s. u. 113, 1) auch in der kate- 
gorischen Form behandelt worden zu sein. 

6) Wie Prantu 468, 171 an Dıoc. 76. Sext. Pyrrh. IL, 135 f. Arur. 
Dogm. Plat. III, 279 Oud. nachweist. Derselbe beruft sich mit Recht auch 
auf den Umstand, dass Chrysippus die Grundformen des Voraussetzungs- 
schlusses gleich am Anfang seiner Schlusslehre besprochen hatte; SEXT. 
Math. VII, 223. 

7) Anal. pr. 87, b, m. (107, b): di’ ümoseoews dE als, WS EITTEV 
(Arısr. Anal. pr. I, 23. 41, a, 37), Elev av zul oUS of VEwtegoL Sukorloe 
uoüs uovovs Bovkovrau Pe) oöror d’ &loiv of dic TOOMIXo0Ü, ws Y«ol, 
rel eis rgoskmpews yıvöusvor, TOÜ Tgonzod 7 ovvnuuevov (Bedingungs- 
satz) övrog 7) Juslevyuevov (Disjunktivsatz) n ovunenkeyutvov (Copulativ- 
satz, wobei wir theils an hypothetische Sätze zu denken haben werden, wie 

das ouunertleyuevov b. Sext. Math. VIII, 235, theils an verneinende kate- 
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wollten sie nur diese Schlüsse als regelrechte Syllogismen gelten 
lassen), die | kategorischen dagegen rechneten sie zu denen, 
welche zwar der Sache nach richtig seien, denen aber die ordent- 
liche syllogistische Form fehle2). Unter denselben werden nun 
zunächst bündige und nicht-bündige?) unterschieden. Bei den 
ersteren fassen sodann die Stoiker theils die grössere oder ge- 
:ringere Genauigkeit des Ausdrucks ®), theils den Unterschied der 


gorische, welche die Bedeutung hypothetischer haben, wie: es ist nicht A 
und B zugleich, vg]. Dıioc. 80. Sexr. Pyrrh. II, 158. Math. VIII, 226. Cıc. De 
fato 6, 12; s. S. 107). Dass nämlich diese veurego: Stoiker sind, erhellt ausser 
der stoischen Terminologie auch aus dem Umstand, dass die Peripatetiker, 
an die man sonst allein denken könnte, stets den kategorischen Schluss für 
den ursprünglichen hielten. Vgl. Pranrz 468, 172. 

1) Einen solchen Schluss nannten sie Aöoyos, wenn er mit bestimmten 
Bezeichnungen ausgedrückt ist („Wenn es Tag ist, ist es hell“ u. s. w.). 
sein allgemeines Schema (wofür sie nicht, wie die Peripatetiker, Buchstaben, 
sondern Zahlen zu nehmen pflegten: &? 70 noWrov, To deureoov u. S. w.) 
To0770g, einen aus beiden Ausdrucksweisen zusammengesetzten Schluss („e? 
&j IMerow, avenvei IMorwv‘ akla umv To ngWrov‘ TO «oa deuregor) 
Aoyorooros. Die Vordersätze heissen Inuueare (im Unterschied vom asiwur, 
welches den Satz abgesehen von seiner Stellung im Schluss bezeichnet), im 
engeren Sinn der Obersatz Anuue, der Untersatz zroosinyıs (daher die Par- 
tikel JE ye mgosAnntıxös oVvdsouos AroLLox. Synt. S. 518 Bekk.), der 
Schlussatz Errupoga (auch hier Zrrıpogızor obvdsouor, ebd. 519); der hypo- 
thetische Obersatz als solcher, in seinen verschiedenen Arten, heisst Too- 
zuıx0v, der Vordersatz desselben, wie bei den Peripatetikern, jyouusvor, der 
Nachsatz (bei diesen &röusvor) Anyov, Dıos. 76 f. Sexr. Pyrrh, II, 135 £. 
Math. VIII, 301 f. 227. Auzx. a, a. O. und S. 88, a, m. b, o. 109, a, m 
7, b, m. Puıtor. Anal. pr. XL, a. Schol. in Arist. 170, a, 2 ff. Ammon. 
zu Anal. pr. 24, b, 19. Arist. Org. ed. Waitz I, 45. Arvr. Dogm. Plat. 
III, 279 Oud. Ps. GaLen Eis. die. S. 19. 

2) Arzx. Anal. pr. 116, b, u., nachdem er der aussodng negalvovtes 
ov)koyıouor (formell N Schlüsse, wie etwa dr: A = B, 
B= C, also A = C, zu dem der Obersatz fehlen soll: „Zwei Dinge, die 
einem dritten gleich sind, sind einander gleich“; m. s. über diese LusHodws 
egeivovres der Stoiker a. a. O. 8, a, u. 22, b, o. Auzx. Top. 10, o. Ps. 
GALEN Eis. die). 59) erwähnt hat: oös oz uR» un 42yovoı SuAloyıorızas 
Ovvayeıy, Vyıos keEyovor [oi vewtegoı] ... örı BE Nyoüvraı Öuoloug au- 
ToVS Elyaı TOIS ZUTmyogızois N . TOU IaVTOS quagravovom. 

3) Zuvaztızor oder mepevrızol, und Kouvaxtoı oder areoavror, auch 
@0v)Aoyıoror; Sex. Pyırh. II, 137. Math. VII, 303. 428 f. Dıoe. 77. 

4) Schlüsge, welche der Sache nach bündig sind, aber nicht die stren- 
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formellen Richtigkeit und materiellen Wahrheit!) in’s Auge; sie 
bemerken ferner, dass auch die wahren Schlüsse nicht immer 
eine Erweiterung unseres Wissens gewähren, und die, welche 
diess leisten, sich nicht immer auf objektiv gültige Beweise, son- 
dern in manchen Fällen auch nur auf subjektive Entscheidungs- 
gründe stützen ?); der Hauptgesichtspunkt | jedoch für die Ein- 
theilung der Schlüsse liegt in ihrer logischen Form. Für die 
Grundformen aller Voraussetzungsschlüsse galten Chrysippus °) 
die fünf, welche schon Theophrast aufgestellt hatte *); die Richtig- 
keit dieser Schlussformen sollte keines Beweises bedürfen, viel- 
mehr sollten alle andern auf sie zurückgeführt und durch sie 
bewährt werden 5); dass aber unter denselben auch ausdrücklich 


gere Schulform haben, heissen nEgaVTLX0L im engern Sinn, solche, bei denen 
diess der Fall ist, ovAloyıorızot. Dıog. 78 vgl. Ps. GALEN Eisay. dual. 58. 

1) Wahr (&An9ns) ist ein Schluss, wenn nicht blos die Folgerung darin 
richtig (Öyıns) ist, sondern auch alle seine einzelnen Sätze, sowohl die Prä- 
missen, als der Schlussatz, materiell wahr sind; die Aoyoı OVVaxTıxol zer- 
fallen daher in wahre und nichtwahre. Sexr. Pyrıh. II, 138 f. Math. VIII, 
310 1. 412 #.: Dioe. 79. 

2) Sexr. Pyrrh. II, 140 ff. 135. Math. VIII, 305 fi. 313 f. 411 f.: die 
wahren Schlüsse theilen sich in arod&ıztızoi und ovx amodeızrızoi. "Ano- 
dsizrızoi sind of dia noodnAav &dnAov Tı OUVayovtes, oVx arrod. die, bei 
welchen diess nicht der Fall ist, wie etwa der Schluss: „Wenn es Tag ist, 
ist es hell, nun ist es Tag, also ist es hell“, denn der Schlussatz, „es ist 
hell“, ist ebenso unmittelbar einleuchtend, wie der Untersatz: „es ist Tag“. 
Die beweisenden sodann führen uns theils nur &podevrızws von den Vorder- 
sätzen zum Schlussatz, theils &podevrızds &ua zur Exxehuntizos: Jenes, 
wenn die Vordersätze auf blossem Glauben (siorıs und urnun), Dieses, wenn 
sie auf wissenschaftlicher Nothwendigkeit beruhen. 

3) Andere hatten, nach Dıoc. 79. SExT. Pyrrh. II, 157, auch noch 
weitere dvemrödsızroı aufgezählt. Einem von diesen folgt CıcEro, wenn 
er Top. 14, 57 einen sechsten und siebenten, eigentlich Unterarten des 
dritten, beifügt. 

4) S. Bd. D, b, 819, 4. 

5) M. s. über diese fünf &vamrodsızroı Chrysipp’s (welche hier nicht 
eingehender aufgeführt werden sollen, da sie mit den theophrastischen 
durchaus zusammenfallen) Drog. 79 —81 (wo aber s. 19 für ov)Loyıouwv 
wohl ovAloyıorızav — 5. o. 110, 4 — zu setzen ist. Sexr. Pyrrh. II, 
156—159. 201. Math. VII, 223—227. 235. Cıc. Top. 13 f. Sımer. Phys. 
123, b, m (der deiteoos dvamödeızros). Ps. GALEn Eisay. dued. 17 fi, 
wozu Prantı 473, 182 z. vgl. Ueber den n&urtros avanödcızros dia 
Asıdvov Sext. Pyırh. I, 69. Kreomen. Meteora 8. 41. 47. Prantı S. 475. 
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solche hervorgehoben werden, in denen Ein und derselbe Satz 
in Form eines Schlusses tautologisch wiederholt wird !), ist nur 
einer von den Beweisen eines ganz äusserlichen und unfrucht- 
baren Formalismus, an denen die stoische Logik so reich ist. 
Aus diesen fünf einfachen Schlussarten sind die „nicht-einfachen“ 


zusammengesetzt?) und auf sie zurückzuführen); | unter den- 
selben werden solche unterschieden, die aus gleichartigen, und 
solche, die aus ungleichartigen Theilen bestehen *); bei den 
ersteren kommt dann aber freilich wieder ein so nutzloser For- 
malismus zum Vorschein, dass es schwer ist, zu sagen, was die 
Stoiker denn eigentlich damit wollten®). Werden zwei oder 
mehrere Schlüsse, von welchen der Schlussatz des vorangehenden 
erster Vordersatz des folgenden ist, durch jedesmalige Weg- 
lassung dieser beiden gleichlautenden Sätze zu Einem verbunden, 


1) Dabei werden noch zwei Fälle unterschieden: der, dass alle drei 
Glieder des Schlusses, und der, dass nur der Schlussatz und der Untersatz 
identisch sind. Schlüsse der ersteren Art („Wenn es Tag ist, ist es Tag; 
nun ist es Tag; also ist es Tag“) heissen, wie die entsprechenden Urtheile, 
dupopovusvor, Schlüsse der zweiten Klasse („Es ist entweder Tag oder 
Nacht; nun ist es Tag; also ist es Tag“) ddıapoows meo«ivovres; die 
letztere Bezeichnung kommt aber auch für beide zusammen vor. M. s. 
Arex. Anal. pr. 7, a,u. b, u. 53, b, o. Top. 7, u. Schol. in Arist. 294, 
b, 25. Cıc. Acad. II, 30, 96 u. a. St. b. PrantL 476, 185. 

2) Cıc. Top. 14, 57: ex his modis conclusiones innumerabiles nascuntur. 
Sexr. Math. VIII, 228 f£., wo aber auffällt, dass die avanodaızro. selbst 
sich in «rot und oVy «rrAoi theilen sollen, während doch die «wlor mit 
den unmittelbar vorher genannten fünf avarodeıxror zusammenfallen. Man 
könnte statt avanrodeixtwv „anodsıztızav“ vermuthen; doch ist es auch 
möglich, dass der Ausdruck «vanodsızro, bald in engerem bald in weiterem 
Sinn gebraucht wurde, 

3) Dioc. 78: ovAloyıorızor [sc. Aöyor] utv oiv eloıv Aror dvano- 
deiztoı Ovres n avayousvor ?n ToÜs dvamodsizrovus zart Tı TWV Jeuatov 
7 tıva. Mit der Auflösung der zusammengesetzten Schlüsse hatte sich (wie 
auch Dıoc. 190 f. 194 f. beweist) nach GALEn Hipp. et Plat. II, 3. S. 224 
namentlich Chrysippus viel beschäftigt, für dessen Auflösungen Antipater 
einfachere vorschlug. 

4) Sexr. a. a. 0. 229—243, welcher sein Beispiel zwar von Aeneside- 
mus entlehnt, aber ohne Zweifel den stoischen Bestimmungen folgt. Vgl. 
Prantt 479 f. Ein solcher zusammengesetzter Schluss ist auch der b. Sexr, 
2. 2.0. 281 1. 

5) Vgl. Sexr. a, a. O. und dazu PrAnuu S. 478 £. 
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so entsteht der Kettenschluss; die von den Peripatetikern über- 
lieferten Formen desselben hatten die Stoiker in ihrer Weise über 
das Mass des wissenschaftlichen Bedürfnisses hinaus verfolgt '). 
Dass Antipater diesen zusammengesetzten | Schlüssen andererseits 
auch solche mit einer einzigen Prämisse gegenüberstellte 2), war 


1) Nachdem Arzrx. zu Anal. pr. I, 25. 42, b, 5 vom Kettenschluss ge- 
sprochen hat, fährt er $. 94, b, m fort: 2» 77 roıwury zwv NIOTROEWV OUV- 
veyeig TO TE ovvderızov Lorı Hewonum ... za of zaloduswvon Ümo Twv 
veoregwv Zrıßakkovris Te zer Emıßailöusvoı. Das ovvIerızöv Hewonur 
nun, dessen Bedeutung (= Kettenschluss) sofort erläutert wird, muss ein 
peripatetischer Ausdruck sein. Das gleiche bedeuten aber auch die &rrußal- 
Aovr&s te zur Emrußallouevor. Dieselben finden sich nämlich, wie Alex. 
weiter erläutert, &v reis ovvexws Anußarousvaıs ngOTaOEOL Kwols Ta Fvu- 
egaoucTwv, wie: „A kommt B, B kommt C, C kommt D zu, also kommt 
A D zu; Znıßallousvos heisst dabei der Schluss, dessen Schlussatz, Zzu- 
Baikwv der, dessen Prämisse weggelassen ist (so dass demnach, wenn drei 
Schlüsse so zusammengezogen sind, der erste Zrußallöusvog ist, der letzte 
?rıßaliwv, der mittlere beides), Solche Schlüsse können, wie Alex. aus- 
führt, in den drei aristotelischen Figuren gemacht werden zar« ro TTREO- 
dedoufvov ovvderzov Hewgnue. © ol uiv regt "Aguororeinv TI xoeie 
regauetTgNoavTes nag&dooav, Ep’ 6009 aurn anıteı, ol dt ano Ts roü 
I. oto&s] rap’ !xeivoy Außovres zur dushovres tmroinoev LE airov To 
zuAolusvov ag’ alrtois deUTEegoV zar Toltov HEum zar TETagToV, duein- 
Gavres uv TOU Xonoluov, av dt To önwsoüv duvdusvov Aysodaı &v Ti] 
roıavrn FEwolg, xdv axonoros 7, Errekehhövres TE zur InAwoavres. Auf 
denselben Gegenstand bezieht sich Sımpr. De coelo, Schol. in Ar. 483, b, 26: 
n JE Towüurn &vakvoıs Toü Aöyov, N TO Ovuntoaoue Arußavovoa zer 
roosiuußevovon ahinv MoOTa0ıV, ARTE TO Toitov Aeyöusvov Iag« Tois 
Ztwixois HEua reoaiveraı, dessen Regel die sei: wenn aus dem Schlussatz 
eines Schlusses und einem zweiten Satz ein dritter erschlossen werden kann, 
so kann derselbe auch aus diesem zweiten Satz und den Prämissen jenes 
Schlussatzes erschlossen werden. Diese beiden Stellen scheinen PRAnTL bei 
seiner sonst so vollständigen Zusammenstellung entgangen zu sein, sonst 
würde er wohl bei dem zoWzov, deureoov, Toirov und TEra«gTov Heur, 
dessen GALEn Hipp. et Plat. II, 3. Bd. V, 224. Auzx. Anal, pr. 53, b, o. 
erwähnt, nicht an die verschiedenen Formen der avamodeızroı (s. 0. 111, 5) 
denken, statt sie auf die Formeln zur Auflösung der zusammengesetzten 
Schlüsse zu beziehen. Vgl. auch S. 112, 3. Auf solche zusammengesetzte 
Schlüsse geht wohl der Ausdruck dıa dvo TogozızWV, dıa TgLWV TooNLRWV 
b. GALen a. a. O. Sexr. Pyrrh. II, 2 und der Titel einer chrysippischen 
Schrift: 7. rov dia Towv (sc. ToorızWv oder Inuudtov vgl. S. 110, 1) b. 
Dıoc. VIL, 191. 

2) M. s. über diese wovoAnuuero ovAkoyıouoı (wie: „nugoe Eotı, 

Zeller, Philos. d. Gr. DI. Bd. 1. Abth. 8 
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eine Bereicherung der Logik von sehr zweifelhaftem Werth. Ueber 
einige andere Punkte der stoischen Syllogistik sind wir nur sehr 
. unvollständig unterrichtet!); wir werden aber diesen Verlust um 
so leichter verschmerzen können, da wir uns auch schon in dem 
bisherigen hinreichend davon überzeugen konnten, wie begründet 
die Vorwürfe sind, welche der Schule wegen der kleinlichen 
Sorgfalt gemacht werden, mit der sie auch den werthlosesten 
Formen nachzugehen liebte ?). 

Wie die Darstellung der beweiskräftigen Schlüsse, so war 
| auch die Aufzählung und Widerlegung der nichtbeweisenden >), 
und namentlich die Auflösung der vielen Sophismen, welche 
sich seit der Zeit der Sophisten und Megariker angesammelt 
hatten, für die Stoiker ein Gegenstand der sorgfältigsten Be- 
mühung und eine erwünschte Gelegenheit zur Bewährung ihres 
dialektischen Scharfsinns. Auch hierin gieng Chrysippus natür- 
lich allen voran®). Dass er aber doch die Schwierigkeiten nicht 


yos age Eorıv“ „avanveis, Is &ge*) Arzx. Top. 6, u. 274, 0. Anal. 
pr. 7, a, 0. 8, a, u. Sexr. Pyrrh. Il, 167. Math. VIII, 443. Arur. Dogm. 
Plat. IUI, 272 Oud. und was Prantı 477, 186 weiter anführt. 

1) M. vgl. darüber, was Prantr $. 481 f. aus Sexr, Pyrrh.. 222 
Arzex. Anal. pr. 53, b,o. Garen a. a. O. Ps. GaLEN Eisay. dia). 57 bei- 
bringt. Wenn der letztern Stelle zufolge Posidonius die Vergleichungs- 
schlüsse ouvextızous zara dbvauıy dfiwurros nannte, und ebenso nach 
Schol. in Hermog. Rhet. gr. ed. Walz VII, b, 764 bei den Stoikern von 
einem zar& duvauıv TOOKLzöv gesprochen wurde, so ist diess das gleiche, 
was uns schon S. 110, 2 vorkam, wo auch ein Vergleichungsschluss zu den 
ausdodws regeivovres gerechnet wurde, die durch Beifügung eines a$ffwun 
in regelrechte Schlüsse verwandelt werden können. In der Lehre vom Be- 
weis wurde nach Proxr. in Eucl. 103, u. (397 Fr.) auch der zorog ao«- 
dogos behandelt, wozu insbesondere ihre ethischen Paradoxa (s. u.) den Stoi- 
kern Anlass geben konnten. 

2) Vgl. Auzx. Anal. pr. 95, a, o (s. o, 113, 1). Garen a. a. O. Hatte 
doch nach Ps, GarEn a. a. O. 58 Chrysippus selbst 3 Bücher Zviloyiorı- 
ze &oynoroı verfasst. 

3) Nur für den Zweck ihrer Widerlegung nämlich konnten sie, wie 
sich bei so abgesagten Feinden der Skepsis von selbst versteht, aufgeführt 
werden, und nur in diesem Sinn haben wir es zu verstehen, wenn b. Dıoc. 
186 f. chrysippische Sophismen angeführt sind. 

4) Das Verzeichniss seiner Schriften enthält eine ganze Reihe von Ab- 
handlungen über die Trugschlüsse und über einzelne derselben; über den 
wevdöusvos z. B, allein fünf, 
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immer zu beseitigen wusste, sehen wir an seinem anffallenden 
Verhalten zu den Soriten!), denen er sich durch Einhalten des 
‚Urtheils zu entziehen rieth?). Im übrigen kann ich hier auf 
die Sophismen, mit denen die Stoiker sich abgaben, und die Art 
ihrer Widerlegung nicht eingehen 3). 

Durch alle diese Untersuchungen suchten nun die Stoiker 
einen festen Boden für -die wissenschaftliche Beweisführung zu 
gewinnen. So gross aber der Werth war, welchen sie dieser 
beilegten, so gaben doch auch sie mit Aristoteles *) zu, dass sich 
nicht alles beweisen lasse. Statt nun aber diese Lücke mit ihm 
durch die Induktion auszufüllen, und sich um eine Vervoll- 
kommnung seiner Theorie derselben zu bemühen, begnügten sie 
sich mit Hypothesen, die ihre Wahrheit theils unmittelbar in sich 
selbst | tragen, theils durch die ihrer Folgesätze beweisen sollten °) ; 
so dass ihre Methodologie, ähnlich wie ihre Erkenntnisstheorie, 
mit der Forderung eines unmittelbar gewissen abschliesst. 

Den Werth dieser ganzen formalen Logik können wir nicht 
hoch anschlagen. So unvollständig wir auch über dieselbe unter- 
richtet sind, so reicht doch das, was wir von ihr wissen, voll- 
kommen aus, um unser Urtheil hierüber festzustellen. Wir sehen 


1) Ueber welche Bd. II, a, 225, 3. 226, 1 zu vgl. 

2) Cic. Acad. II, 29, 93: placet enim Chrysippo, quum gradatim interro- 
getur, verbi causa, tria pauca sint, anne multa, aliguanto prius, quam ad multa 
perveniat, quiescere, id est quod ab üs dieitur novyalsıv. Das gleiche b. Sexr. 
Math. VII, 416. Pyrrh. U, 253. Auch. auf andere Fangschlüsse wurde dieses 
Verfahren angewendet; Sımer. Categ. 6, y. Mit diesem Aoyos Novyalamr 
(Dıoe..198) setzt Prantı S. 489 auch den «oyös Aoyos (Cıc. De fato 12, 28) 
in Verbindung, da dieser nur die praktische Anwendung von jenem sei; 
aber wie mir scheint, mit Unrecht: den «oyos Aöyogl, durch welchen der 
stoische Fatalismus ad absurdum geführt werden sollte, konnte Chrysippus 
nicht gutheissen, und er wird ihm auch nicht beigelegt. 

3) Was wir darüber wissen, findet sich bei PrantL S. 485—4%6. 

4) Vgl. Ba. II, b, 234 ff. 

5) Sexr. Math. VIII, 367: @&42’ oö dei, paoi, navıwv amodeıdıv alteıv, 
va dE zar 2E UmodEoews laupoven , dnrei oü durnosreu AR nuiv 
6. Aöyos,' 2uv un dos Tı nıorov 8£ aüroü tuyyavsıv. Ebd 375: a4) 
eimIaoım Ümorvyzyavovres Aysır, Örı niorıs Lori Tau EI6wodeı Tyv Uno- 
Heoıw To aAnFes edolagenaor dxeivo To rois 2E VUmoseoens Anpseioev 
Zrripsoöusvov' ER YaQ To rovtoıs dxolovgoiv Lorıy üyıls, zareiva ois 


0xolovdei EANIN rar avaugl)erta zadeoryrev. 
g* 
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einerseits allerdings, dass sich die stoische Schule seit Chrysippus 
die äusserste Mühe gab, das wissenschaftliche Verfahren in allen 
seinen Theilen bis in’s einzelste hinaus auf feste Formen zurück- 
zuführen; wir sehen aber zugleich auch, dass sie hiebei die 
eigentliche Aufgabe der Logik, ein Bild der wirklichen Denk- 
operationen und ihrer Gesetze zu geben, ganz aus den Augen 
verlor, in den leersten und unfruchtbarsten Formalismus verfiel. 
Nicht einmal über die logischen Formen des Denkens kann sie 
neue Entdeckungen von einiger Erheblichkeit gemacht haben, 
denn diese wären von den Schriftstellern, welche so viele der 
unbedeutendsten Abweichungen von der aristotelischen Logik 
berichten, gewiss nicht übergangen worden; sondern ihre ganze 
Thätigkeit auf diesem Felde besteht darin, dass sie die peripate- 
tische Logik in eine neue Terminologie kleidet, und einzelne 
Theile derselben, unter Zurückstellung der andern, mit peinlicher 
Genauigkeit ausführt. So namentlich in der Lehre von den 
Schlüssen. Aber wie es hier keine Verbesserung ist, dass Chry- 
sippus den hypothetischen Schluss als Grundform an die Stelle 
des kategorischen setzte, so hat überhaupt die Logik durch ihn 
und seine Schule, bei aller Erweiterung ihres Umfangs, an wissen- 
schaftlichem Gehalt ohne Zweifel mehr verloren, als gewonnen. 
So wenig daher die Geschichte der Philosophie diesen von den 
Stoikern selbst so eifrig angebauten und für ihren wissenschaft- 
lichen Standpunkt so bezeichnenden Theil ihres Systems mit 
Stillschweigen übergehen darf, so wird sie doch darin immer nur 
ein Aussenwerk | desselben !), und in der übermässigen Sorgfalt, 
welche ihm seit Chrysippus gewidmet wurde, nur ein Zeichen von 
der Abnahme der wissenschaftlichen Produktivität sehen können. 


4. Die Physik: A. Die letzten Gründe. 


Ungleich wichtiger ist die Physik, und sie wurde auch von 
den Stoikern, trotz ihrer theilweisen Anlehnung an ältere Lehren, 
mit viel grösserer Selbständigkeit behandelt. Die Untersuchungen, 
mit denen sich dieser Theil des stoischen Systems beschäftigte, 
lassen sich in vier Abschnitte vertheilen: über die letzten Gründe; 


1) Wofür ja die Logik auch von den Stoikern selbst erklärt wurde; 
s. 8. 59. 62, 1. 
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über die Entstehung und Beschaffenheit des Weltganzen ; über 
die vernunftlose Natur; über den Menschen !). 

Bei dem ersten von diesen Punkten treten uns wieder drei 
Züge als besonders charakteristisch entgegen: der Materialismus 
des stoischen Systems, seine dynamische Weltansicht und sein 
Pantheismus, 

Wenn wir von der platonischen oder aristotelischen Philo- 
sophie herkommen, erscheint uns an der stoischen kaum irgend 
etwas anderes auffallender, als ihr so schroff ausgesprochener 
Materialismus. Die Stoiker definirten zwar mit Plato?) das 
Wirkliche als dasjenige, was die Kraft habe, zu wirken oder zu 
leiden, aber diese Eigenschaft fanden sie nur in den Körpern, 
und so ergab sich ihnen der Satz, dass es ausser den Körpern 
nichts Wirkliches geben könne; oder sofern sie dem Unkörper- 
liehen | nicht alles Sein absprechen wollten, mussten sie doch 
behaupten, nur dem Körperlichen komme ein wesenhaftes und 
selbständiges, dem Unkörperlichen dagegen blos ein beziehungs- 
weises Sein zu). Unter dieser Voraussetzung musste nun natür- 


1) Die Stoiker selbst theilten (D. 132) die Physik eidıxos in die zonor 
nreOl Omuatwv za) TEL aoXwV za OTOLyElwv za IEwv zul nEgaTwv zul 
TonoVv zu xEvoÜ, yEvızds in die drei Abschnitte: regt x00uov, regt 
oToıyeiwv und den altıokoyırcs. Der erste von diesen drei Abschnitten 
sollte sodann theils solches enthalten, was dem Physiker eigenthümlich ist, 
theils solches, was er mit dem Mathematiker gemeinschaftlich behandelt (das 
Astronomische — ausführlich handelt über den Unterschied der Astronomie 
von der Physik Posidonius b, Sımer. Phys. 64, b, m), ebenso der dritte 
- auch solches, womit sich theils die Aerzte theils die Mathematiker gleichfalls 
beschäftigen. Indessen wissen wir nicht, wie der Inhalt der Physik näher 
an jene Abschnitte vertheilt wurde. Jedenfalls wären für uns beide Ein- 
theilungen sehr unbequem. 

2) Soph. 247, D vgl. Bd. II, a, 575, 3. 

3) Pur. c. not. 30, 2. S. 1073: ovra yap uove Ta Owuare zulovoır, 
dncıdn Övros To noriv tu or nraoyeıy. Plac. I, 11, 4: of Irwixoi navre 
TE altın owuerxa‘ nveiuora yag. IV, 20: oi de Zrwixol omua mv 
yorıv' av yao To dowv 7 zei mowüv omua' 7 dE porn more zul 
Jod... Zt mov TO zıwoüv ar Evoyloüv odun Lorıv... Erı nav 1ö 
xıvoUUEVoV oaud Zorıv. Cıc. Acad. I, 11, 39: /[Zeno] nullo modo arbitra- 
datur quwidguam effiei posse ab ea [natura] quae expers esset vorporis ... . Nee 
vero aut quod effieeret aliguid aut quod efficeretur (genauer wäre: in quo effi- 
ceretur aliguid vg). Rırter III, 577) posse esse non corpus. SENECA (8. u. 
119,1. 120,1). Sroe. Ekl. I, 336 (s. o. 89, 1). Ebd. 338: XgvVosnzos altıov 
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lich vieles für ein Körperliches angesehen werden, was wir nicht 
so nennen würden, wie die Seele, die Tugenden u. s. w.; aber 
doch kann man, streng genommen, nicht sagen !), dass die Stoiker 
den Begriff des Körpers in einer viel weiteren Bedeutung ge- 
nommen haben, als es sonst zu geschehen pflege, denn sie de- 
finiren den Körper nicht blos ausdrücklich als das räumlich Aus- 
gedehnte ?), sondern sie bemühen sich auch, zu zeigen, inwiefern 
das, was man gewöhnlich für unkörperlich hält, ein Körperliches, 
in. der eigentlichen Bedeutung des Worts, sein könne. Sie hielten 
nämlich nicht blos alle Substanzen, die Seele des Menschen und 
die Gottheit nicht ausgenommen, für Körper ?), sondern sie be- 
haupteten das gleiche auch von den Eigenschaften: alle Bestimmt- 
heiten, durch welche sich die Dinge von einander unterscheiden, 
sollten von | dem Dasein gewisser Luftströmungen herrühren ®), 
welche von dem Mittelpunkt jedes Dinges aus durch seine ganze 
Masse sich verbreitend und vom Umkreis wieder zum Mittelpunkt 
zurückkehrend seinen inneren Zusammenhalt bilden). Diess 


eivaı keys di’ 6. za TO ulv altıov Öv za Owue u. Ss. w. Hloosıdavıog 
de oürws. aitov Ö’ Lori riwvog di’ Ö Exeivo, 7 TO doynyov Tomoews, zei 
70 u8v altıov öv zal onun, ob dE aitıo® oüre öv ovre oaue, dl Ovu- 
Beßnxos za zarnyognuc. (Ueber dieses vgl. S. 88, 2. 89, 1) Dıoc. VII, 
56: nach Chrysippus, Diogenes (über den auch Sıner. Phys. 97, a, u.) u.a. 
‚sei. die Stimme. ein Körper, z&v yao To nooiv o@u« Lori. Ebd. 150: 
oVotay JE Yacı TOV Övrov inavrov Tv MQWTnV Üknv, ws zer Koborzrog 
&v 77 AQWTN TOV pvoızWv zur Zyvav‘ Ulm dE Lorıv, LE ns Örudnnoroiv 
yiveraı . .. o@ua dE dorı zar' aüroüg n odoi«. HırroLyr. Refut. haer. 
I, 21: owuera dt navre ünedevro u. a. 

1) Wie Rırter III, 577 ff. ScHLEIERMACHER, Gesch. d. Phil, 129. 

2) Dios. VII, 135: ouue d’ Zori (ynoiv AroAlödwgos 89 Ti Wvaızi) 
To ToryN dieotarov u. Ss. w. 

3) Vgl. S. 92 f. Ueber die Körperlichkeit Gottes und der Seele wird 
später zu sprechen sein. 

4) 8.0.8. 99 f. und Sen. ep. 102, 7, welcher mit Bezug auf die 
Unterscheidung der 7rvwueve u. s. £. (s. 0. 97) sagt: nullum bonum puta- 
mus esse, quod ex distantibus constat. uno enim' spiritu unum bonum contineri ac 
regi debet, unum esse unius boni principale. Daher bei Prur. ce. not. 50, 1. 
S. 1085 der Vorwurf: ras zowrntas ololas zul OWueT« ToLovoıw und 
ebd. 44, 4 die S. 95 u. besprochene Behauptung. Vgl. S. 119, 2. 

5) Pnıvo Qu. De s. immut. $. 298, D (das gleiche in der unächten 
Schrift De mundo $. 1154, E): n d2 [sc. &&ıs, was = zoußrne, 8. 0. 96, 2] 
fori aveöun dvrıorgeyov :p’ Euvro. Üüpyera uiv yao ano ToV ulowv 
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musste natürlich bei ihrer Ansicht über die Seele ebensogut von 
geistigen, wie von materiellen Eigenschaften gelten: auch die 
Tugenden und Fehler wurden als Körper bezeichnet), und von 
der Spannung hergeleitet, welche der Seele durch die in ihr vor- 
handenen luftartigen Stoffe mitgetheilt werde?). Aus demselben 
Gesichtspunkt | wird das Gute ein Körper genannt, denn das 
Gute ist den Stoikern nur die Tugend, die Tugend aber ist ein 


eat Te negara Teiveodeı, ıyavoav DE üxgas Errıpaveiag dvazaunteı nalıy, 
dygıs av Eni ToV abrov dplenreı Tonov, dp’ oV To noWTov wouloHn. 
EEews 6 ovveyns ovrog diavkos &@psaorog u. s. w. Dass Philo hier die 
stoische Lehre wiedergibt, lässt sich nicht bezweifeln. Dieselbe Vorstellung 
wird uns hinsichtlich des Verhältnisses der Seele zum Leibe begegnen, und 
ebenso wird die Einheit des Weltganzen daraus abgeleitet, dass das gött- 
liche zvevue alle seine Theile durchdringt; das nähere hierüber S. 138 £. 
vorläufig vgl. m. Arex. Aphr. De mixt. 142, a, m: 1vO09aı uEv Unoriserau 
[XovVoarros] 77V oVunaoev obolav mVveuuerös Twvog dia naong auris 
Jinxzovrog, Üp’ 00 ovvaysral TE zei Ovuutve za OVunades dorıw aöro 
to srav. (So ist nämlich zu lesen, indem fortgefahren wird: av de us. w.; 
vgl. 143, b, m.) Ausführlich bestreitet Auex. 143, b, m f. die Behauptung, 
dass das alldurchdringende zvevun die Dinge zusammenhalte. 

.1) Prur. c. not. 45 (s. u. 120, 3). De superst. 1. Srtoz. Ekl. II, 114 
(a. a. O.) Sen. ep. 117, 2: placet nostris, quod bonum est, esse corpus, quia 
quod bonum est, facit: qwidquid facit corpus est .. . sapientiam bonum esse dieunt: 
sequitur, ut necesse sit Ülam corporalem quoque dicere. Vgl. S. 120, 1. 

2) Diess ist der Begriff des zoros, auf welchem die Stärke der Seele, 
wie die des Leibes, beruhen soll: Kıeantnes b. Prur. Sto. rep. 7, 4. 8. 
1034: mAnyn mvgös 6 Tovos Lori züv ixavos Ev Ti ıuyi yErntaı nos 
10 Ertırelsiv 1a Enıßalkovra Toyüs zaltiteı za xoaros. Stop. Ekl. II, 
110: woneo loxls Tov owueros T6vos Loriv ixavöog Ev vevgoıs, oÜTn zul 
N rs ıpugns loyls rövos Zoriv ixavös &v T® zolveır zal moctrev xaL un. 
Unter den gleichen Begriff sind aber alle Eigenschaften zu stellen; vgl. 
vorl. Anm. und Prur. c. not. 49, 2. S. 1085: yrv utv yag loacı zai üdwo 
oÜTE aura ouveyev obre Erega, nveuuerizijg ÖE ueroyn za ugWdous 
duvauswos ınv Erormra diepviarreıv' a£ga ÖE zul nig aurWv T’ Eivau di’ 
söroviev dxrarıza xar Tois dvoiv Pxeivos Lyrergauire Tovov magkyeıv zei 
To uövıuov za ovowdes. Ps. CEnsorm. Fragm. ce. 1. S. 75 Jahn, der 
geradezu sagt: Initia rerum eadem elementa et principia dieuntur. ea ‚Stoici 
eredunt tenorem atque materiam. tenorem, qui rarescente materia a medio tendat 
ad summum, eadem conerescente rursus a summo referatur ad medium. Hier ist 
der tenor oder zovog dem rvsüue dvriorg&gyov &p’ Eavrö ($. 118, 5) völlig 
gleichgesetzt; dass aber die intentio dem spiritus mehr als irgend einem 
andern Körper zukomme, sucht auch Sen. nat. qu. II, 8 £. vgl. VI, 21,1 


zu zeigen. 
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bestimmter Zustand des Seelenkörpers'). Ebenso haben wir es 
zu verstehen, wenn die Wahrheit ein Körper sein soll®); die 
Wahrheit ist nämlich in diesem Fall nicht im objektiven, sondern 
im subjektiven Sinn zu nehmen: sie bezeichnet das Wissen, oder 
die Beschaffenheit der wissenden Seele, und da nun diese nach 
stoischer Lehre auf dem Dasein gewisser körperlicher Stoffe in 
der Seele beruht, so kann die Wahrheit in diesem Sinn von den 
Stoikern ein Körper genannt werden. Auch die Affekte, die 
Triebe, die Vorstellungen, die Urtheile gelten ihnen für Körper, 
sofern sie sich diese Zustände und Thätigkeiten durch materielle 
Einflüsse, durch die in die Seele einströmenden zrvevuare, be- 
wirkt denken; und aus dem gleichen Grunde werden nicht blos 
habituelle Fertigkeiten, sondern selbst einzelne Handlungen für 
Körper erklärt): das Gehen, das Tanzen u. s. f. | würde von 


1) Dıoe. 89: Die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben; 2&r 
avrn T Eivaı ıyv eudaıuorviav &T’ ovon ıyuyn meromusvn NgÖs nv Öuo- 
Aoylav mavrös ToV Plov, so dass sie also nicht blos diese Beschaffenheit 
der Seele, sondern die so beschaffene Seele selbst sein soll. Sex. ep. 106, 4: 
bonum facit, prodest enim. quod facit corpus est. bonum agitat animum et quodam- 
modo format et continet, quae propria sunt corporis. quae corporis bona sunt, 
eorpora sumt: ergo et quae animi sunt. nam et hoc corpus est. bonum- hominis 
necesse est corpus sit, cum üpse sit corporalis. ... .. si adfectus corpora sunt et 
morbi animorum et avaritia, crudelitas, indurata vitia .. ergo et malitia ‘et species 
ejus omnes .... ergo et bona — wofür dann noch im besonderen angeführt 
wird, dass das Gute, d. h. die Tugend, auf den Körper wirke, ihn beherrsche 
und sich in ihm darstelle. Vgl. auch Anm. 3. S. 118, 5. 

2) Sexr. Math. VII, 38: 79V d2 dAnssar olovret Tıves, za ualıore 
08 amö Tüs Orods, dımpeosıv TaAmFoUg xark TOEIS TEOTOVS ... 0Voig ur 
neo’ 8009 7 ulv alndeın omuc 2orı To di alm?ts douuarov Unnoye. 
za EIXOTWs, peol. rovri utv yoo aklwun 2orı, To dR aklmur Aexröv, TO 
dt Aerröv dowuarov' avanalım di N almdeıa owua Lorıv nee’ Ö0ov 
Znrıomun navrav AIMIaP arrogarrızn doxel Tuygaveıy‘ rüoe HE &rıoryun 
nos &yov Loriv yeuovızov .. To DE jYyEUOVIxöV OWuR KEuT& TOVTOVS ÜTigye. 
Ebenso Pyrrh, II, 81; s. o, 86, 3. 

3) Prur. c. not. 45, 2. S. 1084: &romov yag Ei ucie, Tag ageres 
ro Tag xarlag, moös SE Taurus Tas Teyvas zul Tas uvnues naoes, Ev 
dE gavraolas xar man zur Öguds xal GvyraraFoeıs OoueTe MoLovuevovs 
vr under yavaı xdogu u. Ss W.....08d uovov Tas KgETds zei 
Tas xarlas Ida elvas )Eyovov, obdE TE RAIN Uövov, Voyas zul PIorous 
xol Autos za Irtıywugexaxlas, oVÖE zareimwes zul Yavraolas zer ayvolag 
ovdt Tas Teyvas de, 79 OXvroroummm, TNV yahrorumıemv‘ CAR rolg 
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den Stoikern wohl so wenig ein Körper genannt worden sein, 
als das Weisesein 1), dagegen glaubten sie das, was diese Thätig- 
keit bewirkt, wie alles Wirkende, als einen Körper betrachten 
zu müssen; und würden nun wir alle jene Thätigkeiten einfach 
auf die Seele als ihren Grund zurückführen, so mussten doch die 
Stoiker, nach ihrer Ansicht vom Substrat und den Eigenschaften, 
für jede derselben einen besonderen sie verursachenden Stoff 
voraussetzen, durch dessen Anwesenheit sie bewirkt sein sollte. 
Wie daher Plato idealistisch gesagt hatte: der Mensch ist gerecht, 
musikalisch u. s. f. dadurch, dass er an der Idee der Gerechtig- 
keit, der Musik u. s. w. Theil hat, so sagten die Stoiker ma- 
terialistisch: der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugendstoff in ihm 
ist, musikalisch, wenn Musikstoff in ihm ist u. s. w.; und da 
nun diese Stoffe Lebenserscheinungen erzeugen, konnten sie | 
dieselben nicht allein als Körper, sondern sogar als lebendige 
Wesen bezeichnen. Nicht minder auffallend, als die angeführten 
Behauptungen, lautet für uns der Satz, dass der Tag und die 
Nacht, ja auch die einzelnen Tages- und Nachtzeiten, der Monat 


Tovrois zur Tas 2vepysios Owuara zar [Ya TooVdı, Tov meginarov Lov, 
nv HoynoıW, nv UmodEoıv, ımv mgOORYÖögevow, ınv Aoıdoglav. Plutarch 
spricht hier freilich als Gegner; indessen sagt auch Sen. ep. 106, 5: non 
puto te dubitaturum, an adfectus corpora sint . .. tanquam ira, amor tristitia: si 
dubitas, vide an vultum nobis mutent u. Ss. w. quid ergo? tam manifestas corpori 
notas credis imprimi, nisi a corpore? u. Ss. w. (s. S. 120, 1). Srtoz. Ekl. II, 
114: die Stoiker halten die Tugenden für substantiell identisch (rag auras 
+03” Önooreoıv) mit dem 7ysuovıxöv und insofern, wie dieses, für ouuar« 
und {oe. Noch deutlicher erklärt sich aber Sen. ep. 113, 1 ff.: Desideras tibi 
seribi a me, quid sentiam de hac quaestione jactata apud nostros: an justitia, an For- 
titudo, prudentia ceteraeque virtutes animalia sint .... me in alia sententia profiteor 
esse ... quae sint ergo quae antiquos moverint dicam. animum constat animal esse» . 
virtus autem nihil aliud est, quam animus quodammodo se habens: ergo animal 
est. deinde: virtus agit aliquid: agi autem nihil sine impetu (öoun) potest u. 8. w. 
Wendet man aber ein, so wäre jeder Einzelne eine Vielheit von zahllosen 
lebenden Wesen, so wird erwiedert: diess sei unrichtig, denn diese sämmt- 
lichen animalia.seien nur Theile des Einen animal, der Seele, sie seien daher 
nicht eine Mehrheit (multa), sondern Ein und dasselbe lebende Wesen von 
verschiedenen Seiten betrachtet: idem est animus et justus et prudens et fortis, 
ad singulas virtutes quodammodo se habens (8. 24). Aus demselben Brief s. 23 
erfahren wir, dass Kleanthes die amdulatio für einen spiritus a principali usque 
in pedes permissus. erklärt habe, Chrysipp für das prineipale selbst. 
1) Worüber das $. 86, 3 aus Sen. ep. 117 angeführte z. vgl. 
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und das Jahr, die Monatstage und die Jahreszeiten Körper seien !); 
indessen wollte Chrysippus mit diesem freilich höchst ungelenken 
Ausdruck wohl schwerlich etwas anderes sagen, als dass das 
Reale, was jenen Namen entspricht, in gewissen körperlichen Zu- 
ständen liege, dass wir mit dem Ausdruck Sommer den Zustand 
der Luft, in welchem dieselbe am stärksten von der Sonne er- 
hitzt ist, oder die Luft in diesem Zustand bezeichnen, mit dem 
Ausdruck Monat den Mond, sofern er während einer bestimmten 
Zeit die Erde beleuchtet u. s. w.2). Das erhellt aber freilich aus 
allen diesen Beispielen, wie wenig es den Stoikern möglich war, 
dem Unkörperlichen irgend eine Realität beizulegen. 

Ganz vollständig wollte ihnen diess allerdings mit aller An- 
strengung nicht gelingen. Auch die Stoiker konnten nicht läug- 
nen, dass es gewisse Dinge gebe, die sie unmöglich für Körper 
erklären konnten. Sie rechneten dahin im besonderen den leeren 
Raum, den Ort, die Zeit und das Gredachte (Aexzov) ?); wiewohl 
| sie aber diese vier Dinge für unkörperlich hielten, wollten sie 
doch nicht behaupten, dass dieselben gar nicht existiren, vielmehr 


1) Pur. ec. not. 45, 5. S. 1084: Xovoinrov uvnuovevovreg &v To 
AOWTW TOV Pvoızov Inmnuctwov oÜTw NK00«yovrog‘ „ouy 7 ulv vVE oWu« 
dotıy, nd Eoms0R zul ö &g9oos za TO uEoov züs VURTOg OWURTE 0Ux 
Zotıw' oüdt 7 ulv Nulon owud Lorıv, oögi dt zer wengengler Tue, zai 
n dexarn, zaL Evrexadexzarn zul N TOLwzaS za 6 umv coud otı zei To 
HE005 xal TO PILVOrwgoV zur 6 vuavros.“ 

2) Dıoe. 151 f.: yeuava uv eival gaoı Tov Ünto yis aloe zars- 
Yuyusvov dia 17V TOD nklov n060W Kyodov, Eug dE nV sÜxgRolav Tov 
dEgos XaTd TV ngOs Nuds mogeiav, HEoog dE ToV Uno yis dee zare- 
salmöusrov u. s. w. Stop. Ekl. I, 260 f.: Chrysippus definire &xo Erovg 
wo«v REROEHEPNE dx zeuaIsE «molnyovros ai HEgoUS dezouevov Sr 
9Egor de Öger Tv udlıor’ dp’ nıov diaxexavusvnv‘ ustönwoov dE 
ge» Erous 17V uer® HEoog uiv 00 ZUR de epQuuedny: xeıuove 
dE Woav Erovs nv ualıore zereipuyusvnv, N TNv TO negr ynv aE0L xaTE- 
ıvyuevnv. Ebd.: nach Empedokles und den Stoikern entstehe der Winter 
durch das Vorherrschen der Luft, der Sommer durch das des Feuers. Ebd. 
S. 556: weis d’ dor, pnol [XgVoınzos], To yaıvöuevor Tns oeAnvng mroög 
nuäs, 7) 0EAmvn u£oos &yovor Yawvöusvov zugös nuds. KLEOMEDES Meteora 
S. 112 unterscheidet vier Bedeutungen von un: in den zwei ersten be- 
zeichne es etwas körperliches, in den andern, als Zeitbestimmung, ein Un- 
körperliches, 

3) Dıos, VII, 140 f. Srop. Ekl. I, 392. Sexr. Math. X, 218 ff. 227. 
VII, 11. VI, 38. Pyrrh. II, 81. III, 52; vgl. S. 86, 3. 
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wird die letztere Meinung als eine vom Dogma der Schule ab- 
weichende Privatansicht bezeichnet!). Wie diess aber mit den 
Sätzen über die alleinige Realität des Körperlichen vereinigt 
werden sollte, wird uns nicht gesagt 2). 

Wir müssen die Frage aufwerfen, wie die Stoiker zu diesem 
Materialismus gekommen sind. Man könnte ihn zunächst aus 
ihrer sensualistischen Erkenntnisstheorie ableiten. Aber theils 
schloss diese an sich die Möglichkeit nicht aus, von dem Sinn- 
lichen auf ein Uebersinnliches zu schliessen; theils kann man 
ebensogut auch umgekehrt sagen, ihr Sensualismus sei eine Folge 
ihres Materialismus, sie führen alle Vorstellungen auf die Wahr- 
nehmung zurück, weil sie ausser dem körperlichen kein wesen- 
haftes Sein kennen. Das Richtigere wird daher sein, dass beide, 
ihr Sensualismus und ihr Materialismus, die gleiche Richtung: des 
Denkens erkennen lassen und aus den gleichen Ursachen hervor- 
- gegangen sind. Nur wird es nicht genügen, in dieser Beziehung 
auf den Zusammenhang der Stoiker mit der peripatetischen und 
der vorsokratischen Philosophie zu verweisen. Beim ersten An- 
blick könnte man allerdings glauben, mit ihrer übrigen Physik 
haben sie auch ihren Materialismus von Heraklit entlehnt; oder 
könnte man sich denselben aus der Entwicklung der platonisch- 
aristotelischen Metaphysik erklären: wenn Aristoteles die plato- 
nische Trennung der Form von der Materie so weit aufgehoben 
hatte, dass er jene, mit wenigen Ausnahmen, nur in dieser 
existiren liess, so mochte es anderen noch folgerichtiger scheinen, 
auch ihre begriffliche Trennung aufzuheben, und die Form zu 
einer blossen Figenschaft der Materie zu machen. Lagen doch 
in der Lehre von der ausserweltlichen Gottheit und der leidens- 
losen Vernunft, ja schon in dem Gegensatz der Form und des 
Stoffes, wie sich nicht läugnen lässt, Schwierigkeiten, zu deren 
Ueberwindung das aristotelische System nicht die Mittel darbot °); 


1) Vgl. S. 87, 1. r 

2) Dagegen erfahren wir aus Proxr. in Eucl. 24, 4. (89, 15 Friedl.), 
dass sie die Punkte, Linien und Flächen überhaupt für nichts reales gelten 
lassen wollten. Er sagt nämlich von denselben: ov dei rouiler zer’ 
?rrivoiav ılmv Öyeoravar Ta Towüre negare, AEyw TÜV GWUKTWV, BOTTEO 
of ano rüs Groas Unelaßov. 


3) Vgl. Bd. II, b, 800 fl. 
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wurden doch schon vor Zeno Aristoxenus und Dicäarchus, 
unmittelbar nach ihm Strato, von der peripatetischen Grund- 
lage aus zü materialistischen Ansichten geführt’). Aber doch | 
müssen wir Bedenken tragen, uns bei dieser Erklärung zu be- 
ruhigen. Der peripatetischen Schule scheint sich der Stifter des 
Stoieismus nach allem, was über seinen Bildungsgang berichtet 
wird, mehr, als allen andern, fernegehalten zu haben; und auch 
in den Angaben über die stoische Lehre weist nichts darauf hin, 
dass dieselbe durch eine Kritik des platonisch - aristotelischen 
Dualismus gewonnen wurde, es erscheint vielmehr darin als eine 
selbstverständliche, keines weiteren Beweises bedürftige Voraus- 
setzung, dass alles, was wirkt oder leidet, ein Körper sein müsse. 
Was Heraklit betrifft, so setzt der Anschluss der Stoiker an diesen 
Philosophen ihren Materialismus eher schon voraus, als dass er 
ihn erklärte. Die lebendige Ueberlieferung der heraklitischen 
Philosophie war ja in der Zeit, als Zeno auftrat, längst erloschen; 
es kann daher nicht ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammen- 
hang und ein ursprüngliches Abhängigkeitsverhältsniss, sondern 
nur die nachträgliche Wahrnehmung ihrer Verwandtschaft ge- 
wesen sein, was diesen zu Heraklit zurückführte; seine eigen- 
thümliche Weltanschauung war nicht die Folge, sondern der 
Grund seines Heraklitiimus. Mögen mithin diese Momente bei 
dem Materialismus der Stoiker auch mitgewirkt haben, sein ent- 
scheidendes Motiv können sie nicht gewesen sein. Dieses wird 
vielmehr eben da liegen, wo überhaupt der Mittelpunkt ihres 
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Philo- 
sophie. Ursprünglich mit ihrem ganzen Interesse den praktischen 
Fragen zugewendet, stellten sich die Stoiker in ihrer theoretischen 
Weltansicht zunächst auf den Standpunkt der gewöhnlichen Vor- 
stellung, welche keine andere Wirklichkeit kennt, als das sinn- 
lich wahrnehmbare, körperliche Sein. Sie suchten in der Meta- 
physik vor allem eine feste Grundlage für’s menschliche Han- 
deln®); im Handeln stehen wir aber dem Objekt unmittelbar und 
empirisch gegenüber, wir müssen es ohne Umstände in seiner 
sinnlichen Realität, wie es sich uns darbietet, anerkennen, und 


1) Ebd. S. 888 A. 
2) 8. 0. 59, 1. 
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haben nicht Zeit, an derselben zu zweifeln; es beweist uns die- 
selbe praktisch, indem es auf uns einwirkt und sich unserer Ein- 
wirkung darbietet; das unmittelbare Subjekt und Objekt dieser 
Einwirkung sind aber immer nur Körper, und selbst die Wir- 
kung auf das Innere der | Menschen stellt sich zunächst als eine 
körperliche (durch Stimme, Geberde u. s. f.) dar, immaterielle 
Wirkungen kommen in unserer unmittelbaren Erfahrung nicht 
vor. Eben dieser Standpunkt ist es nun, welchen die Stoiker 
einnehmen: ein Wirkliches ist, was auf uns wirkt, oder Ein- 
wirkungen von uns erfährt, und da nun ein solches zunächst nur 
die Körper sind, die Stoiker aber vermöge ihres einseitig prak- 
tischen Standpunkts nicht über dieses zunächst liegende hinaus- 
gehen, so müssen sie die Körperwelt für das einzige Reale er- 
klären }), 

Aus dieser Annahme scheint nun freilich zu folgen, dass nur 
die Einzelvorstellungen wahr seien, die allgemeinen Begriffe da- 
gegen müssten sammt und sonders falsch sein. Denn wenn 
schon alles Vorgestellte (das Aszrov) ein Unkörperliches sein soll, 
und somit etwas unwirkliches sein müsste ?), so gilt diess in noch 
höherem Grade von der Vorstellung eines Allgemeinen. Die 
Einzelvorstellungen haben zwar unmittelbar gleichfalls nur ein 


1) Wenn LanGE Gesch. d. Mater. I, 74. 134 den obigen Bemerkungen 
zwar beistimmt, aber das speciellere Motiv des stoischen Materialismus darin 
sucht, dass sich der auch für ihre Ethik unentbehrliche Gedanke der Ein- 
heit des Weltganzen von ihnen kaum in anderer, als materialistischer, Form 
habe durchführen lassen, so kann ich das letztere nicht zugeben. Wenn sich 
Zeno überhaupt mit der Vorstellung immaterieller Kräfte zu befreunden ge- 
wusst hätte, so hinderte ihn nichts, einer unkörperlich gedachten Gottheit 
als der letzten wirkenden Kraft dieselbe Macht über den Stoff einzuräumen, 
die er seinem materiell gedachten Gott beilegt, und so die gleiche pan- 
theistisch-deterministische Weltansicht zu gewinnen, wie wir sie jetzt bei 
ihm finden. Auch das stoische System unterscheidet ja die wirkende Kraft von 
der &rrouos Ulm (8. u. 131, 4. 138, 1), und auch von ihm wird anerkannt, dass 
jene göttliche Kraft nicht alles in der Welt habe vollkommen machen können 
(s. S. 160. 162 2. Aufl.); andererseits ist der einheitliche Zusammenhang 
der Welt (abgesehen von der speciellen Frage über die Willensfreiheit, die 
sowohl vom materialistischen als vom spiritualistischen Standpunkt aus ver- 
schiedene Antworten erfahren hat) von Aristoteles nicht minder stark betont 
worden, als von den Stoikern (vgl. Th. II, b, 361 u. a. St.). 

2) Vgl. S. 86 f. 122, 3. 
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Vorgestelltes, also nichts körperliches, zum Inhalt, aber sie be- 
ziehen sich ‚doch mittelbar auf ein Körperliches. Den Begriffen 
dagegen entspricht nicht einmal mittelbar ein solches: sie sind 
rein subjektive Gedanken, die kein Wirkliches zum Gegenstand 
haben. Und die Stoiker behaupten diess ja auch ausdrücklich }). 
Dass nun aber diesen gegenstandslosen Begriffen nichtsdesto- 
weniger eine höhere Wahrheit und Sicherheit zukommen soll, als 
den Einzelvorstellungen, diess ist, wie schon früher bemerkt 
wurde, ein Widerspruch, zu dessen Lösung das stoische System 
auch nicht das geringste gethan hat. 

Auf einer andern Seite wurden die Stoiker durch ihren Ma- 
terialismus zu auffallenden physikalischen Behauptungen hinge- 
trieben. Wenn die Eigenschaften der Dinge und ebenso auch 
die Seele und die ihr analogen Kräfte Körper sind, so ist das 
Sein der Eigenschaften in den Dingen und der Seele im Leibe 
das Sein eines Körpers in einem andern, eine stoffliche Mischung ?); 
und da nun die wesentlichen Eigenschaften eines bestimmten 
Stoffes allen Theilen desselben zukommen, und die Seele allen 
Theilen des Leibes innewohnt, ohne dass doch die Seele dasselbe 
wäre, wie der Leib, oder eine Eigenschaft dasselbe, wie eine 
andere mit ihr verbundene Eigenschaft, oder wie die Substanz, 
der beide anhaften, so muss behauptet werden, es können einem 
Körper andere Körper in der Art beigemischt sein, dass sie nicht 
blos in ihre leeren Zwischenräume aufgenommen werden, sondern 
alle ihre Theile durchdringen, ohne doch desshalb mit ihnen zu 
Einem und demselben Stoffe zusammenzugehen 3); es muss mit- 
hin nicht allein die Undurchdringlichkeit der Körper geläugnet, 
sondern es muss auch angenommen werden, dass der kleinere 
Körper, welcher einem grösseren so beigemischt wird, sich über 


828,190 

2) Vgl. S. 99, 2. 

3) Man nehme z. B. ein Stück glühendes Eisen. Dieses ist in allen 
seinen Theilen schwer, hart, heiss u. s. w. Keine dieser Eigenschaften ist 
mit der andern oder mit dem Eisen selbst identisch, jede durchdringt das 
ganze Eisen. Wird nun jede, wie die Stoiker behaupten, durch die An- 
wesenheit eines bestimmten Stoffes hervorgebracht, so lässt sich der Folgerung 
gar nicht entgehen, dass in dem Eisen, und zwar in allen Theilen desselben, 
so viele verschiedene Stoffe, als es Eigenschaften sind, anwesend seien, von 
denen doch keiner seine Eigenthümlichkeit als dieser besondere Stoff aufgibt. 
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den ganzen Umfang desselben ausdehne. Diess ist die stoische 
Lehre von der xg&oıg di’ 6Awv, welche sich einerseits von einer 
blos mechanischen Vermengung dadurch unterscheiden soll, dass 
bei derselben jeder Theil eines Körpers von einem Theil des ihm 
beigemischten durchdrungen ist, andererseits von der vollkom- 
menen chemischen Mischung dadurch, dass die Gemischten ihre 
Eigenthümlichkeit bewahren !). Aus naturwissenschaftlichen Grün- 


1) Dıoc. VII, 151: ze) rag zowoeıs dE dıölov yivsodaı, zudIc now 
6 Xovonmos 2v Ti Ton 109 gYuvOızow, ze un zer& TEQLyoapNV zul 
nraoaFEoLV" zart yag Eis mEelayog Oliyos Olvos PAndeis dr M000V Avrı- 
TWOEKTAIMOETRL Era Ovupdagnosreı. Genauer Stop. Ekl. I, 374 f. (aus 
Arius, welcher hier ohne Zweifel, wie im vorangehenden, Chrysippus folgt): 
die Stoiker unterscheiden die zeo«sEoıs, wifıs, z0@0ıs, ovyyvoss. Die 
nragadEOLS ist OWucTwv Ovvapn zura Tas Enıpaveias, wie bei der Ver- 
mengung verschiedener Getreidearten; die wifıs dagegen dvo 7 za nlEıovam 
Wudtwv avrımagextuoıs di’ Ölmv, ÜNousvovouv TOV Ovupvav reoL auT« 
7oLornTwv, wie bei der Verbindung des Feuers mit dem Eisen und der Seele 
mit dem Körper; näher jedoch soll eine solche Mischung zwischen trockenen 
Körpern uifıs, zwischen flüssigen, wie Wasser und Wein, z0@o015 genannt 
werden. Die oVyyvors endlich ist dvo 7 zei risıovwv ToTnTWv Tegl Ta 
oWwuore ueraßoim Eis Er£gag duapeoovong TOVTWv TOLOTNToS yEveoıy, wie 
bei der Mischung von Salben oder Arzneien. Wenig abweichend auch Arx. 
De mixt. 142, a, m: Chrysippus unterscheide drei Arten der uifıs (im 
weiteren Sinn): die 700 FEOLS, oder diejenige Vermengung mehrerer Sub- 
stanzen, bei welcher jede derselben ihre oixef« oVol« und zowrns zur« 
znv mweoıygagyrv (in gesondertem Dasein) behalte, wie bei der Mischung von 
Bohnen und Waizen (was Chrysipp auch za’ öounv wagoaxeiodeı nennt); 
die ovVyyuoıs, bei welcher sowohl die Substanzen als ihre Eigenschaften als 
solche aufgehoben werden (p9eloeoFcı) und ein dritter Körper aus ihnen 
entstehe, wie bei der Bereitung von Arzneien; die zo«@oıs, welche er definire 
als dıö [l. dvo] 7 zei T)EU0r0u TIırav owucrov ölav di’ Ölow avrı- 
nogertaoıy dllmhoıs olrws, WoTE owleıv Exuorov avrav &v ın ulta ri 
Towwvrn nv TE olxelav ovolav zal Tas 2V auri; mowörytes. Die so ge- 
mischten Stoffe können daher auch wieder getrennt werden (vgl. auch 143, 
a, m); aber doch sollen sie so verbunden sein, ws undtv uoosov Ev aurois 
eva un usteyov navıwv ıov &v avıa |l. TO] ulyuarı (142, a, u). Auf 
diese Unterscheidung der verschiedenen Arten von Mischung bezieht sich 
die Bemerkung Antırater’s b. Stop. Floril. 67, 25. S. 12 u. Mein.: die 
andern Freundschaften gleichen reis rwv Vongolwv .. .. zara Tas maouFEocıs 
ut&eoıw, die von Mann und Frau rais dı’ 5Awv zou0s0LV, ws olvos Üderı 
zul Tovro u£lırı uloyeraı du’ 6)wv. (Die letzten Worte, von os olvos an, 
streicht Meineke: indessen muss sie PLurArch gelesen haben, da er in der 
Nachahmung unserer Stelle conj. präc. 34, S. 142 die Ehe mit der xo«&ous 
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den lässt sich diese | eigenthümliche Annahme, eine von den 
vielbestrittenen Unterscheidungslehren des stoischen Systems !), 
nicht wohl ableiten; vielmehr lassen uns auch die Beweise, mit . 
denen sie Oheysippns gestützt hatte, ihr letztes Motiv in meta- 
physischen Erwägungen, | wie die oben erörterten, suchen ?); dass 





»e 


dı” 6Awv vergleicht, welche nach den Physikern bei den vyo« stattfinde.) — 
Soll nun eine Mischung dieser Art möglich sein, so muss es für’s erste 
möglich sein, dass ein Körper alle Theile eines andern durchdringe, ohne 
sich mit ihm zu Einem Stoff zu verbinden; und daher die Behauptung: 
owue did OWucaros avrızagyzeıv (Stop. a. a. O.), Owua OWueTos Eivaı 
Terov za 0Wua Kwoeiv Jia Owuartog xEvov umdertoov Tregı£yorros dlke 
zov nAnoovs Eis To neimoes &vdvouevov (Prur. ec. not. 37, 2. S. 1077 — 
weiter s. m. hierüber Aurx. a. a. O. 142, b, m. Tuenısr. Phys. 37, a, o. 
Sımer. Phys. 123, b, m, welche beide auf Alexander a. a. O. und im 
Commentar zur Physik verweisen, Hırror. Refut. haer. I, 21); sodann muss 
bei dieser gegenseitigen Durchdringung, wenn sie zwischen Körpern von 
ungleicher Grösse stattfindet, der kleinere sich über den ganzen Umfang des 
grösseren ausdehnen, und Chrysippus behauptete diess im weitesten Sinn, 
oVdtv arrtyeıv pausvos, olvov Orakayuov Eva xe0«0cı T7V Ialarrav, ja 
eis 6Aov ToV x00u0v diateveiv Ti xgcosı Tov orelayuov (Prur. a. a. O. 
s. 10 vgl. 3. 7 — das gleiche über diese zagfxzaoıs, nebst dem Beispiel 
vom Weintropfen, b. Arex. 142, b, 0. Dıoc. a. a. O.). Der grössere 
Körper sollte nämlich dem kleineren zu Hülfe kommen, um ihm eine Aus- 
dehnung möglich zu machen, die ihm an sich nicht möglich wäre (ALex. 
a. a. O.). Nichtsdestoweniger aber sollen die gemischten Stoffe nicht noth- 
wendig einen grösseren Raum einnehmen, als ihn vorher einer von ihnen 
allein eingenommen hatte (ALex. 142, b, u. Prorıx Enn. IV, 7, 8. S. 463, 
C Fic. 860, 14 Cr). Ueber die Ungereimtheiten, zu welchen diese Be- 
hauptungen hinführen, hatte sich bereits Arcesilaus lustig gemacht (Pıur. 
a. a.0. 7), und schon hieraus würde (wie WELLmann Phil. d. Zenon 37 richtig 
bemerkt) folgen, dass diese Lehre nicht erst Chrysippus, sondern schon Zeno 
angehört; WaAchsuuru De Zen. S. 9 hat nun aber auch zwei Stellen 
‚GALen’s (in Hippoer. de humor. I, I. Bd. XVI, 32 K. De nat. fac. 102; 
Bd. II, 2) nachgewiesen, worin sie ihm ausdrücklich beigelegt wird; aus- 
führlich bestreitet sie ALEXANDER, ebenso PLUTARCH, Sextus und Prorm 
a. d. a. O. Der ganzen Frage hat der letztere die Abhandlung (Enn. II, i) 
neo Tis di’ OAmv x0«0Ews gewidmet. 

1) Holla utv y&g Akyeraı megi x0608wg zul OxEdöv dvjvuroı TegL Toü 
rgoxeıu&vov Ox&uuarög Eloı rag« Tois Aoyuarızois oraosıs. SEXT. Pyrrh, 
III, 56 vgl. vor. Anm. 

2) Nach Arrx. 142, a, unt. f. hatte Chrysippus für seine Annahme 
angeführt: 1) sie entspreche den xowwet Zrvoicı, wir haben von der #00015, 
so wie er ihren Begriff bestimmte, eine andere Vorstellung, als von der 
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es wirklich darin liege, können wir um so weniger bezwei- 
feln, da sie sich auf diesem | Wege aus den materialistischen 
Voraussetzungen des stoischen Systems vollständig erklärt. 


oVyyvoıs und der 7ra0&9e0ıs. 2) Manche Körper dehnen sich, unter Bei- 
behaltung ihrer Eigenschaften, zu einem weit grösseren Umfang aus, wie 
der Weihrauch bei der Verbrennung oder das Gold in Folge gewisser Zu- 
sätze. 3) Die Seele durchdringe den ganzen Körper, ohne doch ihre unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit zu verlieren; ebenso die pvoss die Pflanze, die 
&fıs das von ihr zusammengehaltene; und das gleiche gelte 4) von dem 
Feuer im glühenden Eisen, von Feuer und Luft in Wasser und Erde, von 
Giften und Riechstoffen in dem damit vermischten, vom Licht, welches die 
Luft durchdringe. Von diesen Gründen theilt uns aber der erste, welchen 
man ebensogut für jede andere Behauptung geltend machen könnte, offenbar 
das ursprüngliche Motiv der chrysippischen Lehre nicht mit. Ebensowenig 
ohne Zweifel der zweite, denn die Erscheinungen, die dieser beibringt, 
liessen sich gerade so gut, theils durch die Voraussetzung einer blossen 
Vermengung (zag«seoıs) oder einer vollkommenen Mischung (oVyxvors) des 
Goldes mit anderen Stoffen und des Weihrauchs mit der Luft, theils (mit Auzx. 
143, a, o.) durch die Bemerkung erklären, wenn der Weihrauch sich in 
einen dünneren Körper verwandle, müsse er freilich mehr Raum einnehmen. 
Auch was unter Nr. 4 angeführt ist, nöthigt keineswegs, neben der me- 
chanischen und der chemischen Mischung noch eine dritte anzunehmen, 
welche in der unmittelbaren Wahrnehmung so wenig Anhalt findet, und zu 
so erheblichen Schwierigkeiten führt, wie die stoische xo@o:s, ausser sofern 
man eben von der Voraussetzung der Körperlichkeit aller Eigenschaften 
ausgeht; abgesehen davon konnte die Wärme recht wohl, nach peripatetischer 
"Ansicht, als Eigenschaft oder Zustand des glühenden, das Licht als ein be- 
stimmter Zustand des durchsichtigen Körpers behandelt werden (vgl. ALzx. 
143, a, o. b, m), während für anderes die Annahme einer rao«deoıg oder 
oVyyuvoıs ausreichte. Selbst der Umstand, welchem an sich das meiste Ge- 
wicht beizulegen wäre, und welchen die Stoiker geltend zu machen auch 
nicht versäumten (s. o. und Arzx. 143, a, m. b, m. Sro». I, 378), dass 
aus manchen Mischungen die Stoffe, aus denen sie bestehen, sich wiede 
ausscheiden lassen, war schwerlich von entscheidender Bedeutung. So lange 
sich wenigstens die Kenntniss des Thatbestands in dieser Beziehung auf so 
vereinzelte Fälle und so rohe Versuche beschränkte, wie der bei Stop. an- 
geführte (wenn man in eine Mischung von Wasser und Wein einen geölten 
Schwamm tauche, ziehe sich das Wasser in den Schwamm und der Wein 
bleibe allein zurück), und so lange die von den Stoikern so gut, wie von 
den Peripatetikern, vertheidigte substantielle Umwandlung der Stoffe fest- 
gehalten wurde, konnte einem Gegner die Antwort nicht schwer werden. 
Dagegen liess sich allerdings das Verhältniss der Seele zum Leib, der Eigen- 
schaft zum Substrat, der gploıs zum purov, der Gottheit zur Welt, nicht 
Zeller, Philos. d. Gr, III. Bd. 1. Abth. 9 
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So scharf aber dieser Materialismus auch ausgeprägt, und so 
rücksichtslos er durchgeführt ist, so weit sind doch die Stoiker 
andererseits von der mechanischen Naturerklärung entfernt, welche 
wir als die unvermeidliche Folge eines strengeren Materialismus 
zu betrachten gewohnt sind; ihre ganze Weltansicht ist vielmehr 
nichtsdestoweniger eine dynamische, der Begriff der Kraft der 
höhere gegen den des Stoffes. Nur das Körperliche, lehren die 
Stoiker, ist ein Wirkliches. Aber das unterscheidende Merkmal 
des Wirklichen finden sie in der Ursächlichkeit, in der Fähigkeit, 
zu wirken und zu leiden!). Diese Fähigkeit zu wirken kommt 
aber dem Stoffe nur unter der Voraussetzung zu, dass ihm ge- 
wisse Kräfte inwohnen, und ihm bestimmte Eigenschaften mit- 
theilen; denken wir uns dagegen den reinen, eigenschaftslosen 
Stoff, der allen bestimmten Stoffen zu Grunde liegt, und aus dem 
alle Dinge gebildet sind ?2), so haben wir das rein Passive, das- 
jenige, was jede Veränderung erleidet, jede Form und Eigen- 
schaft annimmt, an sich selbst dagegen keine Eigenschaft besitzt und 
keine Veränderung zu bewirken im Stande ist). Erst die Eigen- 
schaften gestalten den wirkungs- und | bewegungslosen Stoff %); 


wohl anders, als auf dem von Chrysippus eingeschlagenen Weg erklären, 
wenn man einmal die Körperlichkeit der Seele, der gyvoıs, der &&ıs, der 
Gottheit, voraussetzte. In dieser Instanz werden wir daher den eigentlichen 
Grund der stoischen Lehre von der xo@oıs finden und SımrLicıus Recht 
geben müssen, wenn er dieselbe zunächst hieraus ableitet; Phys. 123, b, m: 
To dt o@ua dic OWuaTos Kwgeiv ol ulv &oyaloı es vagyks &romov Acdußevor, 
ol dE ano TiS OToRS ÜOTEIoV TEOSNKaVTo ws KxoAovdouv Taig opWv «urwv 
Uno9E0E0ıW . , . Owuara yag Akysır navıa Doxoüvres, zul TÜg ToLoTnTag 
ra mV YuynVY, xal dia TaVros ÖgWVTES TOD OWurros za mv wuyhv 
xwgoioav za Tas moiörnras &v Tais x0«OEOL, OvvezWgpovv oWur dic OWur- 
Tos Xwoe£iv. 

1)IS2 0.C80 115} 

2) M. s. über diese @zoıos ÜAn als das allgemeine Unoxelusvov oder 
die odol« xoıwn S. 93 f,, und Sexr. Math. X, 312: 2E anofov ur oVv zul 
&vös aETos nv tov ölwv ‚Ureornoavro yeveoıv ol Itwixol. aoyN yap Tov 
0VTWV zart’ abrous Lortı 7 arrouog Üum xal di’ ölwv toenTn, ueraßalkovong 
TE TaUrns ylveraı Ta De gToıyeig, wüp u. Ss. w. Piur. c. not. 48, 2. 
S. 1085: 9 Üln xa9° aurnv KAoyos oVo« xal &rrouos. M. AurkEL XL, 30: 
Kita ovale zoıvn, zuv zune tdlws MraeoEs OWuaoı Buen Dioe. 137: 
Ta IN TETTaER OTOLyEia Eiraı 6uod NV Arroıov oVolav nv Ulm. 

3) S. S. 131, 4. 

4) Pıur. Sto, rep. 43; s. o. 98, 3, 
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alle Eigenschaften setzen aber eine Spannung des sie erzeugenden 
Pneuma, und also auch eine diese Spannung bewirkende Kraft 
voraus!). Selbst die Gestalt der Körper und die Raumerfüllung 
ist nach der Ansicht der Stoiker etwas abgeleitetes, eine Folge 
der Spannung, welche die Theile derselben in einer bestimmten 
Weise auseinanderhält?); ja wie neuere Naturphilosophen die 
Materie aus der Expansiv- und Attraktivkraft construirten, so 
führten sie die Dinge auf zwei Kräfte, oder genauer auf eine 
doppelte Art der Bewegung zurück, die Verdichtung und die 
Verdünnung: jene sollte nach innen gehen, diese nach aussen, 
von jener sollte das Sein, oder was hiemit gleichbedeutend ist, 
die Körperlichkeit, von dieser die Eigenschaften der Dinge her- 
rühren ?). So entschieden daher die Körperlichkeit alles Wirk- 
lichen von den Stoikern behauptet wird, so unterscheiden sie 
doch innerhalb des Körperlichen selbst wieder zwei Principien: 
das Leidende und das Wirkende, den Stoff und die Kraft). 


1) 8. 0. 98, 3. 99, 1. 118, 5. 119, 2. 

2) Sımer. Cat. 67, & (Schol. 74, a, 10): 70 zofvuv oynua ol Zrwixol 
nv Ta0ıv nupkyeodaı Alyovoıw, WONEE nV uerafl TV onuslov dıaoraoıv 
(die Gestalt sowie die Ausdehnung der Körper werde durch die raoıs be- 
wirkt). dıö zar zu9eiav Ögllovras yoauumv nv &ls &xo0v rerauevnv. Wir 
dagegen 2ooöuev zer’ Aguororeinv, un eivar Tao mv TOV oynuaros 
altiav. % 

3) Sımer. ebd. 68, &: of de Zrwixoi dbvauır, N udAlov xivnoıw nV 
uavwrıryv zur nuxvwrıryv riIevraı, 17V ulv (die zuxvwrien) Zur ra Eow, 
nv d8 Zi 1& &w' zei ımv ulv ToV eivaı, ryv ÖE Toü mowv elvaı voui- 
Covow alriav. Nemes. nat. hom. c. 2, S. 29: ei dE Aeyoısv, xadarreg ol 
Zrwixol, Tovızyv tıva eivar xivnow nee T4 Owuare, eis TO 80w ku xal 
sis TO &w zıvovusımv, za mv ulv Eis TO Em ueyed@v xal moornTwv 
arorslsorıznv elvaı, nv ÖR Eis To Eow EvWoews za oVolus. Bestätigt wird 
diese Angabe durch das, was $. 119, 2 aus Censorin angeführt ist, und 
Prur. Def. drac. ec. 28, Schl. S, 425, der von Chrysipp sagt: wollaxıs 
etonxos, örı rais eis To adıns u£oor N oV0ole xal Teig ano tor auris 
u£oov dioeitoı za OvVeygerau KurjGeOL. 

4) Diog. VII, 134: doxei d’ avroig doyäs eivaı TOV OAwv do, TO roLodv 
za) TO 7a0xoV. TO u2V 00V na0yov eivaı nv anoıov ovolav nv Un», 
1Ö Ö2 moso0v tov 2v airı A0yov ToV Heöv. Todrov yag Övra aidıov dia 
naons avıng dnuovoyelv Exaore. So lehre Zeno, Kleanthes, Chrysippus, 
Archedemus, Posidonius. Sexr. Math. IX, 11: of ano rag oToas dvo A&- 
YoOVTEs &ozes, IEöv zu) Krroıov Ulmv, tov utv FE0v moıiv inreiAnpaoı nV 


dE ÜAmv naoyeıv TE xoL To&neoseı. Ebenso Arzx. De mixt. 144, a, m 
9% 
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Dass | dagegen dieser wirkenden Ursache, mit Plato und Aristo- 
teles, die formale und die Endursache als gleich ursprünglich zur 
Seite gestellt werde, wollten sie nicht zugeben. Wenn nämlich 
eine Ursache im allgemeinen zwar alles dasjenige genannt werden 
kann, was zur Herbeiführung eines bestimmten Erfolges dient), 
weiterhin jedoch zwischen verschiedenen Arten von Ursachen zu 
unterscheiden ist, welche den Erfolg näher oder entfernter, voll- 
ständig oder theilweise bedingen 2), so lässt sich als die Ursache 


Ackırr. TAr. Isag. c. 3, 124, E. Pıur. pl. phil. I, 3, 39. Sroz. Ekl. I, 
306. Ders. I, 322 (nach dem S. 95, 0. aus Zeno angeführten über die üln): 
dia rabıns dt dıaseiv ToV rov muvros A0oyov Öv Evıoı eiungusvnv zaLoV- 
ow, oiovneg &v Th yovj TO omeoun. SENECA ep. 65, 2: dieunt, ut seis, 
Stoiei nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant: causam et Ma- 
teriam. materia jacet iners, res ad omnia parata, cessatura si nemo moveat. causa 
autem, i. e. ratio, materiam format et quocungue vult versat, ex illa varia opera 
producit. esse ewgo debet, unde fiat aliguid, deinde a quo fiat. hoc causa est, illud 
materia, was dann sofort mit einem aristotelischen Beispiel, an der Bildsäule, 
ihrem Stoff und dem Künstler erläutert wird. Ebd. 23: universa ex materia 
et ex Deo constant . . . potentius autem est ac pretiosius quod facit, quod est 
Deus, quam materia patiens Dei. 

1) Sex. a. a. O. 11: nam si, quocumque remoto quid effiei non potest, id 
causam judicant esse faciendi u. s. w. Sexrt. Math. IX, 228: &2 airıov 2orıv 
ob Tapövros yiveraı TO arror&lsoue. Diess scheint die allgemeinste stoische 
Definition zu sein; die bei Sexr. Pyrrh. III, 14: rovro, di’ 0 Zveoyoüv 
yiveraı To amor&leoue, von Sext. selbst als eine den verschiedenen Schulen 
gemeinsame bezeichnet, drückt bereits einen engeren Begriff, den der wirken- 
den Ursache aus, die aber freilich den Stoikern allein für grundwesent- 
lich gilt. 

2) Sexr. Pyrrh. III, 15 unterscheidet in dieser Beziehung, nach stoischem 
Vorgang, die ovvextıza, ovveitın und ovveoya aitıe, d. h. die im strengen 
Sinn bewirkenden, die zusammenwirkenden und die mitwirkenden Ursachen; 
doch fallen diese alle unter das ds’ ö, von dem dort allein gehandelt wird; 
SENECA a. a. O. sagt, nach der angegebenen weiteren Definition der Ursache 
müsste auch die Zeit, der Ort, die Bewegung zu den Ursachen gerechnet 
werden, da auch ohne diese nichts geschehen könne; aber es sei ($. 14) 
zwischen der causa efficiens und superveniens zu unterscheiden, Die letztere 
Unterscheidung fällt mit der von Cıckro De fato 18, 41 aus Chrysipp an- 
geführten der causae perfectae et principales von den adjuvantes et proximae und 
der platonisch-aristotelischen des «airıov de’ 6 und od oVx &vev zusammen, 
worüber B. II, a, 644, 1. b, 331, 1 z. vgl. Achnlich wird bei Prour. Sto. 
rep. 47, 4f. 8. 1056 die airi« auroreing und rooxeragxtıen unterschieden. 
Auzx. De fato $. 72 Or. wirft den Stoikern vor: ouijvos ydo alriuv zara- 
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im höchsten Sinn, wie schon Zeno bemerkte, nur die wirkende | 
Ursache betrachten. Die Form wird dem Werke vom Künstler 
aufgeprägt: sie ist nur ein Theil der wirkenden Ursache. Das 
Urbild ist nur ein Werkzeug, dessen er sich bei seinem Schaffen 
bedient. Der Endzweck ist, sofern man dabei an die Absicht 
des Künstlers denkt, eine blosse Gelegenheitsursache; sofern er 
in dem zu erzeugenden Werke liegen soll, nicht Ursache, sondern 
Verursachtes. Die eigentliche und unbedingte Ursache kann nur. 
Eine sein, wie ja der Stoff auch nur Einer ist: alles was ist und 
geschieht, muss von der wirkenden Ursache hergeleitet werden !). 

Wollen wir uns nun von dieser Ursache eine genauere Vor- 
stellung bilden, so liegt zunächst, wie die Stoiker glauben, am 
Tage, dass alle Wirkungen in letzter Beziehung von Einem Princip 
ausgehen: denn wie könnte die Welt diese festgeschlossene Ein- 
heit, dieses durchaus einstimmige Ganze sein, wenn sie nicht von 
Einer und derselben Kraft beherrscht würde? ?) Da ferner alles 
Wirkende ein Körperliches ist, müssen wir uns auch die höchste 
wirkende Ursache körperlich denken, und da alle Eigenschaften 
und Kräfte von gewissen feuer- oder dunstartigen Stoffen her- 


Atyovoı, TE ulv TO0RETagXTIZzE, Ta ÖE Oovveaitıa, Ta dE Extıra, ta d& 
ouvsztızd, Ta ÖE @Ako rı. Vel. OrELLI z. d. St. 

1) Sen. a. a. O., nach Aufzählung der vier aristotelischen Ursachen, 
denen das platonische Urbild als fünfte beigefügt wird: Diese turda causarum 
umfasse zu viel oder (vgl. vor. Anm.) zu wenig. Sed nos nunc primam et 
generalem quaerimus causam. haec simple esse debet, nam et materia simplew 
est. quaerimus, quae sit causa, ratio sceilicet Jaciens, id est Deus. ista enim 
quaecumque retulistis, non sumt multae et singulae causae, sed ex una pendent, ex 
ea, quae faciet u. s. f. (wie im Text). Vgl. Srox. Ekl. I, 336 f.: «irıov Ö 
6 Zuyvov gynyiv eivar di’ ö. . .. Xovoınmwos alrıov eivaı Afyeı OO 
Moosıdavıos SE ovrwe. alrıov d’ 2ori wog di’ 0 2xeivo, N TO ToWrov 
rooüv 7 TO doynyov TOLN0EWS. 

2) Cıc. N.D. HU, 7, 19, nach einer Erörterung über die consentiens, con- 
spirans, continuata cognatio rerum (die ouunadeıe Tov Ölwv 8. u), wie sie 
sich in dem Zusammenhang des Irdischen und des Himmlischen, dem regel- 
mässigen Wechsel der Jahrszeiten, dem Einfluss des Mondes auf Ebbe und 
Fluth, dem Lauf der Gestirne zeige: haee ita fieri omnibus inter se coneinen- 
tibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno divino et continuato spiritu 
continerentur. Das gleiche wird b. Sexr. Math, IX, 78 fl, ausgeführt. Vgl. 
was $. 118, 5 aus Alexander mitgetheilt ist, und was tiefer unten über die 
-Einheit der Welt beizubringen sein wird. 
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rühren, kann es sich bei ihr nicht anders verhalten). Sehen 
wir doch, dass die Wärme es ist, an welche die Ernährung und 
das Wachsthum, das Leben und die Bewegung allenthalben ge- 
bunden | ist, dass alle Dinge ihre natürliche Wärme in sich haben, 
und alle durch die Himmelswärme erhalten und belebt werden. 
Was von allen Theilen der Welt gilt, dass muss auch von dem 
Weltganzen gelten: die Wärme oder das Feuer ist die Kraft, 
auf welche wir das Leben und den Bestand der Welt zurück- 
führen müssen 2). Diese Kraft muss aber zugleich als die Seele 
der Welt, als die höchste Vernunft, als ein gütiges, wohlthätiges, 
menschenfreundliches Wesen, als Gottheit bestimmt werden. Schon 
die Allgemeinheit des Götterglaubens .und der Götterverehrung 
beweist diess, wie die Stoiker glauben, unwidersprechlich ®), und 
eine genauere Untersuchung kann es nur bestätigen. Denn der 
Stoff kann .sich nicht selbst bewegen und gestalten; nur eine 
Kraft, die ihn durchdringt, wie uns die Seele, kann diess be- 
wirken %), Die Welt könnte nicht das beste und vollkommenste 


1) Was nach dem S. 98 £f. 117 f. bemerkten keines Beweises bedarf. 

2) Cıc. a, a. O. 9, 23 ff. (vgl. III, 14, 35 £.), wie es scheint nach 
Kleanthes, der 9, 24 genannt ist: alles Lebende, Pflanzen und Thiere, lebe durch 
die Wärme, nam omne, quod est calidum et igneum, cietur et agitur motu suo. Die 
Verdauung, der Schlag des Herzens und der Adern sei Folge der Wärme; 
ex quo intelligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem 
mundum pertinentem. Aber noch mehr: omnes partes mundi ... . calore fultae 
sustinentur. In Erde und Steinen sei Feuer, sonst könnte man es nicht 
herausschlagen; das Wasser, besonders das frische Quellwasser, sei warın, 
namentlich im Winter, und wie wir uns durch Bewegung erwärmen, so das 
ieer durch den Wellenschlag. Vom Wasser, aus dem sie ausdünstet, habe 
auch die Luft ihre Wärme. Jam vero reliqua quarta pars mundi, ea et iyısa 
tota natura. fervida est, et ceteris naturis omnibus salutarem ümpertit et witalım 
calorem. ex quo coneluditur, cum omnes mundi partes sustineantur calore, mundum 
etiam ipsum simil parique natura in tanta diuturnitate servari; eoque magis, 
quod intelligi debeat, calidum ülud atque igneum ita in omni fusum esse natura, 
ut in eo insit procreandi vis u. S. W. 

3) Ueber diesen Beweis e consensu gentium s. m. Prur. Sto. rep. 38, 3. 
e. not. 32, 1. Cie. N. D. II, 2, 5. Sen. Benef. IV, 4. Sexr. Math. IX, 
123 ff. 131 ff., wo verschiedene Wendungen desselben, u. a. auch eine zeno- 
nische, angeführt werden. 

4) Wie diess bei Sexr. Math. IX, 75 ff. zwar im Anschluss an die 
bekannte aristotelische Beweisführung (s. Bd. II, b, 358 £.), aber doch im 
stoischen Sinn ausgeführt wird. 
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sein, wenn nicht Vernunft in ihr wäre!); sie könnte keine mit 
Bewusstsein begabten | Wesen in sich schliessen, wenn sie selbst 
ohne Bewusstsein wäre2), keine beseelten und vernünftigen Ge- 
schöpfe hervorbringen, wenn sie nicht beseelt und vernünftig 
wäre); die Wirkungen, welche die menschliche Kraft so weit 
übersteigen, könnten nicht vorhanden sein, wenn nicht eine Ur- 
sache da wäre, deren Vollkommenheit ebensoweit über die des 
Menschen hinausgeht*); die Zweckmässigkeit, von welcher die 
ganze Einrichtung der Welt, bis auf’s kleinste herunter, be- 
herrscht ist, wäre ohne einen vernünftigen Welturheber unerklär- 
lieh 5); die Stufenreihe der | Wesen wäre unvollständig, wenn es 


1) Cıc. N. D. UI, 9, 22: Zeno enim «ta concludit: quod ratione utitur, 
melius est, quam id, quod ratione non utitur. nihil autem mundo melius. ratione 
igitur mundus utitur. Dasselbe ebd. II, 8, 21 vgl. 12, 32 und bei Sexr. 
Math. IX, 104: 6 Zyvov gneiv‘ ei (?) TO Aoyızov ToV um AoyızoV xgEiTToV 
2orıv, ovdiv DE yE x00uoV xgEIrrov 2orı, Aoyızov doa 6 x#00u0S ... Tü 
y&g vosgöv ToU un vosgoü zer Zupvyov tod um Zurügov xgeirrov dorıv' 
obdtv JE yE z00u0V xgeittov' vospös dom al Fuuyös Lorıv Ö x00wos. 
Ebenso bei Dıog. 142 f.: dass die Welt ein (Wov za Aoyızov zul Eupuyov 
zei vosoov sei, beweise Chrysipp, Apollodor, Posidonius. zo yag {wor Toü 
un 6wov zgeirrov' oldtv ÖE Toü x6ouov »geirtov' [dov de’ 6 x0amos. 

2) Cıc. a. a. O. II, 8, 22: Zeno sagt: nullius sensu carentis pars aliqua 
potest esse sentiens. mundi autem partes sentientes sumt. non igitur caret sensu 
 mundus. ; 

3) Dıoc. 143: Zuwugov Ö8 [10V x00uor], ws HjAov Ex Tis nusregas 
wuyNs dxeigev oVong dmoonaoueros. Sext. Math. IX, 101: Zuyvov ÖE 6 
Kırrısug ano Zevopwvıos (vgl. Bd. II, a, 147, 1 und ebd. 579, 1 über 
Plato) 779 dpogunv Aupav oirwor ovvegwrg' To ngoifusvov ome&gua koyı- 
xoü zur auro koyızov Lorıv' 6 dE z6ouos mooieras onegua koyızov. Aoyı- 
xov Goa Zoriv 6 xoowos. Der gleiche Beweis schon IX, 77. SAsf. undübei 
Cıc. a. a. O. vgl. ebd. II, 31, 79 und 6, 18, wo ebenfalls auf die von SExr. 
IX, 94 angeführte xenophontische Stelle (Mem. I, 4, 8) verwiesen wird, 

4) Cıc. a. a. O. II, 10, 25: is [Chrysippus] igitur : si aliqwid est, inquit, 
quod homo efficere non possit, qui id effieit melior est homine. homo autem haeec, 
quae in mundo sunt, efficere non potest. qui potwit igitur, is praestat homini. 
homini autem praestare qwis possit, nisi Deus? est igitur Deus. (Das gleiche, 
etwas ausführlicher, ebd. U, 6, 16.) Unter diesen Beweis fällt der Sache 
nach auch der von den Stoikern mit Vorliebe behandelte aus der T'hhatsache 
der Weissagung, auf den ich noch $. 149. 315 2. Aufl. kommen werde. 

5) Ueber diese Teleologie wird noch später gesprochen werden. Zur 
Beweisführung für das Dasein der Götter hatte sie namentlich Kleanthes 
verwendet. Die vier Gründe, aus denen er bei Cıc. N. D. II, 5 den Götter- 
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nicht ein höchstes Wesen gäbe, dessen Vollkommenheit auch in 
sittlicher und geistiger Beziehung keine Steigerung zulässt!). 
Wenn endlich diese Vollkommenheit zunächst zwar dem Welt- 
ganzen als solchem zukommt ?), so muss doch in der Welt, wie 
in jedem zusammengesetzten Wesen, von den übrigen Theilen 
der beherrschende unterschieden werden, in dem sie ihren ur- 
sprünglichen Ort hat, und von dem aus alle wirkenden Kräfte 
durch die Welt sich ergiessen ?); mag nun der Sitz dieser welt- 


glauben ableitet, gehören alle der teleologischen Beweisführung an, nament- 
lich aber der vierte, von ihm selbst als der Hauptgrund bezeichnete, die 
geordnete Bewegung und die Schönheit des Himmels. So wenig ein Ge- 
bäude ohne Baumeister, ebensowenig und noch weniger könne das Welt- 
gebäude ohne einen weltregierenden Geist gedacht werden. Hieran schliesst 
sich dann bei Cicero der ebenangeführte Beweis des Chrysippus unmittelbar 
an. Sehr ausführlich wird bei demselben N. D. II, 32—66 (nach Panätius 
und Posidonius) die physikotheologische Begründung des Vorsehungsglaubens 
entwickelt; kürzer von KLEeomEpes Meteora 8. 1. Sex. De provid. I, 1, 2—4. 
nat. qu. I, prooem. 14 f. und bei Sexr. Math. IX, 111 ff. Vgl. Ps. Cex- 
SoRIN Fragm. 1, 2. S. 75 Jahn. Pxur. plac. I, 6, 8: der Götterglaube sei 
aus der Betrachtung der Welt und ihrer Schönheit, namentlich der Gestirne, 
entstanden, was auch Sexr. Math. IX, 26 ff. anführt. Bei Cıc. N. D. JH, 
37, 93 findet sich auch jenes merkwürdige Beispiel zur Erläuterung der 
stoischen Teleologie, von dem man meinen könnte, dass es den leitenden 
Gedanken der Erfindung Guttenbergs vorwegnehme: dass die Welt aus dem 
zufälligen Zusammentreffen der Atome entstanden sein sollte, sei gerade so 
undenkbar, als dass aus einem Haufen Metallbuchstaben, die man auf die 
Erde schüttete, die Annalen des Ennius (der Stoiker wird gesagt haben: die 
Dias) hervorgehen könnten. 

1) M. s. wie Kleanthes bei Sexr. Math. IX, 88$—91, und ähnlich schon 
s. 86 f., und der Stoiker bei Cıc. N. De II, 12, 33 ff. diesen schon von 
Aristoteles (s. Bd. II, b, 359, 5) ausgesprochenen Gedanken ausführt. Bei 
Cicero werden vier Klassen von Wesen unterschieden: Pflanzen, Thiere, 
Menschen und das Wesen, welches ganz vernünftig und vollkommen ist, 
die Gottheit. 

2) Vgl. S. 133, 2. 134 £. 135, 2.3 u.a 

3) Sext. Math. IX, 102 (in Ausführung des S. 455, 3 angeführten zeno- 
nischen u): adons Yyao pVoEws zul wuyns N FERN Ins xzıv70sws 
yivsodaı boxei ano Nysuovızod za ao ai Erml Ta ucon roü Öhov LEa- 
nootelköuevar Övvausıs OS dno Tıvog anyns Toü nysuovıxod- 2faroorei- 
Jovraı u. Ss. w. Cıic. a. a. O. 11, 29 (nach Kleanthes): omnem enim naturam 
necesse est, quae non solttaria sit, neque simplex, sed cum alio Juncta atque con- 
nexa, habere aliquem in se prineipatum |= nysuovıxov], ut in homine mentem 
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beherrschenden Kraft mit Zeno, Chrysippus und der Mehrzahl 
der Stoiker in den Himmel!), oder mit Kleanthes in die | 
Sonne ?), oder mit Archedemus in die Mitte der Welt?) verlegt 


u. 8. W. ... itaque necesse est, illud etiam, in quo sit totius naturae principatus, 
esse omnium optimum. Vgl. folg. Anm. 

1) Cıc. Acad. II, 41, 126: Zenoni et religuis fere Stoicis aether videtur 
summus Deus, mente praeditus, qua ommia regantur. N. D. I, 14, 36: (Zeno) 
aethera Deum dieit. 15, 39: ignem praeterea et eum, quem antea dixi, aethera 
(Chrysippus Deum dieit esse). Dıoc. VO, 138: oVoavös dE Lorıv 7 loyarn 
nregıpeokıe, 7 7 av Wögurau To Helov. Ebd. 139: ov 80V z60u0V Lior 
Ovra zur Euryuyov zer Aoyıröv Eysım Nyeuovırov ulv Tov aldeoa, zadc 
ynow Avtineroog ... Xovonnmos Ö’ ... zer Tloosıdwvuos ... TOV 0U0@- 
vov paocı TL Nyeuovızöv TOD x0ouov‘ (was aber mit der Behauptung, dass 
es der Aether sei, zusammenfällt, denn der Aether ist eben der Stoff des 
ovoavög, der höchste und reinste Theil des oberen Feuers — s. u. —; es 
ist daher kein Widerspruch, sondern nur eine genauere Bestimmung, wenn 
Diogenes fortfährt): 6 uevros Xovoınmros ÖiapogwWregov may TO zasagn- 
Tegov Tov aldEoos 2v Tavro [= !v TO oügavo], 6 za) oWTov HEbv AE- 
yovow, alOINTIZÜS WOTLEO xE4woNXHEvaı dia TaV &v afoı zar dıa TOV (wor 
ETTEVTWV za pvrov, die dE rs yis auris za” &Eww. Arıus Divymus bei 
Eus. praep. ev. XV, 15, 4: Xovolnno dt [nyeuovızov ToV z00uov eivaı 
n080€] rov ald&oa TV zasogwrarov zur Eihuzgiv£otarov, Gre navrav EÜ- 
zıvnroretov Övra »aL ıMv Ölmv megiayovra Tod x00uov güoıw. Ders. 
ebd. XV, 20, 2: die Seele der Welt sei nach den Stoikern der Aether, 
welcher Erde und Meer umgebe. Corxur. Nat. De. S. 8 Os.: Zeus soll im 
Himmel wohnen, ?rrei ?xel Lori TÖ xugiwtatov u£gos TÜS TOD x0ouov ıpu- 
xNs. Wenn Terr. Apologet. 47. ad nat. II, 2. 4 statt dessen den Stoikern 
einen ausserweltlichen, die Welt von aussen her drehenden Gott zuschreibt, 
so ist diess nur einer von den vielen Beweisen seiner Leichtfertigkeit und 
Unwissenheit in Sachen der Philosophie; denn mit der Vermuthung, dass 
sich diess auf die später zu besprechenden Ansichten des Boethus beziehe, 
würden wir der Gelehrsamkeit des Kirchenvaters ohne Zweifel viel zu viel 
Ehre anthun. 

2) Cıc. Acad. a. a. O. Cleanthes ... solem dominari et rerum potiri 
[= #0ereiv ToV övrwv] pütat. Minder genau (vgl. Krıscne Forsch. 428 £.) 
N. D. I, 14, 37: er halte den Aether für die eigentliche Gottheit; doch 
schliesst sich beides nicht aus: er identifieirte ohne Zweifel den Aether (von 
io) mit dem calor (s. o. S. 134, 2) und liess ihn von der Sonne aus sich 
verbreiten. Dıoc. 139: KiAsavsns d8 [ro nyeuovızov nor] Tov jAov. Ar. 
Dipymus a. a. O.: Hyeuovızöov dE ToV »0ouov Kasavdeı utv N0E0E ToV 
HAıov elvaı did TO uLyıorov 10V &orgwv Umdgyew zur nitiore ouußal- 
180901 ngös nv tav Öko dıoixmow u. s. w. Stop. Ekl. I, 452. Ps. CEn- 
soRrın Fragm. 1, 4. Nach Erıpnan. Exp. fid. 1090, C (Diels Doxogr. 592, 
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werden. Dieser Urquell alles Lebens und aller Bewegung, die 
oberste Ursache und die höchste Vernunft ist die Gottheit: die 
eigenschaftslose Materie und die Gottheit sind die letzten Gründe 
der Dinge). | 

In den Aussagen der Stoiker über die Gottheit tritt nun 
bald die stoffliche, bald die geistige Seite ihres Gottesbegriffes 
stärker hervor, in der Regel jedoch werden beide zu Ausdrücken 
verknüpft, welche ihr Auffallendes eben nur dann verlieren, wenn 
wir sie im Zusammenhang der stoischen Anschauungen auffassen. 
Die Gottheit wird als Feuer, als Aether, als Luft, am häufigsten 
jedoch als der Hauch oder das Pneuma bezeichnet, das alle Dinge 
ohne Ausnahme, das schlechteste und hässlichste so gut, wie das 
schönste, durchdringe®),. Sie wird aber ebenso auch als die 


32) nannte er die Sonne den dedoüyosg des Weltalls, das er mit einer 
mystischen Darstellung verglich, nach Cremens Strom. V, 569, D sein 
ninztoov, sofern sie die Weltharmonie erzeuge. 

3) Stop. a. a. O.: Aoyidauos (l. mit Cod. A Aoy&dnuos) To nysuo- 
vızov Tod x00uoV &v yij Ünagyeıv anepmvero. Ebenso, ohne Nennung 
eines Namens, Ar. Dıvymus a. a. OÖ. Es erinnert diess an die pythago- 
reische Lehre vom Centralfeuer, die uns Bd. I, 385 f. auch in stoisirender 
Fassung begegnet ist. (Aehnlich hatte Speusippus die Weltseele mit dem 
Centralfeuer verknüpft. $. Bd. II, a, 852.) Noch grösser wäre die Ver- 
wandtschaft des Arch. mit den Pythagoreern, wenn er bestritten hätte, dass 
die Erde in der Mitte der Welt liege (vgl. S. 45, 3 Schl.); aber dann hätte 
er das nyeuovırov nicht in das Innere der Erde selbst, sondern in das 
Centralfeuer, um das sie sich bewegen sollte, verlegen müssen. Diess wider- 
spricht aber nicht ‘blos unserer Stelle, sondern es ist auch an sich unwahr- 
scheinlich, da zur Zeit des Archedemus die Annahme einer Bewegung der 
Erde um das Centralfeuer längst verlassen war. 

1) Vgl.8.131,4. 133,1. Arısroxr. bei Eus. pr. ev. XV, 14: orosyeior 
eival (paoı (die Stoiker) rwr övrwv TO rüg, zaIaneo ‘Hoazleıros, Tovrou 
Ö’ doyas Ümv zur Heov, ws Illarwv u. a. 

2) Mehreres S. 134, 2. 136 f. Hıpror. Refut. haer. I, 21: Chrysippus 
und Zeno nahmen an, «gynv ulv Heöv TWV navIwv, O0Wua OVI« TO xu- 
$uowrarov (der Aether). Dıoc. 148: Antipater bezeichne die oVo/a Heoü 
als @eoosedns. Stop. Ekl. I, 60: Mnesarchus (Schüler des Panätius) definire 
die Gottheit als 70» x00u0v Tnv nowrnv ovoiav Eyovre ni nvsluaros, 
m.a. W. als das zveüuc, so wie es Urstoff der Welt ist (s. u.). Sexr. Pyrrh. 
III, 218: Zrwixor d8 [Aeyovor Heöv] mrevur dınzov zar dia Tov eldeydoV 
(das Widrige). Auzx. Aphr. zu Metaph. 995, b, 31 (Schol. in Ar. 607, a, 19): 
Tois ano Ts oroas ofen 6 FEös zal TO Noıntızov altıov &v tn vn eivau. 


[126] Die Gottheit. 139 


Seele, der Geist oder die Vernunft der Welt, als das einheitliche 
Ganze, das alle Keimformen in sich enthalte, als der Zusammen- 
hang der Dinge, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Ver- 
hängniss, die Vorsehung, als das vollkommene, selige, allgütige, 
allwissende Wesen beschrieben '), und es wird natürlich mit 


Ders. b. SımerL. De coelo 129, a, 29 K. Ders. De mixt. 144, a, m, wo den 
Stoikern zugeschrieben wird: zveiuarı ws dıa navrwv dınzovrı avanteıv 
To TE eiraı Exaorov za TO 0wLeodnL zur ovuuersır, vgl. was 8. 118, 5 
angeführt ist und De an. 145, a, 0: |röv voiv] za &v Tois pavkoraroıs 
eivaı HElov Ovra, ws Tois ano is orods &lo&ev. Lucıan Hermot. 81: 
@xovousv ÖE avrou Akyovros, ws zul Ö FEös oUx 2v ovgavp Lorıw, alld 
dıa mavravy nepolrnzev, 009 Eilwv zur Adv za Inwv, &ygı zul Twv 
dTLUWTETWV. TERTULL. ad nat. II, 4: Zeno lasse Gott durch die materia 
mundialis hindurchgehen, wie Honig durch die Waben. Vgl. S. 99, 2. 
ÄATHENAG. Suppl. c. 6 s. u. 141, 2. Cuemexs Strom. V, 591, A: paol yao 
owua eva Tov IEov of Zrwixor za nveüua zur’ obolav, WOrEQ Auekeı 
za nv yuynv. Ebd. I, 295, C: (of Zr.) o@ua övra Tov Heöv dıa ns 
Grıuoraıns Uhns neyorryzevar AEyounıv oV zalwWg. Protrept. 44, A: rovs 
end Tis oToäs, dı® naong Ühns, za dia TNS Kruuorarns, to Heiov dunzeıv 
£yovras. OrıG. c. Cels. VI, T1: rov Zrwizuv yaoxovrwv Gt 6 Heös 
zyevua 2orı dia navıwv dieinludös zur eavr' u Eavro neguiygov. Von 
den Gegnern, wie Orıc. a. a. O. und I, 21. Arzx. De mixt. a. a. 0. 
ProuT. comm. not. 48, wird ihnen natürlich dieser Materialismus hinreichend 
vorgerückt. 

1) Stop. Ekl. I, 58; s. folg. Anm. Dıoc. 138 (nach Chrysippus und 
Posidonius): z0v dn x00u0v olzeiodaı zara voiv zul ngövoww ... es 
drav avroü u£gos dirjxovrog tod voü zugang &p' Nuav uns ıpugns' AAN 
7dn di’ av ulv udAkov, di’ wv dt nrrov. Populärer ebd. 147: Heov eivaz 
do» dIdvarov Aoyırov Teltıov 7 vosgov Ev ebdamovig, zaxod navrös 
dvenidextov, mooVonTıxÖV x00uoV Te zur Tov &v x00um' um Evan uevroı 
dvd gwmöuogpor. elvar JE Tv ulv Önwovopyov ıov Ölmv zul domeo TEU- 
TEo« TEEVIWV z0ıv@s te zul (statt dieses re xaL ist vielleicht zov de zu 
setzen) ro u£oos aurov To dınzov din avrwv, 0 moAlais moogmyogicıs 
n0050v0uaLE0 rt zer tags duvausıs. Puinopem. 7. eloeß. S. TT Gomp. en 
sleichlautend Cıc. N. D. I, 15, 39 f.): nach Chrys. sei Zeus die zoıyn gÜ- 
is, eiuaguevn, avayın u. 8. w. Ebd. S. 81, 7: er erkläre den Zeus für 
den vöuog (Cie. a. a. O.: legis perpetuae et aeternae vim ... Jovem dieit esse). 
'Turnist. De an, 72, b, u.: zois unö |l. ano] Zivwvos ... dia mans oU- 
olas TTEOLTNKEVaL Tov HEoV TıdEeuEvous, za) moV utVv sivaı voiv, mol de 
ıpuynv, nod dt pVow, moü de Ew (hierüber später). Cıc. Acad. II, 37, 
119: der Stoiker darf nicht bezweifeln, Aune mundum esse sapieniem, habere 
mentem, quae se et ipsum fabricata sit, et omnia moderetur, moveat, regat. Ders. 
N. D. II, 22, 58: ipsius vero mundi ... nalura non artificiosa solum sed plane 
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leichter Mühe | gezeigt, dass sich ihr Begriff nicht ohne diese 


artifex ab eodem Zenone dieitur, consultrix et provida utilitatum opportumitatumque 
omnium. Wie jede Natur aus ihrem Samen sich entwickle: sie natura mundi 
omnes motus habet volumtarios conatusque et appetitiones, quas oguas Graeci vo- 
camt, et his comsentaneas actiones sic adhibet ut nosmet ipsi, qui animis movemur 
et sensibus; wesshalb die mens mundi zrgovoı« genannt werde. M. AurEL 
IV, 40: ös &v [009 TövV x00u0V ulav obolav zur ıyuynv ulav Enr&yov Ov- 
veyos &nıwosiv' nos eis aloInow uiav nv Tovrov navra Avadidoreı zai 
nos gun wg navre no«oo8. Herarıır Alleg. Hom. 72. Terrurı. Apo- 
loget. 21: hune enim [den Aoyos] Zeno determinat factitatorem, qui cuncta in 
dispositione formaverit, eundem et fatum vocari et Deum et animum Jovis et ne- 
cessitatem omnium rerum. haec Cleanthes in spiritum congerit, quem permeatorein 
universitatis affırmat. Aehnlich Lacranr. Inst. IV, 9. I, 5. ErırHan. Haer. 
V,1.8. 12, a: nach den Stoikern sei Gott der voüs, welcher der Welt als 
Seele inwohne und sich an die uegıxat oVoicı vertheile. Als die Seele der 
Welt wird Zeus auch von Cornur. Nat. De. 2 und bei Prur. Sto. rep. 39, 
2. S. 1052 von Chrysippus bezeichnet. Ebd. 34, 5. S. 1050: Oz d’ n z0wn 
pioıs zai 6 zowwös TNS yioews A0yos Eiuagusvm za ngövVow xal Zeus 
Zorıw od} tods dvrinodaus AEAmde' navreyod yag raüre Hovleitaı im 
aurov. Stop. Ekl. I, 178: Zyvov ... [env Eiucpusvnv] duvauıy zıynre- 
nV INS ÜAns zarte TaÜTE zul WORUTws, Trrıva un dıagp£psıv rE0V0LuV zal 
yvow zaleiv. Ar. Div. bei Eus. pr. ev. XV, 15, 2: Gott sorge für die 
Menschen, sei gütig, wohlthätig, menschenfreundlich u. s. w. Der z00u0s 
heisse Zeus als «irıog ToV [1v, eiuagusvn, weil er alles von Ewigkeit her 
eipouevo Aöyo Jıoszei, Adrasteia, Örı ovVdir Eorıy aurov anmodıdoaoxeıv, 
mo0VoL«, ÖTL TOOS TO XoNOLuov olzovousi &xaore. ARISTOKLES ebd. XV, 
14: das Urfeuer enthalte die Ursachen und Aoyoı von allem, ihre Verket- 
tung sei das unabänderliche Gesetz und Verhängniss der Welt. Sex. Benet. 
IV, 7, 1: qwid enim aliud est natura, quam Deus et divina ratio tot! mundo et 
partibus ejus inserta? ... hune eundem et fatum si diveris non mentieris. (Aehn- 
lich Fr. 122 bei Lacr. Inst. II, S, 23.) Nat. qu. II, 45, 2: Gott oder Ju- 
piter kann gleich gut Schicksal, Vorsehung, Natur, Welt genannt werden. 
Stop. Ekl. I, 178: Avrinaroos 6 Zrwixös HE6V anepnvaro nv eiuag- 
u&vmv. Als der zowwös vouog wird Zeus bei Dıoc. VII, 88 bezeichnet, und 
von Kleanthes am Schluss seines Hymnus (Sros. Ekl. 1, 34) gepriesen, und 
ebenso heisst es bei Cıc. N. D. I, 14, 36 von Zeno: naturalem legem divinam 
esse censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. PLUT. 
ce. not. 32, 1. St. rep. 35, 3. 7 (hier nach Antipater): Gott müsse als unxa- 
Log, EUTOINTIXÖS, pilavIoWrtog, zmdsuovıxos, wep£lıuog gedacht werden. 
Muson. bei Sro». Floril. 117, 8: Gott ist das Urbild aller Tugenden, we- 
yaröpow», EVEOYETIXOS, piAcvFowrros U. 8. W. SEN. ep. 94, 49: quae causa 
est Dis benefaciendi? natura. errat, si quis illos putat nocere nolle: non Hossunt. 
Weitere Ausführungen Seneca’s über die wohlthätige Natur der Götter finden 
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Bestimmungen denken lasse). Beiderlei Aussagen werden end- 
lich in der Behauptung verbunden, Gott sei die feurige Vernunft 
der Welt, der Geist im Stoffe, der vernünftige Hauch, der alles 
durchdringe, und je nach dem Stoff, dem er inwohnt, verschie- 
dene Namen annehme, das künstlerisch bildende Feuer, welches 
alle Keimformen in sich schliessend, nach einem unabänderlichen 
Gesetze die Welt und | die Dinge darin hervorbringe2). Im 


sich Benef. I, 9. IV, 3—9. 25. 28. Clement. I, 5, 7. nat. qu. V, 18, 13 ff. 
Ueber die göttliche Allwissenheit Ders. ep. 83, 1. v. beat. 20, 5. 

1) Nach Cıc. N.D. U, 30, 75 ff. zerfiel bei den Stoikern (oder doch dem, 
welchem Cic, zunächst folgt, wahrscheinlich Panätius) der Beweis des Satzes, dass 
die Welt durch die göttliche Vorsehung regiert werde, in drei Theile. In dem 
ersten wird gezeigt, wenn es Götter gebe, müsse es auch eine göttliche 
Vorsehung geben, denn die Götter müssen doch etwas thun, und zwar das 
beste, es gebe aber nichts, was besser wäre, als die Weltregierung. Wenn 
ferner die Gottheit das höchste sei, müsse auch die Welt von ihr regiert 
werden. Das gleiche wird weiter aus ihrer Weisheit und Macht geschlossen, 
die sich an dem besten und grössten am meisten bewähren müsse. Es wird 
endlich bemerkt, da die Gestirne, der Himmel, das Weltganze, alle Kräfte 
in der Welt göttlich seien, so sei klar, dass alles von der göttlichen Ver- 
nunft regiert werde. Der zweite Theil (c. 32 ff.) führt aus, dass die Kraft und 
Kunst der Natur alle Dinge hervorbringe und trage; dann müsse aber um 
so mehr das so kunstvoll gebildete und so harmonisch zusammengesetzte 
Weltganze von einer natura sentiens gelenkt werden; und da nun unläugbar 
die Welt in allen Theilen nicht schöner und zweckmässiger sein könnte, 
müsse von ihr noch weit mehr, als von irgend einem menschlichen Kunst- 
werk, gelten, dass sie von einer bildenden Vernunft herrühre. Der dritte 
Theil (c. 36 ff.) weist in einer sehr ausführlichen physikotheologischen Er- 
örterung, auf die ich später noch zurückkomme, nach, guanta sit admirabili- 
tas coelestium rerum atque terrestrium. 

2) Stop. Ekl. I, 58 f.: Auoy&uns xar KieavIns za Olvonidns mV 
Toü »0ouov yuynv [9E0v Ayovon] ... Hoosıdwvıos nveüun vosgov zul 
mvoWdeg, 00x &yov ulv uogynv ueraßallov dE eis Ö Bovkerau zur Ovvedo- 
uoiodusvov ao ... Zyvav 6 Zrwixös voiv x00uov zügıvov. Ebd. 64 
(Prur. plac. I, 7, 17): of Zrwixoi vosoov HEov Krropalvovraı Üg TEXvırov 
do Badttov Eni yevEocı xoouov (ebenso definirt Zeno bei Cıc. N. D. II, 
22, 57 die Natur) Ausreguesingpös TTEVTES TOVS ONEQUATIXOUS Aöyovs, 208° 
oös üravıa [Pl. Exaore] xa9” einaoueonv yivercı, za nveüue Evdınov 
[Pl. utv du] du’ öAov Tod z00uovV, res de roosnyoglas usralaußavov dia 
TÜs Tüs Ühng, di’ ns xeywonxe, magelldgeıs. Nach der gleichen Quelle 
ArurnaG. Leg. c. 6. Schl.: e? yüg ö ulv Yeös Vo Texvırov u. s. w. (wort- 
gleich, mit wenigen Varianten, bis yiveraı), ro de nveüue «vrov dunzsı di’ 
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Sinne des stoischen Systems besagen diese verschiedenen Aus- 
drücke Ein und dasselbe. Ein ganz unerheblicher Unterschied 
ist es, ob die Urkraft als Hauch, oder als Aether, oder als 
Wärme, oder als Feuer beschrieben wird; sie ist Pneuma, so- 
fern die Luftströmungen überhaupt, wie wir bereits wissen, das- 
jenige sind, was den Dingen ihre Eigenthümlichkeit, ihren Zu- 
sammenhalt und ihre Gestalt gibt; sie ist aber auch Feuer, denn 
unter jener Luft ist nur die warme Luft oder die feurige Flüssig- 
keit zu verstehen, die bald Aether, bald Feuer, bald Wärme 
genannt!) und von dem gewöhnlichen Feuer | ausdrücklich unter- 
schieden ?) wird. Ebenso wird auf der anderen Seite durch die 


ÖAov ToV xöouov‘ 6 Heös Eis zar’ avrovs, Zeis ulv zara To L&ov tus 
Uns 6voualöusvos, “Hoa dE zara TöV degae zei a koına za Exaoror 
ts Ülns ue£oos, di’ N: #E4WoNXE, xaAovuevos. Die letztere Angabe, auf 
die wir später noch zurückkommen müssen, erläutert Dıos. 147, welcher 
nach den vor. Anm. angeführten Worten fortfährt: Ala ur yag yaoı dı' 
öv 14 navre. Ziva dE xzaloücı up’ 0009 Toü iv alrıös 2orıv 7 dia 
Tod Cjv zexwonxev. (Diess auch b. Sros. Ekl. I, 48 aus Chrys.) ’49nvar 
dd zara nv eis aldEga dıaraoıw TOD Nysuovızod avrod. “Hoav dE zard 
mv Eis aega‘ ar "Hypaıorov zara ryv Eis TO Teyvızöv mio" zur Hoocı- 
Java xara nV Els To ÜygoV' za Anunroav zer& mv eis yiv' Öuolwe 
dE zul Tas Klaus roosnyoolas Lyousvol Tıvos Öuosrntog drredooev. Prun. 
e. not. 48, 2. S. 1085: 70V Heöv ... o@ua vospöv zu voov &v Üln mor- 
oövres. M. Auer. 5, 32: 70V die Tis oVoias (der Stoff) dınzovre Adyor 
u. s. w. Porpu, bei Eus. pr. ev. XV, 16, 1: zo» dt Is0v ... ÜE vocgor 
eimovres. Orts. c. Cels. VI, 71: xar& udv od» rods do Tis 000 ... 
zul Ö köyos Toü FEod 6 ulygı Avdounov zer Tov Auylorwov zereßalvar 
ovdEv @Alo Loriv 7 nveüue owuarıxzdöv. Auch im Hymnus des Kleanthes 
bei Stop, Ekl. I, 30. V. 7 ff. tritt diese Verbindung des Physischen und 
Geistigen im Gottesbegriff der Stoiker hervor, wenn Zeus als der Koynyds 
yioews geschildert wird, der mit dem ewig lebenden Blitze (vgl. Heraklit’s 
rög aellwov) den xoıvös Aoyog lenke, ös dıa mavrwv yoıta. 

1) Stop. Ekl. I, 374: Chrysippus lehrt, eivaı 76 69 mveüun zıvoiv 
&avro 7005 Eavrö za LE aurov, N nveöua &avrö Kıvoöv ng60W za) örlow' 
nveöua dt eilmnraı din To Akyeodaı airo dega Era zıwodusvon' dvd- 
koyov de ylyveodau xarıı toi. [so Diers Doxogr. 463, 16 statt: &reze] 
aldEgos, WOTE zul Es xoıwov Aödyov 7reosiv wurd. Diog. VI, 137: &vwo- 
Tarw utv odv elva To mio ov IN aldEon xaisiodaı. 

2) Stog. Ekl. I, 538 nach Zeno. Cıc. N.D, II, 15, 40 nach Kleanthes. 
Der Ansatschjen wird von beiden dahin angegeben, dass das gewöhnliche 
Feuer (das &reyvo») die Gegenstände, die es ergreift, verzehre, das zrög 
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Namen: Weltseele, Weltvernunft, Natur, allgemeines Gesetz, 
Vorsehung, Verhängniss das gleiche bezeichnet: die Eine alles 
mit absoluter Gesetzmässigkeit bestimmende, die ganze Welt 
durchdringende Urkraft; denn auch die abstrakteren Ausdrücke: 
Gesetz, Vorsehung, Verhängniss, haben für die Stoiker durchaus 
reale Bedeutung, und bezeichnen ihnen ursprünglich nicht die 
blosse Form des Weltlaufs und der Welteinrichtung, sondern 
das substantielle Wesen der Welt, als die Macht über alles be- 
sondere und einzelne t). Soll sich daher die Natur von dem Ver- 
hängniss, und diese beiden von Zeus doch auch wieder unter- 
scheiden ?), so kann doch dieser Unterschied nur darin bestehen, 
dass diese drei Begriffe das Eine Urwesen auf verschiedenen | 
Stufen seiner Offenbarung und Entwicklung darstellen: zur To- 
talität der Welt entwickelt heisst dasselbe Zeus, als das Innere 
der Welt betrachtet, heisst es Vorsehung oder Verhängniss 3); 


teyvıröv, aus welchem die pVoıs und die yuyn besteht, dieselben erhalte, 
belebe und wachsen mache. Die Stoiker folgen hierin Heraklit; vgl. Th. 
I, 588 f. 

1) Sex. Benef. IV, 7, 2: Gott kann auch das’ Fatum genannt werden: 
nam cum fatum nihil aliud sit quam series implexa causarum, üle est prima 
omnium causa, ex qua ceterae pendent. Nat. qu. II, A5, 1: ws illum fatum 
vocare? non errabis. hie est, ex quo suspensa sunt omnia, causa causarum. 
Ebenso verhalte es sich mit den Namen der Vorsehung und der Natur 
Vgl. S. 139, 1. 

2) Srox. Ekl. I, 178 (Prur. plac. I, 28, 5): Moosıdwvios [mv eiuag- 
ueynv] reitmv ano Auös. nowtov ulv yag elvaı röv Ale, dEUregov dE ııv 
gpvoıy, toi dE ıyv einaguevyv. Vgl. Cie. Divin. I, 55, 125, wo die 
Weissagung, nach Posidonius, 1) a Deo, 2) a fato, 3) a natura hergeleitet 
wird. Pour. c. not. 36, 5. $. 1077: Aeysı yovv Xovoımnos, loıxevar TO 
ulv ivdguno rov Alu zei Tov *00u0v (wofür Heinz Stoic. de fato doctr. 
S. 25, wie mir scheint ohne Noth, vermuthet: zaı 70 u!v Owuarı zöv 200- 
wor), ij dE ıyuyj ryv rgövoav' Örav obv &xmügwors yernraı uovov ap- 
Iaorov Övra rov Ale av Heov dvaywgeiv mi nv ngovoiav, era Öuol 
ysvou£voug dat uias ng Toü al9Eg0S oVolas dunteheiv augyorepovs. Auf 
diesen Satz Chrysipp’s bezieht sich Pnıto aetern. m. c. 9. S. 207 Bern. 
(951, B H. 502 M.), wo zoovore und ıyuyn x00uov gleichbedeutend für das 
stehen, was übrig bleibt, wenn der Körper der Welt zerstört ist. 

3) So nach Chrysippus. Anders bei Kleanthes, welcher nach Cuaucıp. 
in Tim, 142 das Verhängniss der Vorsehung in der Art unterordnete, dass 
zwar alle von ihm ausgehenden Erfolge auch von jener ausgehen sollten, 
aber nicht umgekehrt, und bei Posidonius (vor. Anm.): hier bezeichnet Zeus 
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und zum Beweis dieser Identität nimmt sich am Ende jeder 
Weltperiode, wie Chrysippus sagt, Zeus in die Vorsehung zu- 
rück !). Aber auch der Gegensatz zwischen der materialistischen 
und der geistigeren Beschreibung der Gottheit verschwindet bei 
näherer Betrachtung, denn nach stoischen Grundsätzen kann die- 
selbe überhaupt nur dann als real gedacht werden, wenn sie als 
Körper gedacht wird; wenn sie daher die Seele, der Geist, die 
Vernunft der Welt u. s. f. heisst, so schliesst diess nicht aus, 
sondern setzt vielmehr voraus, dass sie zugleich ein bestimmter 
Körper sei; und diesen Körper fanden nun die Stoiker in der 
warmen Flüssigkeit, welche sie bald als den alldurchdringenden 
Hauch, bald als den Aether oder das Urfeuer bezeichnen 2). 
Jede dieser beiden Grundbestimmungen schien ihnen gleich un- 
erlässlich 3), und auf stoischem Standpunkt gleichen sich beide 
durch die Annahme) aus, dass die Unendlichkeit der göttlichen 
Vernunft eben auf der Reinheit und Beweglichkeit des Feuer- 
stoffs beruhe, aus dem sie | bestehe. Wenn es daher Sexeca als 
wesentlich gleichgültig behandelt, ob die Gottheit für das Fatum 


die Urkraft als solche, die puVoıs oder die Naturkraft ihr erstes, die eiuag- 
u£vn, oder die aus den natürlichen Ursachen sich ergebende Weltordnung, 
ihr zweites Erzeugniss. ' 

1) Curysırpus s. 0. 143, 2. Sen. ep. 9, 16: Jovis, cum resoluto mundo 
et Dis in unum confusis paullisper cessante natura acquwiescit sibi cogitationibus 
suis traditus. 

2) Vgl. ausser dem vielen früher angeführten: Cıc. Acad. I, 11, 39: 
(Zeno) statuebat ignem esse ipsam naturam. Dıoc. VII, 156: doxsi d& adrois 
mv utv piow eivaı nüg Teyvıröv dB Badikov Eis yErcosv, öreg Lori 
nvevun mvgosudis xaL Texyvosudts. Stop. Ekl. I, 180: Xovoszzros divauıv 
AVEvuaTıRnV nV oVolev TAS eluaguevns tafcı Toü ravrög dsosentianv, 
‘oder nach anderer Definition Desselben: eluagueım Loriv 6 toü x00uov 
Aöyos, n Aoyos rwv &v ıw x0oum TIEOVol« Heorxouu var u. Ss. w.; statt 
Aoyos setzte er auch aAndeın, pVoıs, altie, avayen u. a. 

3) S. 0. 8. 133 £. 

4) Cıc. N. D. II, 11, 30: atque etiam mundi {le fervor purior, perluci- 
dior mobiliorque multo ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hie 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt retinentur et vigent. absurdum igiütur 
est dicere, cum homines bestiaegue hoc calore teneantur (was = ouv&yeodaı) et 
»propterea moveantur ac sentiant, mundum esse sine SensU, qui integro et puro et 
libero eodemque acerrimo et mobilissimo ardore teneatur. Vgl. Ar, Divynus in 
der 8. 137, 1 angeführten Stelle, und S, 99. 118. 
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oder für das allesdurchdringende Pneuma gehalten werde!), so 
folgt er nur den Grundsätzen seiner Schule; und wenn es an- 
dererseits ihre Gegner den Stoikern als Widerspruch vorrücken, 
dass sie dieselbe bald als die Vernunft, bald als die Weltseele, 
bald als das Verhängniss, dann wieder als Feuer, als Aether, 
auch wohl als die Welt selbst bezeichnen 2), so ist diess eine 
Verkennung des Sinnes, in dem diese Dezsielnungen von ihnen 
gebraucht wurden 3). 

Je vollständiger aber hiemit die beiden Seiten des Gottes- 
begriffes, die physische und die geistige, zur Einheit zusammen- 
gehen, um so deutlicher stellt sich auch heraus, dass zwischen 
der Gottheit und dem Urstoff kein realer Unterschied stattfindet, 
dass es vielmehr Ein und dasselbe Wesen ist, welches als all- 
gemeines Substrat gedacht die eigenschaftslose Materie, als wir- 
kende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das allerwärmende 
Feuer, die allesdurchdringende Luft, die Natur, die Weltseele, 
die Weltvernunft, die Vorsehung, das Verhängniss, die Gottheit 
genannt wird. Stoff und Kraft, Materie und Form sind ja hier 
nicht, wie bei Aristoteles, ursprünglich verschiedene, wenn auch 
von Ewigkeit her verbundene, Prineipien; sondern die formende 
Kraft wohnt im Stoff als solchem, sie ist an sich selbst etwas 
körperliches, sie fällt mit dem Aether oder dem Feuerstoff, dem 
Pneuma, zusammen. Der Gegensatz der wirkenden Ursache 
und des Stoffes, der Gottheit und der Materie, führt sich daher 
auf den des Pneuma und der übrigen Stoffe zurück. Auch 
dieser | Gegensatz ist aber kein ursprünglicher und letzter: nach 


1) Consol. ad Helv. 8, 3: id actum est, mihi erede, ab illo, quisguis For- 
mator universi fuit, sive ille Deus est potens omnium, sive incorporalis (diess 
freilich ist nicht stoisch) ratio ingentium operum artifex, siwe divinus spüritus 
per omnia mazxima ac minima aeguali intentione [= zovos] difusus, sive fatum 
et inmutabilis causarum inter se cohaerentium series. Vgl. S. 143, 1. 

2) Cıc. N. D. J, 14 f.: Zeno nenne das Naturgesetz göttlich, bezeichne 
aber auch den Aether als Gottheit, dann wieder die alles durchdringende 
Vernunft (das weitere, über die Göttlichkeit der Gestirne, wird später an- 
zuführen sein); Kleanthes die Welt, die Vernunft und Seele der Welt, 
den Aether; Chrysippus die Vernunft und die. Weltseele, die herrschende 
Vernunft, die communis natura, das Verhängniss, das Feuer und den Aether, 
das Weltganze, das ewige Gesetz. 

3) Vgl. Krıscne Forsch. I, 365 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abh. 10 
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stoischer Lehre haben sich alle besonderen Stoffe erst im Laufe 
der Zeit aus dem Urfeuer oder der Gottheit entwickelt, und sie 
werden sich am Ende jeder Weltzeit wieder in dasselbe auf- 
lösen). Es ist daher nur ein abgeleiteter und vorübergehender 
Gegensatz, um den es sich hier handelt; fassen wir dagegen den 
Begriff der Gottheit in seiner vollen Bedeutung, so ist sie ebenso 
als der Urstoff, wie als die Urkraft zu bezeichnen, die Gesammt- 
heit des Wirklichen ist nichts anderes, als das göttliche Pneuma, 
welches sich aus sich heraus und in sich zurückbewegt?), die 
Gottheit selbst ist das Urfeuer, welches Gott und die Materie 
als seine Elemente in sich trägt?), die Welt in ihrem pneuma- 
tischen Urzustand °), die allgemeine Substanz, welche in die be- 
sonderen Stoffe sich umwandelt und sich aus ihnen wiederher- 
stellt, welche daher in ihrer reinen Gestalt oder als Gott be- 
trachtet, bald alles, bald nur einen Theil des Wirklichen um- 
fasst 5). 

Schon hieraus ergibt sich nun, dass die Stoiker auch keinen 
Wesensunterschied zwischen Gott und der Welt zugeben konnten, 
dass ihr System ein streng pantheistisches sein musste. Die 
Welt ist die Gesammtheit des Wirklichen; alles Wirkliche ist 
aber ursprünglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von 
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den Einzel- 
wesen gestaltet; es lässt sich daher schlechterdings nichts denken, 
was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar, oder eine 
Erscheinungsform der Gottheit wäre. Ihrem Wesen nach sind 
daher Gott und Welt durchaus dasselbe, wie denn auch beide 
Begriffe von den Stoikern ausdrücklich für gleichbedeutend er- 


klärt werden 6); | und wenn sie sich trotzdem auch wieder unter- 

1) 8. S. 143, 2. 144, 1. 149 £. 

2) Curxsıpp s. S. 142, 1. 

3) Arıstokues s. S. 138, 1. 

4) MnesarcnHus bei So». I, 60; s. $. 138, 2. 

5) Orıc. c. Oels. III, 75. 8. 497, A: Irwixov HE0v pIagror eloayor- 
Twv zul Tv ovolev auroü Aeyorrov OWur ToenTov dıölov zur dAloıwröv. 
xat uerußAnrov zul note navre pIEKÖVIWV zul uovov Tov ev xzare- 
Aunövrov. Ebd. IV, 14: 6 zWv Zrwixav Ieös dre owua Tuyyavov örd 
utv nysuovırov Eye mv Ölmw odolev Örav 7 &amriowors 7" ort de Zul 
uegovs ylvercı adris ötav N dıaxöoumors. N 

6) M. vgl. hierüber ausser dem, was $.143,2 aus Chrysippus, S. 145,2 
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scheiden sollen, so kann dieser Unterschied doch immer nur ein 
abgeleiteter und theilweiser sein: das gleiche allgemeine Wesen 
heisst Gott, wenn es in seiner Einheit, Welt, wenn es in seiner 
Entfaltung, in der Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet wird, 
die es im Verlaufe seiner Entwicklung annimmt; der Unterschied 
beider kapn daher ebensogut auch als eine verschiedene Bedeu- 
tung des Ausdrucks „Welt“ gefasst werden, sofern damit bald 
die Gesammtheit des Seienden als Ganzes, bald nur das abge- 
leitete Sein bezeichnet wird '). Nun fällt er allerdings nicht blos 


aus ihm und Kleanthes angeführt ist, PurLopem. 7. evoeß. col. 5 (8): Aio- 
yEvns Ö’ ö Baßvlwvıos &v to zegl Ts Admvas TV x00u0v yodpa To 
Ni ToV aurov Ünaoyew, 7 reguäyeiw Tov Alu zasarreo AvIownov um. 
(Ueber Gott als Weltseele s. m. S. 139, 1. 143, 2.) Cıc. N. De. II, 17, 45: 
nichts entspricht der Idee der Gottheit mehr, quam ut primum hunc ipsum 
mundum, quo nihil fieri excellentius »potest, amimantem esse et Deum Judicem. 
Ebd. 13, 34: Die vollkommene Vernunft Deo tribuenda, id est mundo. SEN» 
nat. qu. II, 45, 3: vis illum vocare mundum? non falleris. ipse enim est hoc 
quod vides totum, suis partibus inditus et se sustinens et sua. Ebd. prolog. 13: 
quid est Deus? mens universi. quid est "Deus? quod vides totum et guod non 
vides totum. sic demum magnitudo sua ii redditur, qua nihil majus excogitari 
potest, si solus est omnia, opus suum et extra et intra tenet. Dıoc. VII, 148: 
oVoiav dE Heod Zyvmv uEv ynoı TOV 5Aov x0ouov zul Töv obgavov; ebenso 
. Chrysippus und Posidonius. Ar. Dıpym. bei Eus. praep. ev. DAN ES Al 
ökov di 10V x00u0v obv Tois Eavroü w£osoı nrgoSayop&vovor HEöV ... . duo 
dn xar Zeus Akyeraı 6 x0owos. Orıc. ce. Cels. V, 7: oapws dn Tov Ölov 
xcouov Aeyovow elvaı HE0v Zrwiroi ulv TO moWrov. Auch die S. 134 f. 
besprochenen Beweise für das Dasein Gottes setzen durchaus die Identität 
von Gott und Welt voraus. Das Dasein Gottes wird bewiesen, indem die 
Vernünftigkeit der Welt bewiesen wird. Eine dichterische Ausführung des 
stoischen Pantheismus gibt Ararus im Eingang der Phänomena, wenn Zeus 
hier als der gepriesen wird, dessen Strassen und Märkte, Meer und Hafen 
voll sind, dessen Geschlecht die Menschen sind, und der freundlich den 
Menschen die Zeichen zur Ordnung des Jahres am Himmel befestigt hat. 
Aus derselben Anschauungsweise sind, um anderes zu übergehen, die be- 
kannten virgilischen Stellen Georg. IV, 220 ff. Aen. VI, 724 ff. geflossen. 
Die Gottheit als Weltganzes wird wohl auch mit jener Monas gemeint sein, 
welche die Stoiker nach Syrıan Schol. in Ar. 911,a, 31 &v zAn$Jos nannten. 
Ebenso bezieht sich die runde Gestalt des stoischen Gottes (Sen. ep. 113, 
22. Vırro b. Dems. De m. Claud. 8, 1) auf die Welt als Gott; vgl. Cıc. 
N. D. I, 17, 46. 

1) Sro. Ekl. I, 444: x00uov Ö’ eivai ynow 6 Xguoınnos OVormWa 
n ro ex Hewv zul dvdow- 
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2E oVguvov zur yis za twv Ev Tovroıs pvoewv' 
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in unsere Betrachtungsweise, | sondern er ist auch in der Sache 
selbst begründet: die Urkraft als solche, das Urfeuer oder die 
Urvernunft, ist das ursprünglich Göttliche, die Dinge, in welche 
sich dieses Urwesen umgewandelt hat, sind nur abgeleiteter Weise 
göttlich; und insofern kann die Gottheit, welche in letzter Be- 
ziehung das Weltganze selbst ist, auch wieder als ein Theil der 
Welt, als das nysuorızöv, als die Seele der Welt oder der durch 
alles hindurchgehende feurige Hauch beschrieben werden !). Aber 
doch ist auch dieser Gegensatz theils an und für sich ein blos 
relativer, denn das, was nicht unmittelbar göttlicher Natur ist, 
ist als eine Erscheinungsform des Urfeuers doch mittelbar gött- 
lich, und wenn auch der Leib und die Seele der Welt nicht 
dasselbe sind, ist doch jener auf allen Punkten von dieser durch- 


raw Ovornua zur Ex 10V Evexa Tobrwv yeyovorav. Aeyeraı Ö” Er&ows 200- 
wos 6 Heös, za’ 0v 7 dıazoounoıs yivercı zer relsıoüreı. Drog. VI, 
137 £.: A&yovoı dE x00u0V Tgıy@s' auTov TE ToV FEovV TOV &x 175 dndons 
ovoiag Idlms noı0v, ös IN apdapros Lorı zei ayevonrog Önuovoyös @v 
ns dıaxoounosus zur& ygovwv Tıvas negıodovs avalloxum ls Euvrov zw 
irraoev ovolav xar malıv EE Euvrov yevvav. zur abııw dE Tv diazco- . 
unow Tov doregwv x0ouov eivaı Akyovoı zer Toltov To Ovveornros LE 
augoiv. zer Eorı xöouos n (nach der ersten Bedeutung des Worts) 6 2dtws 
moios Täs av OAwv ovolag (die allgemeine Substanz in ihrer bestimmten 
Qualität), 7 (zweite Bedeutung), &s gnoı Hoosıdwwos ..., oVornu@ 2E ov- 

00voU xul yns za Tav 2v Tovzoıs Pe n (dritte Bedeutung) ovornue 

de IEDV xar arIoWrwv zer Twv vera Tourwv yeyovöram. Ar. Divymus 

bei Eus. pr. ev. XV, 15, 1: x00uos heisse theils 70 2x sz&ons TIS 0V0ies‘ 
zoıöv, theils zö xara rw dLaxooundıy nv Toavirnv xar drarasın &yov 
wie es bei Ps. Puıto aetern. m. c. 2. 8.220, 9 Bern, heisst: dunxovo« 
&xou ns ÜRTTVEWOEDS oVoL« Tıs, wo aber der eigene Zusatz: N dLaxEx00- 

unu£vn 7 adıaxoountos). In jenem Sinn sei die Welt (wie diess auch bei 
Puıto a. a. O.c. 3. S. 222, 9 als stoische Lehre berichtet wird) ewig und 
mit der Gottheit identisch, in diesem geworden und veränderlich. (Eba. 

auch zwei weitere, mit den chrysippischen übereinstimmende Definitionen 
des 600g.) Vgl. auch, was Acm. Tar. Isag. c. 6. S. 129, B aus dem Ma- 
thematiker Diodor anführt. 

1) S! S. 138 fl. Wie sehr beides für die Stoiker in einander fliesst, 
kann u. a. SENECA zeigen, wenn er a. a, O. nat. qu. Prol. 13 f. unmittel- 
bar nach einander sagt, Gott müsse die Vernunft der Welt, und: er müsse 
das Weltganze sein, und dann wieder: gwid ergo interest inter naturam Dei 
et nostram? nostri melior pars animus est, in illo nulla bars extra animum est. 
totus est ratio u. S. W. 
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drungen !); theils gilt er jedenfalls nur für einen Theil der Welt- 
zustände, wogegen am Ende jeder Weltperiode die Gesammtheit 
der abgeleiteten Dinge in .die Einheit des göttlichen Wesens zu- 
rückgeht, und der Unterschied des unmittelbar und mittelbar 
Göttlichen, oder Gottes und der Welt, sich wieder aufhebt. Nur 
von Boöthus wissen wir, dass er zwischen Gott und der Welt 
einen Unterschied annahm, durch welchen er sich von dem stoi- 
schen Pantheismus entfernte 2). 





5. Fortsetzung. DB. Die Welt als Ganzes. 


Aus dem Urwesen entwickeln sich die besonderen Dinge 
nach einem inneren Gesetze. Denn da jenes seinem Begriffe 
nach die bildende und schaffende Kraft ist, so muss das Welt- 
ganze aus ihm mit derselben Naturnothwendigkeit hervorwachsen, 
wie das Thier oder die Pflanze aus dem Samen?°). Das Ur- 
feuer nämlich | — so lehren die Stoiker im Anschluss an Hera- 
klit — verwandelt sich zuerst in Luft (d. h. in luftartigen Dunst), 
dann in Wasser; aus diesem schlägt sich ein Theil als Erde 
nieder, ein anderer bleibt Wasser, ein dritter verdünstet als at- 
mosphärische Luft, welche ihrerseits wieder Feuer aus sich ent- 
zündet, und aus der wechselnden Mischung dieser vier Elemente 
bildet sich, von der Erde als ihrem Mittelpunkt aus), die Welt 5), 


1) Das Verhältniss beider ist, wie schon die stehende Vergleichung 
mit dem Verhältniss von Seele und Leib, und ebenso die $S. 138, 2 aus 
Tertullian angeführte zenonische beweist, das einer xo@oıs di” OAwv, worüber 
S. 126° T. z. vgl. 

2) Ueber ihn tiefer unten $. 500 2. Aufl. 

3) Dıos. VII, 136: zart’ aoxas uv 00V 209” aurov Ovra [röv 9809] 
Toeneıv mv nÄüoav ovolev di a£90g eis Übwo' zul BorreQ &v m PN zo 
orreguu JrEQLeJETOL, oUTW zul ToUToV Grrepniitı0r 10y0v övra To »oowov 
toıövde vnolın&osaı 89 TO ÜyoB EVEgyoV aurp ToLoÜvra 11V Ulnv 7roös 
zyv To» Eins ylveoıv u. Ss. w. SEN. nat. quaest. III, 13,1: das Feuer werde 
die Welt verzehren; Aune evanidum considere et nilil relingui aliud ın rerum 
natura igne restincto guam humorem. in hoc Futuri mundi spem latere. STOB. 
Ekl. I, 372. 414. s. Anm. 5. 8. 150, 1. 

4) Dass die Weltbildung mit der Iirde beginne, sagt auch Stop. Ekl. 
I, 442. Vgl. folg. Anmm. 

5) S. vorl. Anm. und Sro2. I, 370:. Zivova dE OUTWS ATTOPELVEOHaL 
dıedöndnv‘ Towwurnv denosı eivaı &v meoödw nv Toü Ökov dtaxöaymor 
&4 tig ovolos. örav dx mvoos room Eis Üdwg di’ dEoos yErnraı To u8v 
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indem die Wärme in ihrer Entwicklung aus dem Wasser die 
chaotische Masse gestaltet‘). Erst | durch diese Scheidung der 


Tı Vpioreosaı zu yijv ovvloraodeı, dx Tov Joımoü de To utv diaufvewv 
vdong, 2x dE Tod arulousvov dega ylyvsodaı, Ex Tıvos de ToU aEgos mg 
ante. Dioc. 142: ylveogaı de Tov x00u0V Örav dx Trugös N ovale 
toasen di’ dE&gog Eis Üyoornta, Eira To mayvusgks altoü OvOT«v amoreheoH] 
yn ro dE Aenrousots LEucowdn #al roür’ &nınlov )entuv$tv müo ano- 
yevvjon' era zur ulkıw dx Tourwv pura Te zul [de zar ra alla yevn- 
Curys. b. Prur. St. rep. 41, 3.,8. 1053: 7 d& zuvgös ueraßoln 2orı Toı- 
aurn' di’ deoog Eis Üdwg Toemeraı‘ zur ToVrov yis Vyıoraukvns ang 
vosvudroı‘ hentvvoustvov dt ToU d£pog 6 aldng megıyeitaı zUz)p. Den 
Widerspruch, dass der Same der Welt viel mehr Raum einnehmen sollte, 
als sie selbst, rücken PLur. comm. not. 35 und der angebliche Pnıro aetern. 
m. c. 19. S. 257 f. Bern. den Stoikern vor. Auf die Periode, in der alles 
in flüssigem Zustand war, bezieht sich, was die Scholien. zu Hesiod’s Theo- 
gonie V. 459 aus Plutarch anführen, örı zaFUyowv Ovrwv TwV Olwv xei 
Oußowv xurapegoutvav nollov nv Exxgıow Toirwv Koovov Wvoudoseı, 
seine Lehre von der Bildung der Welt 'aus dem Wasser fand Zeno nach 
Schol. Apoll. Rhod. I, 498. Prob. in Verg. 21, 14 Keil (b. WachsmurH 
De Zenone I, 11 Nr. 32 f.) in Hesiod’s bekannten Versen Theog. 116 £. 
Vgl. auch CLemens Strom. V, 599, C, der hier offenbar einer stoischen Er- 
klärung Heraklit’s folgt, Srog. I, 312 und die folg. Anmm. j 

1) Stop. a. a. O. fährt fort: KisavIns dE övrw ws now" dxpko- 
yıodEvros Toü avrös ovvilsv TO u£0ov autoü no@ToV, Era Ta &youeva 
arooßevvvosa. di’ Ökov. Toü DE nuvrös Lvygavdevros, TO Eoyarov Toü 
TTVGÖS, AVTITUNNORVTOS KUTD Tod uEoov, TEENEOIR ahıy Eis Tobverrior 
(der Sinn dieser Worte ist wohl: der letzte Rest des Urfeuers beginne eine 
Bewegung in entgegengesetzter Richtung), &#’ oürw rgsmousvovr &vo gn- 
iv adFeodaı" zur &gyEodIaı dınzoousiv To 6lov, zei rowurmv Tregiodor 
der zer dıaxooumoıw mosovusvov Toü &v 17 av Ölmv oVol« Tovov (über 
diesen, bei Kleanthes, wie es scheint, besonders beliebten Ausdruck s. m. 
S. 119, 2) un navsosaı [sc. Jınxoouoduevor To ölov]. woneg yag Evcs 
Tıvos T& Eon navra gpierau }x Gmeguäzem &v Tois zadjzovaL zg0v015, 
oUTW xal Tov Ölov td uE£on, GV xar ta Saia za Ta YUTa Ovra Tuyyaveı, 
EV Tols xuFNxovoL xoovors pieraı. zul woreg tıvis Adyoı tov ueowv £is 
IEERHER, GVvviortes BLYDUDEO zer audıs Nager yevoutvav TOV us- 
gWv, ovrwg ?E Evög Te navra ylyveodaı xal dx ndvımv eig &v Ovyzolven- 
30ı (vgl. Heraklit, Bd. I, 600, 1), öd® xai ovupwvws dıekiolong Tüs ne- 
gıödov. Noch einiges weitere über die Vorgänge bei der Weltbildung theilt 
Macro, Sat. I, 17, nach dem folgenden zu schliessen aus Antipater, jeden- 
falls aus einem Stoiker mit. Hier wird nämlich der Mythus von der Ge- 
burt des Apollo und der Artemis auf die Bildung der Sonne und des Mon- 
des gedeutet, Namque post chaos, ubi primum coepit confusa deformitas in re- 
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Elemente entsteht der Gegensatz des thätigen und des leidenden 
Prineips, der Seele der Welt und ihres Leibes: das Feuchte, in 
welches sich das Urfeuer zuerst verwandelt, stellt den Leib dar, 
die in ihm verborgene Wärme!) die Seele?); oder wenn wir die 
Elemente in ihrer späteren Vierzahl betrachten, so entsprechen 
die zwei unteren dem Stoffe, die zwei oberen der wirkenden 
Kraft®). Wie aber dieser Gegensatz erst | in der Zeit entstanden 


rum formas et elementa nitescere, terraeque adhuc humida substantia in molli at- 
que instabili sede nutaret: convalescente paullatim aethereo calore atque inde semi- 
nibus in eam igneis defluentibus (die Begattung des Zeus, d. h. des Aethers, 
mit Leto, der Erde) haec sidera edita esse ereduntur: et solem maxima caloris 
vi ın superna raptum: lunam vero humidiore et velut femineo sexu naturali guo- 
dam pressam tepore inferiora tenuisse, tanquam ille magis substantia patris con- 
stet, haece matris. — Den Satz, dass mit den übrigen Dingen auch Pflanzen 
und Thiere aus der Mischung der Elemente entstanden seien (Stog. und 
Dıoe. a. d. a, O.), werden wir im Sinn der generatio aeguivoca zu verstehen 
haben; vgl. Lacranr. Inst. VII, 4, der den Stoikern vorwirft, sie lassen die 
Menschen wie Schwämme aus der Erde wachsen, und Sexr. Math. IX, 28, 
bei dem Stoiker von den Erdgeborenen der Urzeit reden. 

1) Ein Rest von Wärme oder Feuer muss nämlich übrig bleiben, wie 
diess auch Kleanthes und Chrysippus (s. vor. u. folg. Anm.) annahmen, da 
sonst kein wirkliches Princip mehr da wäre, von dem eine neue Weltbildung 
ausgehen könnte; vgl. Psıro aetern. m. c. 18. S. 253 Bern,: wenn die Welt 
bei der dx iowoıs ganz vom Feuer verzehrt wäre, müsste dieses selbst er- 
löschen, und dann könnte keine neue Welt entstehen. dio xual rıvss av 
Go Tas 0T0«S .... &paoav, ori werd ınv Laırlowoıv, Ereidav Ö veog %00- 
wos ueAln Inmiovgyeiodeı, Olunev uv 16 müg ob oßevvurau, roon dE rıs 
avrod uoiga broltinerau. 

2) Currs. b. Prur. Sto. rep. 41, 6: diolov utv yap Wv 6 z00uos Tru- 
owdns (zur Zeit der dxmiowors) euFüs zar urn 2orıv Euvrod zer nyeuo- 
vırov. Öre dE ueraßalav Eis TE TO vyoov xal nv dvanolsıpdeioav wu- 
yip Toönov rıva eis owuea zer ıyuynv uereßahev bore ouveoravaı Ex Tol- 
zwv, &hlov Tıva &oye Aoyor. 

3) Nemes. nat. hom. c. 5 S. 72: A&yovos de ol Zrwixol, Tv OToLyElwv 
ra utv eivar dgaorıza ta dt nasntızd‘ doaorıza utv afoa za Tüg, 110- 
Intıza dt ynv zur Üdwg. Prur. c. not. 49, 2. s. o. 119, 2. Von hier aus 
gewinnen wir auch einen weiteren Einblick in zwei schon besprochene Punkte 
der stoischen Lehre; wenn wir früher gefunden haben, dass das wirksame 
Princip oder die Gottheit (und ebenso die menschliche Seele) bald als Feuer 
bald als Lufthauch beschrieben wird, so kann diess jetzt nicht mehr auf- 
fallen, da diese beiden Elemente gleichmässig die wirkende Kraft vertreten, 
und ebendamit hängt auch die Behauptung, dass die Eigenschaften der Dinge 


152 Stoiker. [139] 


ist, so soll er auch seiner Zeit wieder aufhören, wie diess schon 
Zeno im Gegensatz zu der aristotelischen Lehre von der Ewig- 
keit der Welt mit verschiedenen, nicht durchaus stichhaltigen 
Gründen zu beweisen suchte!): das Urwesen zehrt den Stoff, 
den es als seinen Leib von sich ausgesondert hat, allmählich 
wieder auf, bis am Ende dieser Weltzeit ein allgemeiner Welt- 
brand alle Dinge in den Urzustand zurückführt, in welchem das 
Abgeleitete aufgehört hat, und nur noch die Gottheit oder das 
Urfeuer in seiner ursprünglichen Reinheit übrig bleibt?). Diese 


Luftströmungen seien, und die ganze Unterscheidung von Substrat und Eigen- 
schaft zusammen: diese ist der thätige Stoff, jenes der leidende. 
1) Tueorurast b. Puıto aetern. m. c. 23 f. S. 264 ff. Bern. (510 ft. 
M. 959, © ff. H.) berichtet eingehend über vier Hauptgründe derjenigen, die 
er ToVÜs YyEvegıy zul YIo0RV ToV z00u0V xarnyoooüvreg nennt, mit denen 
aber (wie ich in den $. 32 unt. angeführten Abhandlungen gezeigt habe) nur 
Zeno gemeint sein kann: 1) die Unebenheit der Erdoberfläche, die schon 
längst durch Abspülung und Verwitterung sämmtlicher Erhebungen aus- 
geglichen sein müsste, wenn die Erde von Ewigkeit her bestände; 2) die 
Abnahme des Meeres, für welche das Aufsteigen von Inseln, wie Rhodos 
und Delos, und die Spuren ehemaliger Ueberfluthung im Festland geltend 
gemacht wurde; 3) die Vergänglichkeit der einzelnen Theile der Welt, nach 
dem Schlusse: p#eigeras mavrwg ?xeivo od mavra.T& ugon pIaora Lore, 
Tod dE x00u0v Tavra Ta uLon PIaorTa Lori, pIagTös dom 6 z66uo0S koriv; 
4) die späte Entstehung des Menschengeschlechts, welche daraus folgen 
sollte, dass die für den Menschen unentbehrlichen Künste vor nicht zu 
langer Zeit erst erfunden worden seien; denn &? ö x00uos didıos nv, nv av 
zer ta (de Aldın zu) moi ye u@llov Tb av Avdow@rwv yEvos, 001 zul 
Tov @AAwv &usıvov, umgekehrt: &? un aidıos av$gwrros, oVd’ «iko ru iwov, 
sorT' ovd’ ai dedeyukvaı taüra zuge, yi zer Üdwo za «no. Den zwei- 
ten von diesen Beweisen führt auch Arzx. Aphr. Meteor. 90, a, m. (Arist. 
Meteor. ed. Idel. I, 260) als stoisch an, der dritte findet sich fast wortgleich 
bei Drog. 141, wo weiter geltend gemacht wird, dass die Welt, wie die 
Thatsachen beweisen (? r® Aoyo tav di’ alodNosws voovuevav, wobei man 
an Thatsachen, wie die im zweiten Beweis angeführten denken könnte) ent- 
standen sei, und dass ei} zu &ridextıxov 2otı ı7s Ir TO xeigov ueraßoins, 
pIagToV totı' xar Ö 200105 «or ' avyuovraı yao za LEvdaroüraı. Da- 
mit steht natürlich nicht im Widerspruch, dass Chrysippus b. Prur. Sto, rep. 
44, 2 f. behauptet, die odore sei ewig, und es komme a dem zöouos 
eine w@orreg apsapote zu; vel. folge. Anm. und S. 147, 
2) Prur. St. rep. 39, 2. 8. 1052: [XoVormmos] 2 To noWTp zregt 
roovolas Tov Ale, gpnoiv, av&sodaı wu£xous av &is auTov Äravıe zatave- 
AwoN. „rel yao 6 Iavaros uev Lorı puzis xwgLouög ano TOO OWu«Tos, 
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Auflösung der Welt in Feuer '), oder in | Aether), dachten sich 
die Stoiker durch die gleichen Zwischenstufen vermittelt, wie den 
Hervorgang derselben aus dem Urfeuer®). Kleanthes liess in 
Folge seiner Ansicht über den Sitz der weltregierenden Kraft t) 
die Weltverbrennung von der Sonne ausgehen 5). Nachdem aber 


7 dt Toü x00uov yuyn 0V ywollerar uv, avEera dE Ouvegws ueygıs &v 
eis adınv 2avaluon nv vmv, ov ÖmTeov drrodvnoxsıy Tov »00uon.“ 
Arıus Did. b. Eus. XV, 18, 1: &o&oxsı ydo Tois Zrwixois Pilooöpoıs mv 
ölnv oVolav eis rüg ueraßadleıy oiov Eis Omkgua, zur ah. 2% Tovrov 
aurnv Amoreleiodeı T7V Öiaxoounow, ola TO MooTEgoV 1v. zu Toüro To 
döyua TWv ano is aioEoews of nEWToL za) moEOPBUTaToL ngoSNzaVTo, Zu- 
vov TE za) Kleavdns za Xovoınmwos. (Dasselbe kürzer b. Stoz. Ekl. I, 
414.) Eine schwungvolle, an die christliche Apokalyptik erinnernde Schil- 
derung des Weltbrandes gibt Seneca am Schluss der Oonsolatio ad Marciam. 
Weiter vgl. man über die &xrloworg die vorangehenden und folgenden Anmm. 
SEAT Dive.) VI 142 Brunn. einot! 36 \(e: 0. 143, 2), HERAkLMm. 
Alleg. Hom: ce. 25, S. 53. Cıc. Acad. II, 37, 119. N. D. II, 46, 118. Sen. 
Consol. ad Polyb. 1, 2 und oben $. 144, 1. PuıtLo aetern. m. c. 3. S. 222 
Bern. Sımer. Phys. 111, b, 0. De coelo, Schol. in Ar. 487, b, 35. 489, 
a, 13. Justin. Apol.P, 20.11, 7. “Orte, ev Cels. III, 75. 497, a. VI, 71, 
Schl. u. a. St. Weil durch die &xriowoıs alles in die Gottheit aufgelöst 
wird, sagt Prur. ce. not. 17, 3. S. 1067: örav &xrrvowowor Töv x60u0ov oÖ- 
Toı, xax0v ulv old” örTioüv dmoleimeran, To d’ 0L0v poovıuov Lorı mvı- 
zuüTe zul 00pOV. 

1) Welche natürlich eine ausserordentliche Ausdehnung derselben mit 
sich führt; den Raum für diese sollte das Leere ausser der Welt darbieten; 
Prur. c. not. 35, 4. plac. II, 9, 2 par. Sroz. Ekl. I, 442. Pnıto aetern. 
m, c. 19. S. 258 Bern. 

2) Numen. b. Eus. pr. ev. XV, 18, 1: dgeoxeı de rois 7rgEOBUTETOLS 
Tov ano Tis afgkoews ralıns, Ldurgovodaı mavra zara megiöodovs Tıvas 
tus ueyloras, eis mio alteomdes avakvousvov rzavrwv. Nach Phıto 
aetern, m. ce. 19. $. 254, 7 Bern. hatte Kleanthes dieses Feuer als pAö£, 
Chrysippus feiner als aıyn bezeichnet. (Ueber «vou&, YAoE, avyn ebd. 
S. 252.) Was $. 142 über die Gleichheit von rüg, rveüue, olgno u. Ss. f. 
bemerkt wurde, gilt auch hier. , 

3) Darauf führt wenigstens der allgemeine Grundsatz (Chrysippus bei 
Sro. Ekl. I, 314), den schon Heraklit ausgesprochen hat, dass beim Ueber- 
gang der Erde und des Wassers in’s Feuer derselbe Weg rückwärts durch- 
laufen werden müsse, wie bei ihrem Hervorgang aus dem Feuer. 

4) 8. S. 137, 2. ! 

5) Prur. c. not. 31, 10: Zmreyawılöuevos 6 Klsavdns 7 &xrrvowoer 
Aeysı nv oeAnvnv zur 7a Aoua &orga öv MAvov FEouowons (1.-Eım) mavre 


# , 
favro zer ueraßakeiv Eis EauTov. 


154 Stoiker. [140] 


so alles in die ursprüngliche Einheit zurückgekehrt!) und das 
grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bildung einer neuen 
Welt ?), welche der vorigen so vollkommen | gleich ist, dass alle 


1) Dass alles ohne Ausnahme diesem Schicksal unterliegen muss, liegt 
am Tage, und so wird denn auch ausdrücklich versichert, weder die Menschen- 
seelen noch die Götter werden demselben entgehen. Von den ersteren wird 
diess später noch gezeigt werden; vorläufig vgl. m. Sex. Cons. ad Mare. 
26, T: nos quoque felices animae et aeterna sortitae (die Worte sind einem 
Verstorbenen in den Mund gelegt), cum Deo visum sit iterum ista moliri, 
labentibus ceunctis et ipsae parva ruinae ingentis accessio in antiqua elementa 
wertemur. Ueber die Götter, zunächst die Gestirne, sagt Chrysippus b. Prur. 
Sto. rep. 38, 5: die Götter seien theils entstanden und vergänglich, theils 
ungeworden; Helios und Selene und die übrigen Gottheiten der gleichen 
Kategorie seien entstanden und werden vergehen, Zeus sei ewig. Vgl. PnızLo 
aetern. m. c. 9. $. 235 Bern. Orıc. c. Cels. IV, 68. Prur. Def. orac. 19, 
S. 420. c. not. 31, 5 f. S. 1075, wo den Stoikern vorgehalten wird, ihre 
Götter sehmelzen beim Weltbrand, wie wenn sie von Wachs oder Zinn 
wären, und oben 8. 143, 2. Nach PnıtLopem. 7. $ewv dıeywyns Tab. I, 1. 
Vol. Herc. VI, 1 scheint schon Zeno das selige Leben der Götter ausdrück- 
lich auf gewisse lange Zeiträume beschränkt zu haben. 

2) Arıus b. Eus. pr. ev. XV, 19: 2m roooüro JE nooeldav 6 
zowös Aoyos xar (n add. Diels) zoıwn yioıs ueilov za nrAslwv yEvo- 
uevn TEAos @valngavaoa Aavra zur eis Eavımv arakaßoüce Lv Tj meon 
ovoig ylveraı (sie bildet die gesammte Substanz), Zraveldoüoc« eis Tov 
no@tov Gmdevra Aoyov zur Eis ımv avaoracıy |? zaraor.?] &xeivnv mv 
7010000 Eviavrov TV ufyıorov, zaF’ ÖV ar’ avıis uovns Eis aurnv 
rrahıv yivercı N anoxataoraoıg (diess auch bei PuıLoP. gen. et corr. B, I, 
Schl. 8. 70). Zravei$ovoa dt dia Tafıv ap’ olas dıexoousiv Woaurws 
no&ero xara Aoyov malıy ımv avınv dısfaywynv mosireı. Weiter vgl. m. 
S. 149 f. Nach Nemezs. nat. hom, c. 38, S. 147 u. vgl. Censorıin. di. nat. 
18, 11 tritt die &xrUgwoıs ein, wenn alle Planeten genau an denselben Ort 
zurückgekehrt sind, den sie beim Beginn der Welt einnahmen, oder mit 
anderen Worten, wenn ein grosses Jahr um ist. Die Dauer eines solchen 
Weltjahrs soll Diogenes auf 365 grosse Jahre Heraklit’s, oder 365 > 18000 
Sonnenjahre, berechnet haben (Prur. pl. I, 32, 2. Sıop. Ekl. I, 264). Pıvur. 
De Ei. ap. D. 9, g. E. S. 389 führt die Meinung an, Örreo Tole nroös Er, 
Todro nv daxoounoıw xoorw TroöS TnV Exrrigworv elvaı. Da er aber vorher 
gesagt hat, die Dauer des x0gog (d. h. der 2xmUgwaıs, s. Bd. I, 641, 1) sei 
die längere, und desshalb werde Apollo, welcher den Zustand der voll- 
kommenen Einigung bezeichne, während neun Monaten mit dem Päan, der 
von den Titanen zerrissene Dionysos, das Sinnbild der jetzigen gegensätz- 
lichen Welt, nur drei Monate mit Dithyramben gefeiert, so scheint hier ein 
Fehler vorzuliegen. Es ist wohl entweder özrse zoös Toia Ev zu lesen, 
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einzelnen Dinge, Personen und Vorgänge in derselben genau so, 
wie früher, wiederkehren !); und so | bewegt sich die Geschichte 


oder die Stelle von dıerxoounoıw und 2xrVgwoıv zu vertauschen, Dagegen 
scheint Seneca (s. o. 144, 1) nur eine kurze Dauer der jedesmaligen Zwischen- 
zeit zwischen Weltuntergang und Weltbildung vorauszusetzen. 

1) Die Annahme wechselnder Weltperioden ist in der ältesten grie- 
chischen Philosophie häufig; die Stoiker fanden sie zunächst bei Heraklit 
vor. Die weitere Bestimmung jedoch, dass die aufeinanderfolgenden Welten 
sich bis auf’s einzelste gleichen, findet sich vor Zeno nur bei der pytha- 
goreischen Schule, sei es der ganzen oder einem Theil derselben, und sie 
hängt hier mit der Lehre von der Seelenwanderung und vom Weltjahr zu- 
sammen. Vgl. Th. I, 411. Von den Pythagoreern scheinen Jie Stoiker diese 
Annahme entlehnt zu haben; sie müsste denn vorher schon mit anderem 
Orphisch-Pythagoreischen auch Heraklit zugekommen sein. Ihnen musste 
sie sich um so mehr empfehlen, da sie aus ihrem Determinismus sich durch- 
aus folgerichtig ergab. So behaupteten sie denn: wuer@ nV !xmigwoıv 
ralım navra Tavra 2v TO xooug yerdaı [l. yircodaı oder yernocosaı] 
zer’ aoıduov, Ws zul Tov Idlws moı0v Trahıy TOV avrov TO TO6OHEV Eival 
TE zo ylveodoaı Lxeivp TO x00uw (Aukx. Anal. pr. 58, b, u. nach Chry- 
sippus 77. z00uov). Tovrov DE oürws &yovros, dnAov, Ws oUdtv advvarov, 
za nuds uera TO Televrmocı nakıy negiodwv Tıvav ellnuuevwv yoovov 
eis öv [l. ö] viv Zoutv xaraornoeodaı oyjue (Curysırr. 7. IToovolas b. 
lLacrant. Inst. VU, 23 vgl. Sen. ep. 36, 10: veniet iterum qui nos in lucem 
reponat dies). Dass diess überhaupt bei der zalıyyeveoi« oder anoxataoraoıs 
(wie diese Wiederkehr des früheren genannt wird) mit allen Dingen und 
Ereignissen bis auf’s kleinste hinaus der Fall sein sollte, dass in jeder neuen 
Welt wieder ein Sokrates auftreten, eine Xanthippe heirathen, von einem 
Anytus und Meletus verklagt werden sollte u. s. w., wird vielfach versichert; 
m. s. M. Aurer VII, 19. XI, 1, der eben hieraus den öfters von ihm aus- 
gesprochenen Satz ableitet, es geschehe in der Welt nichts neues; SımpL. 
Phys. 207, b, o. Puıtor. gen. et corr. B. H, Schl. 8.70. Tarıan c. Graec. 
e. 3. S. 245, d. CLEmEns Strom. V, 549, D. Orıc. c. Cels. IV, 68. V, 20. 
23. Nemes. a. a. O. Pıur. Def. orac. 29, S. 425. Dabei warfen die Stoiker 
die Frage auf, ob der Sokrates z. B., welcher in den folgenden Welten auf- 
tritt, mit dem in der jetzigen identisch (eis @gsug) zu nennen sei, oder 
nicht (Sımer. a. a. O.). Ihre Antwort war: identisch können sie nicht sein 
(denn — sagt Puınop. — Ev xal TaUrTov xar’ agı$uov ist nur, was ohne 
Unterbrechung fortdauert), aber sie seien sich unterschiedslos ähnlich (era«- 
o@Alazroı OrıG. a. d. a. O.); andere jedoch, wie es scheint jüngere Mit- 
glieder der Schule, gaben der Annahme den Vorzug, dass zwischen beiden 
gewisse unerhebliche Unterschiede stattfinden (Orıc. V, 20. S. 592, c; all- 
gemeiner schreibt diess Auzx. a. a. O. 59, a, m den Stoikern zu). Diese 
Behauptung scheint auch zu der unrichtigen Angabe (Hırrouyr. Refut. haer. 
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der Welt und der Gottheit, wie diess bei der Ewigkeit des Stoffes 
und der wirkenden Kraft nicht anders sein kann, in einem end- 
losen Kreislauf durch die gleichen Momente!). Doch wurde diese 
Lehre innerhalb der stoischen Schule selbst schon ziemlich frühe 
bezweifelt, und von einigen der bedeutendsten unter den jüngeren 
Stoikern geradezu aufgegeben ?). | Neben der Weltzerstörung 
durch Feuer werden auch periodische Fluthverheerungen ange- 
nommen ?), “wobei man aber darüber nicht | ganz einig gewesen 


I, 21. Erıpman. Haer. V, S. 12, b), dass die Stoiker die Seelenwanderung 
lehren, Anlass gegeben zu haben. — Wenn NEMES. a. a. O. sagt: da die 
Götter dem Weltuntergang nicht mit unterliegen, so kennen sie von den 
früheren Welten her den ganzen Verlauf der späteren, so könnte diess 
höchstens von dem Einen höchsten Gott gelten, der aber freilich als die 
Weltvernunft eine so empirische Kenntniss nicht nöthig haben sollte, denn 
die übrigen Götter überleben den Weltbrand nicht; s. vorl. Anm. 

1) Ar. Dip. a. a. O. (s. vorl. Anm.) fährt fort: r@v rouo'rwv meqLoder 


ZE didlov yıwoukvav axatanavorws. olte yap ns doyns altlav (al. alrlas 


coynv Dieis Doxogr. 469 oÜre yao rys vVolas aoynv) zart r&cıw (DieLs: 
zaverrevoıv, yielleicht blos: z&oır) oi0v re yiveogaı oüre ToÜ JLorzovvros 
MUT«. 0VOlay TE Yyap Tois yıroukvors byeoravaı dei nepvxviav avadkycsodaı 
Tas ueraßolas naoas zer TO Önuiovoyijoov LE aurns u. Ss. w. Vgl. Puıror, 
a. a. O.: anogyosıe Ö’ av rıs, @s ymoıw Alekavdgos, moös Agıororeln. 
\ € er c En > 0 ” B3 x x x 673 x 
ed yao n im n avın ae dıaukva, Eorı ÖE zal TO MOLMTIxoV aitıov To 
BR DR \ Mi BR N A ‚ r ’ 
avro ae, dıaq noliav aitlav ovVyi zard zreolodov Tıva nrAelovog Koovov 
dx TNS avris ÜAns Ta aura nalıy zer’ agıFuov Und TOV aurWv Eoraı; 
[7 x \ RN \ \ 
OTTEQ TIVES Yaoı zara mv makıyyeveoiav zul Tor ufyar viavrov Ovu- 


Peivew, & ® navıwv TWV aiTWov anoxaraoreoıs yiveraı. Vgl: auch M. 
AUREL V, 32. ; 

2) Wie diess S. 500 ff. 2. Aufl. von Boethus und Panaetius nach- 
gewiesen werden wird. Auch der entsprechenden Angaben über Antipater 
und Diogenes wird dort gedacht werden. — Wie HeseL Gesch. d. Phil. II, 
391 läugnen, und SCHLEIERMACHER Gesch. der Philos. S. 129 wenigstens 
bezweifeln kann, dass die Stoiker eine periodische Weltverbrennung im eigent- 
lichen Sinn gelehrt haben, ist Angesichts der angeführten Stellen schwer zu 
begreifen. Ebenso ist alles, was Lassatıe Heraklit II, 182 ff. beibringt, 
um zu beweisen, dass die Stoiker, wenigstens ursprünglich, gar keinen Welt- 
untergang, sondern blos einen Wechsel der Weltperioden unter Fortdauer 
der Welt angenommen haben, nur ein Gewebe von Missverständnissen und 
Willkürlichkeiten. 

3) Mit rednerischer Fülle wird diese Sintfluth von Sexeca nat, gu. III, 
27--30 geschildert, und ihre Ursachen erörtert, Regengüsse, Ueberfluthen 
des Meers, Erdbeben sollen dabei mitwirken. Die Hauptsache ist jedoch, 


4 
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zu sein scheint, ob diese das Weltganze oder nur die Erde und 
ihre Bewohner treffen sollten ). 

Was sich in der Bildung und Auflösung der Welt thatsäch- 
lich bewährt, die Unselbständigkeit alles Einzelnen, die unbe- 
dingte Abhängigkeit aller Dinge von dem allgemeinen Gesetz 
und dem Lauf des Weltganzen, das ist überhaupt der leitende 
Gesichtspunkt für die stoische Weltansicht. Alles in der Welt 
erfolgt vermöge eines natürlichen und unabänderlichen Zusammen- 
hangs von Ursachen und Wirkungen, so wie es die Natur und 
das Gesetz des Ganzen fordert. Diese ausnahmslose Nothwendig- 
keit alles Seins und Geschehens wird in dem Begriff des Ver- 
hängnisses oder des Schicksals (eiuaouevn) ausgedrückt?). Seinem 


dass überhaupt eine solche Verwüstung durch die Weltordnung bestimmt ist. 
Sie tritt ein, cum fatalis dies venerit, cum adfuerit illa necessitas temporum 
(27, 1), eum Deo visum, ordiri meliora, vetera finiri (28, 7), sie ist in der Welt- 
einrichtung von Anbeginn an vorherbestimmt und vorbereitet (29, 2 ff. 30, 1), 
und es ist nicht blos ein Andrang der jetzt vorhandenen Wassermassen, son- 
dern vor allem eine Vermehrung derselben, eine Umwandlung der Erde in 
Wasser, die dabei in’s Spiel kommt (29, 4 f.). Der Zweck dieser Fluth ist 
die Vertilgung der sündigen Menschheit, ut de integro totae rudes innoziaeque 
generentur [res humanae] nee swpersit in deteriora praeceptor (29, 5); peracto 
Judieio generis humani exstinetisque pariter feris .... antiquus ordo revocabitur. 
omne ex integro animal generabitur dabiturque terris homo inscius scelerum. Auch 
dieser Stand der Unschuld soll aber freilich nicht lange dauern. C. 29, 1 
beruft sich dabei SEnEcA auf Berosus, demzufolge die Weltverbrennung ein- 
trete, wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses, die Fluth, wenn sie in 
dem des Steinbocks stehen. Da nun jenes der Sommer-, dieses der Winter- 
sonnenwende entspricht, so ist diess das gleiche, was Crns. di. nat. 18, 11, 
wohl nach Varro (vgl. Jaun S. VIII f. seiner Ausg.), über das grosse Jahr 
sagt: eujus anni hiemps summa est cataclysmos ... aestas autem ecpyrosis. Vgl. 
auch Herakuır Alleg. Hom. c. 25, S. 53: wenn ein Element über die an- 
dern die Herrschaft gewinne, werde die Weltordnung zerstört; sei dieses das 
Feuer, so erfolge die Ekpyrosis; &2 d’ &$oovv Üdwe dxoayein, xaraxivou® 
Tov x00u0V Amroksiodnı. 

1) Für jenes spricht Heraklit und Censorin, für dieses Seneca’s ganze 
Darstellung. 

2) Drog. VII, 149: 03” eiueguernv dE paocı ra navra yivsodaı Xglon- 
os u. 8. w. Lori d’ siuaguen alrla tav Ovrov elpouevn 7 A0yos x” OV © 
x00uos dıs&ayereı. A. Gert. VO, 2, 3: (Chrysippus) in köro mwegi moovolas 
quarto siuaguevnv esse dieit pvorzyv tıva ovvratıv ıav ülmy LE didtov rav 
Eregwv rois Erkooıg Enaxokovtoivrov zar uera mol uEv obv (wofür viel- 
leicht za &mınlexoutvov zu lesen ist) drrapeßarov oVons TNs Todes 


158 Stoiker. [145] 


physischen Grunde | nach ist das Verhängniss nichts anderes, als 
das Urwesen selbst, der alles durchdringende und bewirkende 
Hauch, das künstlerische Feuer oder die Weltseele?); sofern aber 
die Wirksamkeit dieses Wesens eine durchaus vernunft- und 
gesetzmässige ist, so kann es ebenso auch als die Vernunft der 
Welt, als das allgemeine, Gesetz, als die vernünftige Form des 
Weltlaufs bezeichnet werden ?2). Als der Grund der natürlichen 
Bildungen gedacht, heisst das Urwesen, oder das allgemeine Ge- 
setz, die Natur, als der Grund der zweckmässigen Welteinrichtung 
und Weltentwicklung, die Vorsehung ?); dasselbe wird populärer 


ovurrkoxns. ic. Divin. I, 55, 125 (nach Posidonius): fatum oder eiucguevn 
nenne er ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex se gignat. 
SEN. nat. qu. II, 36: quid enim intellegis fatum? existimo necessitatem rerum 
omnium actionumque, quam nulla vis rumpat. De prov. 5, 8: irrevocabilis hu- 
mana pariter ac divina cursus vehit. üle ipse omnium conditor et rector scripsit 
quidem fata, sed sequitur. semper paret, semel Jussit. 

1) Vgl. S. 143 und Sror. Ekl. I, 180 (Pur. plac. I, 28): Xovormzmos 
dbvauıy nvevuerenv Tv ovolav TAS Elungusvns Taf Tod Travrös 
drosenriznv. 

2) Daher die Definition der eiu«guevn von Chrysippus (Pur. und Stop. 
a. d.'’a. O.): efunguevn Loriv 6 1oÜ xöouov Aöyos 7 Aöyos (Plut. vouos) zwv 2v 
TO x00up roovolg dioızovusvov‘ 7 Aöyos zu$’ 6V Ta ulv yeyovora yEyove 
Te dt yıyvöusva ylyvero ra ÖE yernoousva yernostaı. Statt Aoyos, be- 
merkt Stob., setze Chrysippus auch «4nse«, airia, pioıs, dvayan u. a. 
THEODORET. cur. gr. aff. VI, 14. S. 87: Chrysippus erkläre das eiuaguevov 
und zarnvayxzaouevov für gleichbedeutend, die eiuaguevn für eine xivnoıs 
aidsog Ovveyns zer terayuevn, Zeno bezeichne die letztere (wie auch Stop. 
I, 178 sagt) als duvawıs xıvntien ıys Ülng, auch als pvors ünd roövoıe, 
seine Nachfolger als Aoyos rwv &v TO x00um rroovolg Jdıoszovutvwv oder 
als eiouös altiov (diess auch bei Puur. plac. I, 28, 4. NENMEs. nat. hom. 
ce. 36, S. 143). Auch die zuyn werde von ihnen für eine Gottheit (oder wie 
Sımer. phys. 74, b, u. sagt, für ein Jeiov za) daıuuorvıor) erklärt, wobei eben 
ihre wesentliche Identität mit der eiuaoevn vorausgesetzt ist. CHrysırp. b. 
Prur. Sto. rep. 34, 8. $. 1050: rag yag xoıris pVoews El; navıe dierer- 
vovons denosı av To ÖnWoo0y yıröusvov Ev TB 6ID xal Tav uogluv 
öTpovv xar’ Lxelvnv yeveodaı ar Tov !xelvns Aöyov xara To Eis dxwiv- 
Tas’ dia TO un EEwder eva To Lvornoousvov Ti olxovouig unte Tor 
uso0v umdev Eysıv Önws xıvndnoereı 7 oynosı allg [N] xara 17V zoıwnv 
vo. KLEANTHES Hymn. (b. Stos. Ekl. I, 30), V. 12. 18 ff. s. o. 141, 2, 
Schl. M. Aurker II, 3 u. a. 

3) Dass übrigens alle diese Begriffe in einander fliessen, ist schon 
früher bemerkt worden, 
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Zeus oder der Wille des Zeus genannt und in diesem Sinne ge- 
sagt, dass nichts ohne | diesen Willen geschehe!). In ihrer Wir- 
kung als bildende Naturkraft führt die allgemeine Vernunft auch 
den Namen des Aoyog orreguarıröc. Sie heisst so zunächst in 
Beziehung auf das Weltganze, sofern sich nicht allein bei der 
Weltbildung alles aus dem Urfeuer, wie aus einem Samen, mit 
innerer Gesetzmässigkeit entwickelt, sondern auch in der jetzigen 
Weltordnung alle Bildung und Gestaltung, alles Leben und alle 
Vernunft aus ihr entspringt, sofern daher das Urfeuer oder die 
Vernunft den Keim von allem in sich enthält?); in demselben 
Sinn ist aber auch von den in der Natur oder der Gottheit ent- 
haltenen A6cyoı orreguarıroi als einer Vielheit die Rede, und in 
der Lehre vom Menschen bezeichnen die A6yoı orreguarızoi das 
Zeugungsvermögen als einen Theil der Seele, den wir uns in 
demselben Verhältniss zur Einzelseele denken müssen, wie jene 
erstgenannten Aoyoı orıegu. zur Weltseele?). Wir haben daher 


1) Prur. c. not. 34, 5. S. 1076: ed de, Ös ymoı Xovornmos, oBdt 
TobAayıorov Lorı rwv usowv Eyeıv allg ah m xara mv Arös Bovinow 
u. s. w. vgl. St. rep. 34, 2 (gleichfalls aus Chrysippus): oürw de is zwv 
Ölwv olxovouies meoRyoVons, Kvayxalov xarı Tavryv, ws dv nor Eywusv, 
Eysıv Nuds, Eire Mup& yVow ımv ?dlav voooüvres, EITE TErgwuevoı, Eite 


yoauuerızol yeyovörss N uovoLxol .... xarü roürov dE Tov Aoyov zu 
nagaranoıa 2ooüusv zar megr TS agerns Nucv za) regt INS xaxlas zei 
To 6Aov TWV T18XV0V zul Tav areyvıov, os Epnv.... 00#8V yao Eotıv @AAwg 


To zur& uEgos yevkoduı, obd} robkaxıorov, @AL N xara nV xoıynv pücıw 
zur ar rov &xelvns Aöyov. Ebd. 8 (s. vorl. Anm.) Ebd. 47, 4.8. Kant. 
Hymn. V. 15: oddE rı ylyverau &oyov ini yYovi voÜ dixa, daluov, — OUTE 
xor’ aldegıov Herov moLov our’ Evi rovrw, — nımv 6nooa HElovos xaxol 
opereonow avolaıs. Auf die letztere Beschränkung werde ich später noch 
zurückkommen, 

2) M. s. was S. 149, 3. 150, 1. 152, 2. 134, 2. 139 unt. 135, 3 aus 
Dıos. VII, 136. Srop. Ekl. I, 372. Eus. pr. ev. XV, 18, 1. Cıc. N.D. 
II, 10, 28. 22. 58. Sexr. Math. IX, 101 angeführt ist. M. Aurer IV, 14: 
tvaparıodjar To yeyvnoavıı, u@rhov GE Avainpsnon Eis Tov koyor avroü 
zöv omeguarızöv xoTe usraßoAnv. Ebd. 21: ae wuygei.... els Tov rwv 


öhwv OmEQuaTızov 10y0v avahaußavousvau. 
3) S. o. 141, 2 die Definition der Gottheit aus Sros. PLur. ATHENAG. 


M. Aust IX, 1: @ounoer [n püoıs] Zi ınvde 1yv duezoounow ovAlußoücd 
tıvas Aöyovs rav Looulvav zul duvausıs yorluovs BEE DEEAR us. w. 
Ebd. VI, 24: Alexander und sein Stallknecht 2ingInoav &lg TOÜS wVroVg 
TOD x00uoVv OmMEQuaTıxoüg Aoyovs — also ganz dasselbe, wie IV, 14 der 
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unter diesem Namen überhaupt die schaffende | und gestaltende 


Naturkraft zu verstehen, welche theils in ihrer Einheit das 
Universum, theils in ihren einzelnen Ausflüssen die Einzeldinge 
hervorbringt; diese Kraft wird der stoischen Metaphysik gemäss 
zugleich als der Urstoff oder der materielle Keim der Dinge vor- 
gestellt; ebenso ist sie aber andererseits die Form derselben, oder 
das ihre Form und Beschaffenheit bestimmende Gesetz, der Aoyog, 
nur dass man sich die Form nicht abgelöst vom Stoffe denken 
darf: wie der Luft- und Feuerstoff des Urwesens als solcher die 
Weltvernunft und die Weltseele, das formende und bildende 
Element sein soll, so ist auch in den Samen der Einzelwesen 
die luftartige Substanz, in welcher die Stoiker das eigentliche 
oregua suchten!), an sich selbst der Keim, aus welchem sich 
das betreffende Wesen nach einer inneren Gesetzmässigkeit ent- 
wickelt). Diese seine innere Form allein ist in jedem Ding das 
Bleibende bei dem beständigen Wechsel der Stoffe®), in ihr 
allein liegt auch die Identität des Weltganzen, denn die Materie 
desselben ist in einem unaufhörlichen Uebergang aus einer Form 
in die andere begriffen *), nur das allgemeine Gesetz dieses Pro- 
cesses bleibt unabänderlich Ein und dasselbe. 

Dass nun die Welt wirklich nicht blos überhaupt von der 
göttlichen Vorsehung beherrscht werde, sondern dass auch alles 
ohne Ausnahme. ihren unverbrüchlichen Gesetzen unterworfen sei, 
diess ergab sich für die Stoiker freilich aus allen Voraussetzungen 


Grregu. 4. in der Einzahl. Dioc. VII, 148: Zorı dE pioıs Eis 2E adris 
Kıvovusvn KOTa GEEQUATWNS Aöoyovs u. s. w. Ebd. 157: ueon d2 Yuyas 
PO 0xTW, Tag revre alogNosıS zul Tods dv Nuiv omsguarızovs Aoyovs 
xal TO Ywrntıröv za To Aoyıorıxov. 

1) Wie das Urfeuer oder der Aether der Same der Welt heisst (s. 0. 
149, 3 £.), so ist nach Chrysippus bei Dıioe. 159 das eigentliche oregue im 
Samen von Pflanzen und Thieren ver ua xer’ oöolev. M. vgl. hiezu die 
aristotelische Lehre Th. II, b, 483, 4. 

2) Der Ausdruck oregu. Aöyog wird daher auch für den Samen oder 
das Ei selbst gebraucht, wenn der omegu. A. (b. PLuT. quaest. conviv. II, 3, 
3, 4) als yovos &vdens yev&ocwg definirt wird. 

3) 8. 8. 94. 

4) Wie sich uns dieses ausser dem, was vorhin über die Geschichte 


der Welt angeführt wurde, auch in der Lehre von der beständigen Um- 
wandlung der Elemente zeigen wird. 
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ihres Systems so unweigerlich, dass eine besondere Beweisführung 
dafür entbehrlich scheinen konnte. Indessen versäumten sie es 
nicht, den Einwürfen gegen ihre Ansicht mit ausführlicher Recht- 
fertigung entgegenzutreten '). Aecht stoisch berief sich Chrysippus 
in dieser Beziehung vor allem auf die allgemeine | Ueberzeugung 
der Menschen, wie sie sich in den Namen des Verhängnisses und 
der Schicksalsmächte ausspreche 2), und in Dichterworten nieder- 
gelegt sei?). Dass ferner die göttliche Weltregierung aus dem 
stoischen Begriff der göttlichen Vollkommenheit folge, war leicht 
zu zeigen®); und wenn die Stoiker das Dasein der Götter auf 
teleologischem Wege bewiesen, so war ebendamit auch das Walten 
“der Vorsehung dargethan’). Auch seinen Determinismus glaubte 
aber Chrysippus, schon auf rein logischem Wege, vertheidigen 
zu können. Denn da jedes Urtheil entweder wahr oder falsch 
sei 6), so müsse diess auch von solchen Urtheilen gelten, die sich 
auf einen zukünftigen Erfolg beziehen; solche Sätze können aber 
nur dann wahr sein, wenn das Eintreten des Erfolgs nothwendig, 
und nur dann falsch, wenn es unmöglich sei. Alles, was ge- 
schieht, müsse demnach mit Nothwendigkeit aus den Ursachen, 
durch die es bedingt sei, hervorgehen). Der gleiche Schluss, 
nur vom Sein auf’s Bewusstsein übertragen, liegt dem Beweis 
aus dem göttlichen Vorherwissen ®) zu Grunde; wie dort voraus- 


1) Vgl. O. Heınz Stoicorum de fato doctrina (Naumb. 1859) S. 29 ff. 

2) M. s. hierüber, was der Peripatetiker Dıocznıanus b. Eus. pr. ev. 
VI, 8, 7 ff. und ebenso Srop. Ekl. I, 180 über seine Etymologieen von 
eluoguevn, MENGWUEVN, Xe&wv (Heınz $. 32, 1 vermuthet hier wegen Tueon. 
eur. gr. affeet. VI, 11. S. 87, 4, der die eusebianische Stelle ausschreibt, 
TöV x00v0v zur& TO xg80v, es ist aber vielmehr, wie bei Tuzon. a. a. O. 
Gaisf., zu lesen: yoewv xar& rö xo£os) Moigaı, Kioso u. s. w. mittheilt, 
und das $. 157, 2. 158, 2 angeführte; auch Ps. Arısror. De mundo ce. 7. 
401, b, 8 ff. In etwas anderer Wendung wird der Beweis des Vorsehungs- 
glaubens aus dem consensus gentium bei Sen. Benef. IV, 4 geführt. 

3) Homerische Stellen, die er für sich anführte, b. Eus. a. a. O. 8, 1 ff. 

4) M. vgl. hierüber Cıc. N. D. I, 30, 76 ff. 

5) Dieses beides wird daher auch in der Regel zusammengenommen. 
Vgl. die S. 135, 5 angeführten Stellen. 

6) S. o. 77,3. 104,1. Anders Aristoteles und die Peripatetiker s. Bd. 
II, b, 220, 3. 

7) Cıc. De fato 10, 20. 

8) Arzx. De fato $. 92 Or.: ro d2 Adysım eükoyov eivaı ToUs HEoVÜs 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 11 
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gesetzt wurde: wenn etwas wahr ist, ehe es eintritt, so sei es 
nothwendig, so hier: es sei nothwendig, wenn es wahrheitsgemäss 
gewusst werden kann, ehe es eintritt. An diesen Beweis schliesst 
sich dann | weiter der aus der Weissagung an, auf welchen die 
Stoiker grossen Werth legten‘); denn so wenig das Zufällige 
mit Sicherheit vorhergewusst werden kann, ebensowenig kann 
es vorhergesagt werden. Den eigentlichen Grund des stoischen 
Fatalismus spricht aber erst der Satz aus, dass nichts ohne aus- 
reichende Ursache geschehen, oder unter den gegebenen Um- 
ständen anders ausfallen könne, als es ausfällt?); denn diess ist, 
wie die Stoiker glauben, ebenso unmöglich, als dass etwas aus 
nichts werde?), und wenn es möglich wäre, so würde es die 
Einheit des Weltganzen zerstören, welche eben nur in dieser 
festgeschlossenen Verkettung aller Ursachen, in der ausnahms- 
losen Nothwendigkeit aller Dinge und aller ihrer Veränderungen 
besteht*). Der Determinismus des stoischen Systems ist die | 


ta 2oöueva noosıdEvaı .. . zu ToiTo Aaußevovras zataozevaleıv TEIEOFEL 
di’ autor To navra LE avayens TE ylveodaı zart zud” eiuagusvmv ovte 
Amts oVre elAoyor. 

1) Vgl. Cıc. N. D. II, 65, 162. De fato 3, 5 ff. (die vorangegangene 
Auseinandersetzung, fehlt leider). Dıosenıan b. Eus. pr. ev. IV, 3, 1 £.: 
Chrysippus beweist aus der Mantik, dass alles x«#’ söu«gu£vnv geschehe; 
denn wenn nicht alles vorherbestimmt wäre, könnte die Weissagung nicht 
wahr sein. Arex. De fato c. 21. S. 96: od de Uuvoivres nv uarrızmv zei 
xura Tov airav A0yov uövov OWLEOIRL AEyovres auryV zul Taıry loreı 
Tov navra zus’ eiuaguevnv yiveodaı yowusvor u. s.'w. Vgl. folg. Anm, 
Ueber die stoischen Beweise für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Weis- 
sagung und den Erweis des Daseins Gottes aus der Thatsache der Weissagung 
wird 8. 313 ff. 2. Aufl. zu sprechen sein. 

2) Pıur. De fato 11, $. 574: xara dE Tov &vavrlov (sc. Aöyov, nach 
der stoischen Ansicht) u«alsor® utv xal moWrov eivaı döFsE TO undiv 
aveıtiwos ylyveodaı, alıa xara ngonyovusvas altias‘ deuregov ÖL To 
pvoeı dıoneiodeı Tovde TOV X00u0V, Ovumvouv zul OVvunaIN alTov aurh 
ovra* in dritter Linie kommen dann die Betrachtungen, die mehr nur eine 
nachträgliche Bestätigung (u«grvge«) jener Ansicht seien: die Mantik, die 
Ergebung des Weisen in den Weltlauf, der Satz, dass jedes Urtheil wahr 
oder falsch sei. Nemzs. nat. hom, c. 35, 8.139: &? yao rov airav alriov 
TEQLEOTNKÖTWV, WE PRO aUTOL, TÄo« Kvayın Ta wire ylveodaı u. Ss. w. 

3) Aurx. De fato c. 22, 8. 72 (vgl. ebd, c. 15, S. 54): Öuosov re 
eival paoı xar Öuolwg advvarov To aveutias to ylvsosal Tı dx un OvTos. 

4) Auzx. a. a. O. $. 70: peor In Tov x0ouov TöVde Eva Ovra... zul 
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unmittelbare Folge seines Pantheismus: die göttliche Kraft, welche 
in der Welt waltet, könnte nicht die einheitliche absolute Ursache 
aller Dinge sein, wenn es irgend etwas gäbe, was in irgend einer 
Beziehung unabhängig von ihr wäre, wenn nicht Ein unabänder- 
licher Causalzusammenhang alles umfasste. 

Es ist desshalb auch nicht das Einzelne als solches, auf das 
sich die göttliche Vorsehung hier bezieht, sondern das Einzelne 
immer nur in seinem Zusammenhang mit dem Ganzen. Da alles 
in jeder Beziehung durch diesen Zusammenhang bestimmt ist, so 
ist freilich alles von der allgemeinen Weltordnung umfasst, und 
insofern kann gesagt werden, die Götter sorgen nicht blos für 
das Ganze, sondern auch für alle Einzelnen t). Ebensogut lässt 
sich aber auch umgekehrt behaupten, die göttliche Thätigkeit 
gehe nicht auf das Einzelne, sondern nur auf das Ganze, nicht 
auf das Kleine, sondern auf das Grosse?). Sie richtet sich un- 
mittelbar immer nur auf das Ganze, auf das Einzelne nur durch 
Vermittlung des Ganzen, sofern jenes in diesem enthalten und 
durch seinen Zustand bestimmt ist?). Der stoische Vorsehungs- 


Und gyvoews diorzovuevov Lwrıxjs TE zul Aoyızjs zul vosgüs Exew mv 
av övrov dioixnow didıov zara Eiguov Tıva za) Tasıv Trg0lo00«V, so 
dass alles darin als Ursache und Wirkung verknüpft, und nichts aus diesem 
Zusammenhang abgelöst sei, @dAA& avri TE TO yıvoulvp Eregov Tı Enaxo- 
Aovseiv, nornusvov ?E abrod En’ avayans as alriov, zar av To yıröus- 
vov &yeıv Tu 00 avroü, @ ©s alrlp Ovvyorntas‘ undtv yag dvarttws unte 
var unte ylveosaı Tov &v TO x00u@, dıa To umdtv eivaı dv aurd amohehvuus- 
vov TE za) xEywgLouEvov TOV 7TE0YEYOVOTWv anavıwv' dLnondodaı Ya zul 
dLugeiodn za unxerı Töv x00uov Eva uevew del, xera ulav rasıw TE 
#aL olzovoulav dioxovuevov, &l valtıöos Tıg Elsayoıro xlvyois u. Ss. W. 
Vgl. vorl. Anm. und Cıc. Divin. I, 55, 125. De fato 4, 7f. M. Aukeı X, 5. 
. 1) Der Stoiker bei Cıc. N. D. II, 65, 164: neo vero universo generi ho- 
minum solum, sed etiam singulis a Diis immortalibus consuli et provideri solet. 

2) SenecA nat. qu. II, 46: singulis non adest [Jupiter], et tamen (so Hase) 
vim et causam et manum ommibus dedit. Cıc. a. a. O. 66, 167: magna Di 
curant, parva negligunt. Vgl. ebd. III, 35, 86: at enim minora Dii negligunt 

ne in regnis quidem reges omnia minima curant. sic enim dieitis. 

3) So erklärt Cicero selbst seinen Satz von der Fürsorge der Götter 
für die Einzelnen, wenn er ihn (mit einem auf die chrysippische Schule hin- 
weisenden Sorites, dessen letzte Quelle vielleicht Chrysippus regt zroovolas 
ist) so beweist: wenn die Götter für alle Menschen sorgen, müssen sie auch 
für die auf unserer Halbkugel sorgen, also auch für die einzelnen Städte, 


also auch für die einzelnen Menschen darin. So überflüssig diese umständ- 
PIE 
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glaube geht | durchaus vom Standpunkt des Weltganzen aus; 
das Einzelwesen, und auch der Mensch, kann darin nur als ein 
unselbständiger Theil dieses Ganzen in Betracht kommen. 

Mit dieser Theorie verwickelten sich nun aber die Stoiker 
in die gleiche Schwierigkeit, welche noch jede deterministische 
Ansicht gedrückt hat: den sittlichen Anforderungen gerecht zu 
werden und die Möglichkeit der sittlichen Zurechnung zu wahren; 
und diese Schwierigkeit musste für sie um so dringender werden, 
je höher sie jene Anforderungen spannten und je strenger sie 
die überwiegende Mehrzahl der Menschen beurtheilten !). Ihr zu 
entgehen, scheint namentlich Chrysippus die äussersten An- 
strengungen gemacht zu haben ?). Einen Zufall konnte er aller- 
dings nicht annehmen, er suchte vielmehr zu zeigen, dass auch 
das scheinbar zufällige immer seine verborgenen Gründe habe >); 


liche Ableitung an sich ist, so zeigt sie doch, wie die Sorge für die Ein- 
zelnen hier gemeint ist, eben als vermittelt durch das Ganze. Vgl. M. AukeL 
VI, 44: el utv 00V &BovAsioavro weg Zuod zer ToV Zuoi ovußivar dpeı- 
Aövrwv ob HeEol, zaAws 2BovAsvonvro ....& dE un ?Bovievoavro zart’ 
Idtav regt Euoü, niegl Ye TWV xoıyov navıws 2Bovkevoavro, ois zur” 
naxoAovdn0w zul Teure ovußalvorra aondleogcı zur OT&oysr Opellw. 
Aehnlich IX, 28. So werden wir auch finden, dass die Stoiker sich die 
Weissagung, welche für sie der Hauptbeweis der speciellen Vorsehung ist, 
durch den Naturzusammenhang bedingt denken. Die Voraussetzungen ihres 
Systems ohnedem machen jede andere Vorstellung’ von der Sache unzulässig. 

1) Wie diess Aurx. a. a. O. c. 28, 8. 88 f. treffend bemerkt. 

2) Auf ihn werden wir wenigstens der Mehrzahl nach die stoischen 
Antworten auf die mwoAla Inruara pvorx& Te za NIızd za dınlexrıxd, zu 
denen nach Prur. De fato c. 3, S. 568 die Lehre vom Verhängniss Anlass 
gab, mit Wahrscheinlichkeit zurückführen können. 

3) 8. o. 159, 1 und Chrysippus b. Prur. Sto, rep. 23, 2 £. $. 1045, 
Ebd. $. 6 (wo der Zufall gleichfalls nicht, wie Plut. meint, eingeräumt, son- 
dern auf den &dnkos Aöyos zurückgeführt wird). Als allgemeinen Grund 
dafür machte er geltend: zo yap avairıov ÖAws Avinaoxtov eivaı zul To 
abrouerov. Daher die stoische Definition der Tuyn als airt« dmgovöntog 
zu &dmkos rIoWrLvo Aoyıou® b. Prur. De fato c. 7, S. 572. plac. I, 29, 3 
(Stop, Ekl. I, 218). Aurx. De fato S. 24. Sımer. Phys. 74, b, u. Vgl. S. 
158, 2 und was Th. I, 790, 2 über Demokrit’s Lehre von der TÜyn ange- 
führt ist. Selbst im Ausdruck kommt diese der stoischen näher, als ich 
dort annahm, da es doch wohl auf Demokrit geht, wenn Arıst. Phys. II, 
4. 196, b, 5 sagt: eloi de Tiwes vis doxei dırla uv elvaı ni Tuyn, adnkog dd 
avdguntvn dievotg. 
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aber doch wollte er auch nicht zugeben, dass alles nothwendig 
sei: nothwendig sollte nämlich nur das heissen, was von keinen 
äusseren Bedingungen abhängt‘), und daher immer wahr ist, 
also nur das Ewige und -Unveränderliche, nicht das, was in der 
Zeit eintritt, mag es auch noch so unabwendbar sein :); und in 
ähnlicher | Weise suchte er den Begriff des Möglichen zu retten, 
so wenig er auch eigentlich im stoischen System Raum findet). 
Was sodann insbesondere die menschlichen Handlungen betrifft, 
so konnten die Stoiker zwar eine Freiheit des Willens im eigent- 
lichen Sinn nicht anerkennen %); aber sie waren der Meinung, 
der unterscheidende Charakter desselben werde dadurch nicht 
beeinträchtigt: wirke auch in allem Eine und dieselbe alles 
bestimmende Macht, so wirke sie doch in jedem Wesen seiner 
eigenthümlichen Natur gemäss, im Organischen anders, als im 
Unorganischen, im Thier anders, als in der Pflanze, im Ver- 
nünftigen anders, als im Vernunftlosen); und sei auch jede 
Handlung durch gewisse im Zusammenhang der Dinge und in 
der Beschaffenheit des Handelnden liegende Ursachen bestimmt, 


1) Arzx. a. a. OÖ. Die Stoiker behaupten, auch solches, was nicht ge- 
schieht, sei möglich, wenn es an sich geschehen könnte, und die roüro paoi 
undE T& yevöusva xad’ eiuagusvnv, xaltoı anagußarws yıvousva, EE 
avayans ylvsosou, Orı Eorıw airois duvarov yeveodaı zul TO dvTıreiusvor. 
Vgl. Cıc. Top. 15, 59, welcher nach Unterscheidung der eigentlich wirken- 
den und der unterstützenden Ursachen (die quaedam afferunt per se adjuvantia 
etsi non necessaria) beifügt! ex hoc genere causarum ex aeternitate pendentium 
fatum a Stoicis nectitur. 

2) Arzx. De fato c. 10, $. 32. Vgl. Cıc. De fato 17, 39. 18, 41 und 
oben S. 108, 3. Daher bei Pur. plac. a. a. O. (ähnlich Nemes. nat. hom. 
c. 39, 8. 149): & utv yao elvaı zur’ dvayanv, & dE zad’ einagusvnv, & 
BE zarte mooaloeow, & dE xara ruynv, & dt zard To alrouearov, was offen- 
bar genauer ist, als Stop. Ekl. I, 176 und die 8.158, 2, angeführte Angabe 
Theodoret's. 

3) M. s. was S. 108, 3 angeführt ist. Dass dieser Versuch ganz illuso- 
risch sei, wird Chrysippus natürlich von Gegnern, wie Prur. Sto. rep. c. 46 f. 
Aıkx. a. a. OÖ. nachdrücklich vorgehalten. Nach dem letzteren wusste er 
selbst sich nur mit der schlechten Auskunft zu helfen: auch bei dem, was 
20%” siu@gue£vnv geschehe, stehe nichts im Wege, dass auch das Gegentheil 
geschehen könnte, sofern das, was sein wirkliches Geschehen verhindere, uns 
unbekannt sei. 

4) S. o., namentlich S. 159, 1. 

5) Curvsıpr. b. Gerz. N. A, VII, 2, 6 ff. Arex. De fato c. 36, 8. 112. 
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so sei sie doch nichtsdestoweniger freiwillig, aus dem eigenen 
Trieb und Entschluss hervorgegangen !). Unfreiwillig wäre sie 
nur, wenn sie aus den äusseren Ursachen allein, und nicht blos 
unter Mitwirkung derselben aus unserem Willen entsprungen 
wäre?). Nur auf die Freiwilligkeit | kommt es aber, wie die 
Stoiker glauben,- auch bei der sittlichen Zurechnung an: was aus 
unserem Willen hervorgeht, wird uns als unsere That zugerechnet, 
gleichviel, ob wir anders handeln konnten, oder nicht). Lob 
und Tadel, Belohnung und Strafe drücken nur das Urtheil über 
die Beschaffenheit gewisser Personen und Handlungen aus‘), 
dass diese auch anders sein könnten, ist nicht nöthig. Müsste 
ja doch sonst auch die Tugend und Schlechtigkeit für etwas er- 


1) GerL. a. a. OÖ. Aızx. a. a. O. c. 13. Ebd. ce. 33 (wozu Heıme S$. 43 
z. vgl... Nemes. nat. hom. c. 35, S. 138. 140. Arzx. theilt c. 33 eine 
längere Beweisführung mit, die aber schliesslich doch nur auf den Satz 
hinauskommt: av To xu9’ Öpunv yıröusvov Zi Tois oürws Evgoyoücıy 
eivoı. Nemes. beruft sich neben Chrysippus auf Philopator, einen Stoiker 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr., von dem er bemerkt, er habe folgerichtig 
das 2p’ nuiv auch dem Leblosen beigelegt. 

2) Cıc. De fato 18, 41 ff.: Um der necessitas zu entgehen, aber das 
Fatum zu behaupten, unterscheide Chrysippus die causae principales et perfectae 
von den causae adjuvantes; seine Meinung sei nicht die, dass alles dem Ver- 
hängniss gemäss erfolge oausis perfectis et prineipalibus, sed causis adjuvantibus. 
(Vgl. S. 165, 1). Seien diese auch nicht in unserer Gewalt, so sei es doch 
unser Wille, unsere Zustimmung zu. den gegebenen Eindrücken, Ebd. 16, 
36: die Stoiker unterscheiden (nach Plato und Aristoteles; s. Bd. II, a, 644. 
b, 331, 1) das, sine quo effiei aliguid non possit, von dem, eum quo effici al- 
quid necesse sit. Nur das letztere sei causa zu nennen. Man könne daher 
($- 38) mit Chrysippus daran festhalten, et ex aeternitate quaedam esse vera 
et ea non esse nexa causis aeternis et a ati necessitate esse libera (weil nämlich 
das Fatum, nach dem eben angeführten, nur die Kette der causae adjuvantes 
umfasse). Ebenso Top. 15, 59 s. o. S. 165, 1. Weil Chrysippus wenigstens 
auf die Freiwilligkeit noch ein grosses Gewicht legte, sagt Ornomaus b. 
Eus. pr. ev. VI, 7, 3. 10 von ihm, er mache den Willen zu einem nuldovkov. 

3) GerL. VII, 2, 13. Cıc. a. a. O. 

4) Vgl. Arkx. c. 34, $S. 106, der die Stoiker sagen lässt: ra ulr 
ToV Ip Evegyrocı uovov, ta BR rguger Te doyund,, xaL Ta uv uag- 
znoeta ta di xarogduoeı. TRÜTE Yao Tovtoıs xara por Her, ovrwv 
de zul duagrnusrem z0L ZATOXIWUETWV, Xu TÜV TOIKUTWV (pPÜoEwv zur 


NOLOTNTWV un ayvoovucvov, xul Errawor utv xal woyoı zul Tıuat zul 
#0AR08ıS. 
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klärt werden, was nicht in unserer Gewalt liegt und nicht zu- 
gerechnet werden kann; denn wer einmal tugendhaft oder schlecht 
ist, bei dem ist ebendamit das Gegentheil ausgeschlossen '), und 
die höchste Trefflichkeit, die der Götter, ist eine ganz unabänder- 
liche 2). Ja Chrysippus®) suchte zu zeigen, dass seine Lehre vom 
Verhängniss mit den sittlichen Thätigkeiten und der sittlichen 
Zurechnung sich nicht allein vertrage, sondern sie sogar geradezu 
voraussetze; denn mit der Weltordnung sei auch das Gesetz, 
und mit diesem der Unterschied des Sittlichen und Unsittlichen, 
Lobens- und Tadelnswerthen gegeben *); und wenn das Ver- 
hängniss nicht ohne eine Welt, und | die Welt nicht ohne Götter 
gedacht werden könne, die Götter aber gut seien, so sei in der 
Anerkennung des Verhängnisses auch die des Guten, und mithin 
auch des Gegensatzes von Tugend und Schlechtigkeit, Löblichem 
und Verwerflichem, enthalten 5). Warfen aber die Gegner ein, 


1) Agrz. €. 26,8. 82, 

2) Dass sich die Stoiker auch hierauf beriefen, sieht man aus AuLrx. 
e. 32, 8. 102. 

3) Denn auf diesen werden wir die Beweisführungen, welche ich auch 
als Proben des Formalismus und der steifen Schulsprache mittheilen will, die 
seit Chrysippus bei den Stoikern einheimisch waren, ihrem ganzen Tone nach 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit zurückführen. 

4) Auzx. a. a. O. c. 35: A&yovor yao’ obx Lorı roavın utv 7 Eiuag- 
uvm, obx Eorı dE nengwuevn‘ (es findet nicht statt, dass die eiuaguevn 
eine solche ist, aber keine zerowuern ist;) od! Eorı nengwuevn, oVx Eorı 
de aion" oVdE Zorı ulv aioa, ovz Eorı ÖE vEusoıs’ oüx (. oVdR) Eorı usv 
v&usors, obx Eorı dE vöuos’ ovdt for u8v vouos, oüx Eorı dE Aoyos 0oFög 
7ToOSTarTıIRöSg MEV @v momreov ümeayopevrızös DE wu ob momreov' Mid 
drtayogeveras ulv T& duagravöusva, 7gostarrerar dE Ta zarogdwueru 
odx dom Lorı ulv roavın 7 eimagukvn, ovx Eorı dE duaprnuera zul 
zaroodwuera' AAA' &i Eorıv Guaprnuare zur zurogdwuere, Lorıv dgermn 
zer zuria” &d dE teure, £orı xulöv za wloxoov' aAAd TO utv x0A0 
drraıverov, To dE aloygöv ıyexröv' oVx dom Eorı Towwirn ulv n eiuaguson, 
oVx Zorı DE Luraıverov xaı Wextov. Das Löbliche aber verdiene eine 
rıum oder eine y&ows d£iwoıs, das Tadelnswerthe eine zoAaoıs, d. h. eine 
ZTTaVOEIWOLS. 

5) Ebd. c. 37, 8. 118: Ein zweiter Beweis ano is avıns TTaAnlorgus 
sei dieser: od navra utv Eorı zu” eiuagutvnv, oüx Eorı dE dxwAvrog xl 
arrageunrodıoros N T00 x00uov diolznoıs' ovdE Eotı utv ToüTo, oVx Eott 
JE z00uos' ovdE Zorı uw +00u0s, oUx elor dE Heoi‘ (denn der x00uog ist 
nach Chrysipp’s Definition eben das aus Göttern und Menschen u. Ss. w. 
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wenn alles vom Schicksal bestimmt sei, so sei die eigene Thätig- 
keit überflüssig, da das, was einmal bestimmt ist, unter allen 
Umständen geschehe, so erwiederte Chrysippus: es sei zwischen 
einfacher und zusammengesetzter Vorherbestimmung zu unter- 
scheiden; die Folgen der menschlichen Handlungen seien aber 
nur in ihrem Zusammenhang mit diesen Handlungen, diese seien ° 
daher so gut, wie sie selbst, vorherbestimmt?).. Nur um so 
deutlicher zeigt sich aber auch hierin, dass | es nicht in der Ab- 
sicht der Stoiker liegt, dem Menschen eine andere Stellung zum 
Verhängniss zu geben, als den übrigen Wesen; auch ihm sind 
alle seine Handlungen und Schicksale durch den Zusammenhang 
der Dinge vorgezeichnet, und die Einzelnen unterscheiden sich 
in dieser Beziehung nur dadurch, dass die einen aus eigenem 
Antrieb und mit innerer Zustimmung, die andern widerwillig und 
gezwungen der ewigen Weltordnung folgen 2). 


bestehende Ganze; s! o. 147, 1) ei de &ios #eol, eloir ayayoı of Feoi‘ 
all € Toüro, Eorıv aoern' all el Zorıv dom, Eorı yoowmoıs' dl’ ei 
Toüro, Eorıy 7 2miormun momt&ov TE xal ob omteow‘ alLd momten uEv 
Zotı TO zETooFWuara, od Homer dt T& duegrnuere u. s. w. (ähnlich, 
wie vorhin) 00x apa rravra utv yivercı xu9” elunguevnv, or Zorı di 
yegwigev za Lrtavogdovv. 

1) Cıc. De fato 12, 28 ff. Diocknıan. b. Eus. pr. ev. VI, 8, I6 ff. Sen. 
nat. qu. II, 37 £. Solche Dinge, die nur zusammen vom Schicksal bestimmt 
sind, nannte Chrysippus ovyxassıuagusva (confatalia). Der gegen ihn ge- 
richtete Schluss (den Prantı Gesch. d. Log. I, 489 irrig als einen von den 
Stoikern selbst aufgestellten behandelt) heisst bekanntlich &gyös A6yog fignava 
ratio). Neben dem Aöyos «gyös nennt Prur. De fato c. 11, S. 574 auch den 
#eoliov und den Aoyos apa nv elurguevnv als solche, deren Sophismen 
sich nur vom Standpunkt der Willensfreiheit aus lösen lassen. Der letztere 
enthielt vielleicht den (von Ornomaus b. Eus. pr. ev. VI, 7, 12 £. ausge- 
führten) Gedanken, dass der Mensch durch sein Handeln die eiueguern 
vereiteln könnte, wenn er das unterliesse, woraus die vorherbestimmten Er- 
folge hervorgehen; der #so/lov, auch von Dıioc. 25. 44. Lucıan vit, auct. 
22 neben andern Trugschlüssen genannt (aber von Chrysippus gewiss so 
wenig, wie diese, für einen andern Zweck, als den seiner Auflösung, be- 
handelt), lautete nach Ammon. De interpr. 106, a: Entweder wirst du erndten, 
oder nicht erndten, also kannst du nicht sagen, du werdest vielleicht erndten, 
Diess weist zunächst auf Diodor’s Behauptungen über das Mögliche er a“ 
a, 230), vielleicht wurde der Schluss aber auch ähnlich, wie der doyös 
A0yos, verwendet, in welchem Fall auch Chrysipp’s Antwort wohl die a 
wie dort, war. 

2) Ducunt volentem fata, nolentem trahunt (SEN. ep. 107, 11 nach Klean- 


[155. 156] Determinismus. Einheit der Welt. 169 


Da nun so alles in der Welt von Einer und derselben gött- 
lichen Kraft bewirkt wird, so ist die Welt ihrer Form nach 
organische Einheit, ihrer Beschaffenheit nach vollkommen. Die 
Einheit der Welt, eine von den Unterscheidungslehren der Stoiker 
gegen die Epikureer, folgte unmittelbar aus der Einheit des Ur- 
stoffs und der Urkraft!); im besonderen wurde sie aus dem 
durchgängigen Zusammenhang, oder wie die Stoiker diess aus- 
drücken, aus der Sympathie aller ihrer Theile, und namentlich 
aus dem Zusammentreffen | der irdischen und der himmlischen 
Erscheinungen bewiesen 2). Ihre Vollkommenheit ergab sich im 


thes, dessen Verse b. Erıkr. Man. 52), oder wie diess bei Hırrouyr. 
Refut. Haer. I, 21 sehr anschaulich dargestellt wird: zö x08’ eiuaguevnv 
eivaı navın dıeßeßawouvro nagadeiyuatı KEModusvor TosoUrW, örı 
worreo Oynuarog 2av 1 Linornutvos zUov, 2av ur Bovinra Erreodaı, 
za) Eixeraı xaL Erreraı &xwv, . . . 20v DE un PovAmros Ereodaı, TEEVTWS 
dvayraosmoeteı, TO auro dnnov zul Ei TOv avdownav‘ zur um Bovio- 
uevor yüo dxokovdeiv avayraodmoovraı mavıns eis To nengwmugvov Es- 
€)$siv. Den gleichen Gedanken führt M. AureL VI, 42 aus. Alle, sagt 
er, müssen für das Ganze arbeiten, dx egıovolas dt zul Ö usupousvos 
za 6 avrıßalveıv TMEIEWUEVOS zul Avaıpeiv TA yYıvousva. zur Yao Toü 
rosovrov &yonlev ö x00uog. Sache des Menschen sei es, dafür zu sorgen, 
dass er in einer würdigen Rolle-an der gemeinsamen Arbeit theilnehme. 

1) Nach allem früheren bedarf diess keines besonderen Beweises; ebenso 
wird ja auch umgekehrt aus der Einheit der Welt auf die der weltbildenden 
Kraft geschlossen; s. o. 133, 1. 2. Doch vgl. m. Prur. Def. orac. 29, 
S. 425. M. Aukrzu VI, 38: navro aAlmkoıs Enınemlerta zo NavTa Kara 
toüro ylıa dhimloıs Lori ... roüro dt dia mv Tovizmv xivmow el 
Obunvorav za mv Evmoıw ns ovolas. Dens. VII, 9. 

2) Sexr. Math. IX, 78 f: 70V owucrwv Ta uev Eorıw Yvousva u. 8. W. 
(s. 0. 8. 97) Zune oiv zur 6 x00u0s owud Lorıv, mros nvouevov Lori 
ooue 7 !x dısorwıwv‘ oure dE Ex Ovvantousvav oüre Ex dteotwrwv, wg 
delzvuusv &x Tav meol abrov ovunadeov' zur yap Tas is oehmvns 
wönosıs or pYlosıs oAla av TE Enıyelov IWwv zar Falaoolwv ypIiver 
TE zu) wlkeraı, Bunwteis te zal hmuuvgides (Ebbe und Fluth) zreoi rıva 
weon ns $alaoons yivovraı. Bbenso treffen die Veränderungen in der 
Atmosphäre mit dem Auf- und Untergang von Gestirnen zusammen. "BE wv 
ovugpavks, ÖTL Mr@qEvor Tı 00uc, za eornneV 6 x0ouos, Erri utv Yao Tov 
22 ovvartousvov 7 dLeoTWrwv ol Syumaoyes t& ueon aklmkoıs. Dioc. 
VII, 140: & de to x00u@ le sivaı xEevoV AhR NVWOIaL auToV, ToUTo 
yoo dvayzalsıy nv TOV olgaviav noös Ta Eniyeıa Olumvoav za OvV- 
toviav, Ebd. 143: örı 9° eis 2orı Zuvwv gnolv Ev To regt TOU oAov zul 
XoVommos zei Amokhödwgos.... xul Hoosıdavıos. Auzx. De mixt. 142, a 
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allgemeinen gleichfalls aus | der Betrachtung der letzten Gründe '); 
die Stoiker suchten sie aber auch im einzelnen nachzuweisen, 
und sie hielten sich hiefür, nach dem Vorgang früherer Philo- 
sophen, theils an ihre Schönheit, theils an ihre Zweckmässigkeit ?). 
Auf die erstere bezieht sich die Behauptung des Chrysippus, dass 


(s. 0. 118, 5). Cıc, N. D. U, 7, 19 (s. o. 133, 2). Erıxzer, Diss. I, 14, 2: 
od doxsi 001, &pn, Vo0Iaı Ta navra; Aozei, Epn‘ ti ÖE; Ovunadeiv Ta 
irtiyeım Tois ovgavioıs oV Joxei 001; Aoxei Epn — wofür dann, wie bei 
Cicero, die dem Wechsel der Jahreszeiten, den Mondphasen und der An- 
näherung oder Entfernung der Sonne entsprechenden Veränderungen in 
der Pflanzen- und Thierwelt angeführt werden. M. Aurer IV, 40 (s. o. 
S. 140). Man sieht aus diesen Stellen, um was es sich für die Stoiker bei 
dem Streit über die Einheit der Welt handelt, nämlich nicht blos um die 
Möglichkeit weiterer Welten ausser der Gesammtheit dessen, was wir wahr- 
nehmen, sondern um die bestimmtere Frage, ob die uns sichtbaren Himmels- 
körper unter einander und mit der Erde in einem wesentlichen Zusammen- 
hang stehen, Ein organisches Ganzes (£®0v» Dıoc. VII, 143 u. a.) bilden. 
Ebenso erläutert sich aus dem angeführten der Begriff der ovunaseıe. 
Unter der Sympathie verstehen die Stoiker nicht den magischen Zusammen- 
hang, welchen der neuere Sprachgebrauch mit diesem Wort bezeichnet, son- 
dern das naturgemässe Zusammentreffen gewisser Vorgänge in den verschie- 
denen Theilen der Welt, den consensus, concentus, die cognatio, conjunctio, con- 
tinuatio naturae, durch welche der Ausdruck von Cıc. N. D. II, 11, 2». 
Divin, II, 15, 34. 69, 142 erklärt wird. In diesem Sinne’ führt noch M. 
AureL IX, 9 aus, dass alles dem verwandten zustrebe, das Feuer nach 
oben, die Erde nach unten, dass Thiere und Menschen Gemeinschaft unter 
einander suchen, und zwischen den höchsten Wesen, den Gestirnen, sogar 
eine Evwoıs 2x dısormxörwv, eine Ovunddee 2v dıeorao: stattfinde. Auch 
die letztere Bemerkung geht noch nicht wirklich über den Begriff des natür- 
lichen Zusammenhangs hinaus, doch bildet sie bereits die Brücke zu der 
späteren, neuplatonischen Vorstellung von der Sympathie als einer nicht 
mehr physikalisch, sondern nur aus psychischen Zusammenhängen erklär- 
baren Wirkung in die Ferne. Auch Epikur b. Dıog. X, 50 gebraucht Ovu- 
TaFELE von einer natürlichen Verbindung, dem Zusammenhang zwischen 
den einzelnen Theilen eines Körpers, 

1) Vgl. M. Auzer VI, I: 9 0» öAwv ovoie (der Stoff der Welt) 
EÜNELINS zul Evroenns' 6 de Talımv dıoav Aöyos oVdeulav iv Eauro al- 
Tiav Eysı TO xaxonousiv" zaxlav yuo 00x Eye, 0O0E Tu zuxag wos, oVdE 
Blanrerai ti in’ Exelvov. avre dE zur’ &xeivov ylveraı zul TEQRIVEr«L. 

2) Vgl. folg. Anm, und Dioc, 149: raum» d& [rmv yiow]| zur Toü 
Gvugpegovros oToyalsodaı zur ndovis, os INlov 22 Tic Toü avIgWToU 
Önuovpyias. 
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die Natur viele Thiere um ihrer Schönheit willen geschaffen habe, 
den Pfau z. B. wegen seines Schwanzes'), und der Satz Mark 
Aurel’s, dass auch dasjenige, was nur nebenher und für keinen 
besonderen Zweck hervorgebracht wird, selbst das scheinbar 
hässliche oder abschreckende in der Natur, seinen eigenthüm- 
lichen Reiz habe?); aus derselben Rücksicht mögen es sich die 
Stoiker erklärt haben, dass, wie sie bemerkten, keine zwei Dinge 
in der Welt sich vollkommen gleich sind). Der Hauptbeweis 
für die Schönheit der Welt lag ihnen aber in der Gestalt, der 
Grösse und der Pracht des Himmelsgebäudes *). Der andere 
Gesichtspunkt tritt nicht blos in einzelnen Aeusserungen hervor, 
sondern die stoische Naturbetrachtung trägt überhaupt, aus ähn- 
lichen Gründen wie die sokratische, | wegen des vorherrschend 
praktischen Standpunkts und Interesses dieser Schule, einen 
wesentlich teleologischen Charakter. Wie ihr die Zweckmässig- 
keit der Welteinrichtung der sicherste Beweis für das Dasein 
einer Gottheit war, so sollte sich umgekehrt das Walten der 
Gottheit in der Welt vor allem durch die Zweckbeziehung aller 
Dinge beurkunden 5). Diese Zweckbeziehung fassten die Stoiker 


1) Prur. St. rep. 21, 3 £., 8. 1044: einov [|XoVoımmos] örı.. . pıho- 
zaAelv ... mv pVow ij moixıllg yalgovoav eixös 2orı, raüra zura Akıv 
elonze' „y&vorro Ö’ &v udhore robrov Eugyaoıs Ent vis #Egxov Tod raw.“ 
Vgl. den Stoiker b. Cıc. Fin. II, 5, 18: jam membrorum ... alia videntur 
propter eorum usum a natura esse donata, ... alia autem nullam ob utilitatem, 
quasi ad quendam ornatum, ut cauda ‚pavoni, plumae versicolores columbis, viris 
mammae atque barba. 

2) III, 2, wo an Beispielen gezeigt wird, örı zal Ta Emrıyıwoueva rols 
pvosı ywousvors Ei Tı Eüyagı zul InoyayoV . ... 0x48d0ov ovdEv ovgi 
za tov zur” ZrtaxoAoVdnoıv ovußaworrwv NlEws WS dLaovvioracdnt. 

3) Crc. Acad. II, 26, 85. Sen. ep. 113, 16. Der letztere rechnet diese 
Mannigfaltigkeit der Naturgebilde zu den Thatsachen, ‘welche uns mit Be- 
wunderung gegen den göttlichen Künstler erfüllen müssen, er scheint sie 
also zunächst unter den ästhetischen Gesichtspunkt zu stellen. Vgl. Chry- 
sippus in der vorletzten Anm. 

4) Prur. place. I, 6, 2: xuAös dt 0 xoouos’ dfrov Ö” 2x ToÜ oynua- 
Tog zul ToÜ xoWwuertos za TOU WEyE&dovs za INS TrEQL ToV x00u0V TWV 
doregwv roizıklas. Die Welt habe die vollkommenste Gestalt, die einer 
Kugel, die herrliche tiefblaue glänzende Farbe des Himmels u. s. w. 

5) M. vgl. hierüber die Stellen, welche S. 135, 5 angeführt sind, be- 
sonders Cıc. N. D. II, 32 ff. 
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nun zunächst, wie Sokrates, sehr äusserlich, wenn sie ausführten, 
dass jedes Ding in der Welt einem andern zuliebe geschaffen 
sei, die Pflanzen zur Nahrung der Thiere, die Thiere zur Nah- 
rung und zum Dienste des Menschen '), die ganze Welt um der 
Menschen und der Götter willen 2); ja sie geriethen in ihrem Be- 
streben, jedem Ding seinen Endzweck nachzuweisen, | nicht 
selten in das vollkommen Lächerliche und Geschmacklose °). In- 


I) M. s. die folgenden Anmm. und Prur. bei PorrH. De abstin. III, 
20: @AR” 2xeivo v7 Ala Tod Xovoinmov ı$avov jv, OS Nuüs avrov xl 
aAMAmv of IE0r yagıv ?roımoavro, Yumv dt Ta (Ba, Ovumoksusiv utv 
innovs zul OvvInoslsıv ziveas, Avdgeias de yvuvacın napdaltıs zai @gx- 
Tovg xzal Akovras u. Ss. w. Cıc. N. D. II, 14, 37: seite enim Ohrysippus: ut 
clypei causa involuerum, vaginam autem gladüi, sie praeter mundum cetera omnia 
ahorum causa esse generata, ut eas fruges et fructus, quos terra gignit, animan- 
tium causa, animantes autem hominum, ut eguum wehendi causa, arandi bovem, 
venandi et custodiendi canem. Ders. Off. I, 7, 22: placet Stoieis, quae in terris 
gignantur ad usum hominum ommia creari. 

2) Cıc. Fin. III, 20, 67: praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse ho- 
minum causa et Deorum, eos autem communitatis et societatis suae. N. D. II, 
53, 133 (in der Darstellung der stoischen Lehre): Warum ist dieses ganze 
Weltgebäude gebildet? Nicht um der Pflanzen und Thiere, sondern um der 
vernünftigen Wesen, der Götter und Menschen, willen. Daher wird denn 
ec. 54—61 eingehend gezeigt, wie sich die Fürsorge der Götter für den Men- 
schen sowohl in dem Bau und der Einrichtung seines Leibes, als in seiner 
geistigen Begabung so glänzend bewähre, schliesslich aber c. 61, 154 f. die 
ganze Erörterung wieder in dem Satze zusammengefasst: omnia, quae sint 
in hoc mundo, quibus utantur homines, hominum causa facta esse et parata. Wie 
eine Stadt und was darin ist zum Gebrauch der Bewohner, so sei die Welt 
für die Götter und Menschen da. Selbst die Gestirne und ihre Bewegungen, 
quamgquam etiam ad mundi cohaerentiam pertinent, tamen et spectaculum homini- 
bus praebent. Die Erde aber vollends mit ihren Pflanzen und Thieren ist 
nur den Menschen zuliebe geschaffen. Orıc. c. Cels. IV, 74. S. 559, b: 
die Stoiker behaupten, die Vorsehung habe alles um der vernünftigen Wesen 
willen gemacht. M. Aurer V, 16, 30. Daher die S. 147, 1 angeführten 
Definitionen des x00uos. Vgl. auch Gerr. VII (VI), 1, 1. 

3) So zeigt Chrysippus b. Prur. Sto. rep. 32, 1. S. 1049, wie nütz- 
lich uns die Hähne seien; das Pferd soll zum Reiten, der Stier zum Pflü- 
gen, der Hund zum Jagen von der Natur bestimmt sein (s. vorl. Anm.); 
vom Schwein meinte er (ÖLEmEns Strom. VII, 718, B sagt: Kleanthes), es 
sei lediglich zur Nahrung für den Menschen geschaffen, und die Seele sei 
ihm statt des Salzes gegeben, damit es nicht faule (Cıc. N. D. I, 64, 160. 
Fin. V, 13, 38. Prur. qu. conviv. V, 10, 3, 6. S. 685. Poren. De abst. 
III, 20); ebenso die Austern, das Geflügel u. s. w. (Poren. a. a. O.). Dass 
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dem sie nun aber weiter fragten, wozu denn die Menschen und 
die Götter da seien, so mussten sie nothwendig an einen Punkt 
kommen, auf dem sie über die relativen Zweckbeziehungen zu 
der Idee eines absoluten Zweckes hinausgeführt wurden. Die 
Menschen und die Götter selbst sollten um ihrer wechselseitigen 
Gemeinschaft willen da seint). Oder, wie philosophischer gesagt 
wird: die Bestimmung des Menschen ist die Betrachtung und 
Nachahmung der Welt, er selbst hat nur als ein Theil des Gan- 
zen seine Bedeutung, nur dieses Ganze ist vollkommen und ist 
Selbstzweck 2). 

Je nachdrücklicher aber diese Vollkommenheit des Welt- 
ganzen von den Stoikern betont wird, um so weniger können 
sie auch die Aufgabe umgehen, zu zeigen, inwiefern sie mit den 
mancherlei Uebeln in der Welt vereinbar ist. Durch die Auf- 
merksamkeit, welche sie dieser Frage zuwandten, sind sie nächst 
Plato®) die Schöpfer der sogenannten T'heodicee geworden !). 
Die Richtung, in welcher sich diese zu’bewegen hatte, war ihnen 
durch ihr ganzes System vorgezeichnet. Sofern dieses System 
alles Einzelne dem Gesetz des Ganzen unterordnet, waren die 


er in ähnlicher Weise selbst den Nutzen der Mäuse und Wanzen zu rühmen 
wusste, wird S. 175, 2 gezeigt werden. Nach diesem Vorgang, und dem 
des xenophontischen Sokrates (s. Bd. II, a, 144 £.), setzt dann auch der 
Stoiker Cıcero’s N. D. II, 63, 158 ff. auseinander, dass die Schafe zu nichts 
anderem da seien, als zur Bekleidung, die Hunde zur Bewachung und Unter- 
stützung der Menschen, die Fische zum Essen, selbst die "Raubthiere zu 
allerlei Gebrauch und jedenfalls zur Uebung der Tapferkeit u. s. w.; und 
ähnlich Erıkr. Diss. II, 8, 7, dass der Esel geschaffen sei, weil wir einen 
Lastträger brauchten, und weil er als solcher musste gehen können, und 
zum Gehen des Vorstellungsvermögens bedurfte, so habe er auch dieses 
erhalten. Vgl. S. 172, 1. 

1).8. S. 172, 2. 

2) Cıc. N. D. II, 14, 37: ipse autem homo ortus est ad mundum contem- 
plandum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est quaedam partieula perfecti. 
sed mundus quoniam omnia complexus est, nee est quidgquam, quod non insit in 
eo, perfectus undique est. 

3) Ueber diesen vgl. m. Bd. II, a, 788 f. 

4) Wir sehen diess aus den verhältnissmässig reichhaltigen Nachrichten 
über die stoische Theodicee. Dass namentlich Chrysippus vielfach sreoi rov 
undtv &yrıyrov eivan undE ueuntov xooum geschrieben hatte, sagt PLut. 
St. rep. 37, 1. S. 1051. 
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Klagen über das Uebel in der Welt im allgemeinen mit der 
Bemerkung zurückzuweisen, dass auch die Unvollkommenheit 
des Einzelnen zur Vollkommenheit des Ganzen nothwendig sei'); 
dieser Satz konnte aber in der weiteren Ausführung verschieden 
gefasst werden, je nachdem jene Nothwendigkeit unter den phy- 
sikalischen oder unter den teleologischen Gesichtspunkt gestellt 
wurde. In dem ersteren Fall wurde das Uebel als eine Natur- 
nothwendigkeit, der uns auch die Gottheit nicht habe entziehen 
können, entschuldigt, in dem andern als die Bedingung oder das 
Mittel für die Verwirklichung des Guten gerechtfertigt. Beide . 
Gesichtspunkte begegnen sich bei den drei Hauptfragen der 
Theodicee, nach dem physischen Uebel, nach dem moralischen 
Uebel, und nach dem Verhältniss der äusseren Zustände zu der 
sittlichen Würdigkeit. Das physische Uebel konnte den Stoikern 
um so weniger zum Anstoss gereichen, da sie dasselbe, wie wir 
in der Ethik finden werden, gar nicht als ein wirkliches Uebel 
anerkannten; es genügte daher für sie, wenn sie nachwiesen, 
dass die Uebel dieser Art, wie z. B. die Krankheiten, aus natür- 
lichen Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgehen, und nur als 
die unvermeidliche Folge zweckmässiger Einrichtungen von der 
‘Natur geordnet seien ?2); doch unterliessen sie es nicht, auch auf 
| den Umstand, dass vieles nur durch verkehrten Gebrauch nach- 


1) 8. S. 173, 2 und Chrysippus bei Prur. St. rep. 44, 6: relsov usv 
6 #00u05 Owud Lorıy, od Tele dE TE Tod z00uov ufen To moos To Ölov 
ws &yeıv zai un x09 avıa eivaı. Vgl. auch den Satz b. Prur. solert. 
anim. c. 2, 9. S. 960, dass die Thiere ohne Vernunft sein müssen, weil dem 
Vernünftigen Vernunftloses entgegengesetzt sein müsse. 

2) Gerz. VII (VD, 1, 7 ff.: Chrysippus handelte in seiner Schrift 
regt rgovoles unter anderem auch darüber: &? «i rov dvIeWrwv voooı 
XaT& pVoıw ylvovraı. existimat autem non fuisse hoc prineipale naturae con- 
siium, ut Jaceret homines morbis obnoxios ... sed cum multa, inquit, atque 
magna gigneret pareretque aptissima et ulilissima, alia quoque simul agnata sumt 
incommoda vs ipsis, quae faciebat cohaerentia: eaque non per naturam sed per 
sequelas quasdam necessarias facta dieit, quod ipse appellat zar« T0a00roAoVdn- 
ow ... proinde morbi quoque et aegrüudines partae sunt dum salus paritur. 
M. Aureu VI, 36: alle Uebel seien &rıyevvnuora Tov 0EuV®V zur zaAov. 
Prur. an. proer. c. 6, 9. $. 1015: aöror dR (die Stoiker) xzaxlav za zux0- 


daıuoriav Tooalmmv ... zur’ drruxoloudnoıv yeyovevaı A&yovoıv. SEN. 
nat. qu. VI, 3, 1. 
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theilig für uns werde‘), und auf den Nutzen mancher Dinge, 
die man für Uebel zu halten pflegt), hinzudeuten, Schwieriger 
war für die Stoiker, wie für andere, die Rechtfertigung des mo- 
ralischen Uebels; und das um so mehr, da es gerade nach ihrer 
Ansicht so ausserordentlich gross und verbreitet in der Welt 
ist). Die Verantwortlichkeit für dasselbe von der Gottheit oder 
dem Naturgesetz auf den Menschen zu wälzen, war ihnen durch 
ihren Determinismus verboten; wenn sie daher diesen Ausweg 
auch nicht ganz verschmähen, eine Mitschuld der Gottheit am 
Bösen läugnen, und auf den freien Willen und die Absicht der 
Menschen verweisen*), so treffen sie doch darin mit andern 


1) Vgl. Sen. nat. qu. V, 18, 4 f. 13 ff., wo u. a.: nom ideo non sunt 
ista natura bona, si vitio male utentium nocent ... si beneficia naturae utentium 
pravitate perpendimus, nihil non nostro malo accepimus. 

2) So bemerkt Chrysippus bei Prur. St. rep. 21, 4, die Wanzen leisten 
uns den Dienst, dass sie uns an zu langem Schlaf hindern, und die Ge- 
frässigkeit der Mäuse erinnere uns daran, unsere Sachen nicht herumliegen 
zu lassen, und ebd. 32, 2 sagt er, die Kriege dienen der Welt ebenso, wie 
‘die Aussendung von Kolonieen den Staaten, als ein Mittel gegen Ueber- 
völkerung. Vgl. was S. 172, 1. 3 angeführt ist. Aehnlich M. Aukkr 
VIII, 50, in Beziehung auf Unkraut u. dgl.: die Abfälle im Haushalt der 
Natur haben auch benützt werden müssen. 

3) Ein Umstand, dessen sich z. B. Prur. c. not. 19, S. 1067 mit Ge- 
schick gegen die stoischen Auskünfte bedient. ; 

4) KreAante. hymn. v. 17 (s. o. 159, 1). Prur. St. rep. 33, 2: Ohry- 
sippus sagt, os TWv aloyowv To Helov napaitıov Ylveosaı oVx EÜLoyov 
2Zotıv, das Gesetz sei an seiner Uebertretung, die Götter an der Gottlosig- 
keit unschuldig. Ders. b. Gerz. VII, 2, 7 ff.: guanguam ia sit, ut ratione 
quadam necessaria et principali coacta atque connexa sint fato omnia, ingenia ta- 
men ipsa mentium nostrarum perinde sunt Fato obnoxia, ut proprietas eorum est 
ipsa et qualitas ... sua scaevitate et voluntario impetu in assidua delicta et in 
errores se ruunt. Daher heisst es nachher in einer Stelle, die Gell, griechisch 
anführt: &s twv BAußav Erdoroıs map’ avrois yıvousvav zul zaI” ogumv 
KUTDV Auagravovrwy TE zu) BAunroutvov zul xara mv avırav dıavoav 
+0) 77009E0Ww, und bei Prur. Sto. rep. 47, 13. S. 1057 sagt Chrys., möge 
auch die Gottheit den Menschen irrige Einbildungen vorspiegeln, so sei es 
doch ihre Schuld, wenn sie denselben Beifall geben. Vgl. Erıkr. Enchir, 
ce. 27: WonEE 0x0nös NIPöS TO &moruyeiv oV Tideraı, oürws oUdE xuxoü 
ıpVoıs (ein seiner Natur nach Böses) &v x00um ylveraı. Ders. Diss. I, 6,40. 
Solche Aeusserungen enthalten auch eine gewisse Rechtfertigung der An- 
gabe b. Prur. plac. UI, 27, 3, die freilich jedenfalls sehr ungenau ist, nach 
den Stoikern r& u8v eiucodaı ra dt avsıudodaı. Weiteres oben $. 166, 1. 2. 
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deterministischen | Systemen zusammen, dass diess nicht ihr 
letztes Wort ist!). Die eigentliche Lösung der Schwierigkeit liegt 
für sie theils in dem Satze, dass es auch der Gottheit nicht mög- 
lich gewesen sei, die menschliche Natur frei von Fehlern zu er- 
halten 2), theils in der Erwägung, dass das Böse um des Guten 
selbst willen, als das Gegenglied zum Guten nothwendig sei?), 
und dass es von der Gottheit im letzten Erfolge zum Guten ge- 
lenkt werde®). Auch die dritte von den obenberührten Fragen, 
die nach dem Verhältniss der Würdigkeit zur Glückseligkeit, 
hat den Scharfsinn des Chrysippus und seiner Nachfolger be- 
schäftigt. Sie ganz abzuweisen hätte ihrer sonstigen Teleologie 
nicht entsprochen; und wirklich | wollten sie auch einen Theil 
der äusseren Uebel als göttliche Strafe betrachtet wissen 5); nur 


1) Wie diess im Grunde Chrysippus selbst anerkennt, wenn er b. GELL. 
a. a. O. sagt, auch das sei vom Verhängniss bestimmt, dass Schlechte irren 
und fehlen, und den Menschen hiebei dem abwärts rollenden Stein vergleicht, 
den ja auch seine eigene Schwere bewege. 

2) Curysırr. b. Prur. St. rep. 36, 1: zaxlav dE xuF0A0ov dom oÜrE 
dvvarov 2otıv oUT’ &yeı zalog aodnvaı. Ders. b. Gerr. VII, 1, 10: wie 
die Krankheiten als Nebenfolge aus der menschlichen Natur hervorgehen, 
sic herele, inquit, dum virtus hominibus per consilium naturae gignitur vitia ibi- 
dem per affinitatem conlrariam nata sunt. 

3) Curvs. b. Prur. St. rep. 35, 3 (c. not. 13, 2): yiveraı yag adrn 
ws [7 zarte] zara ToV is YVosws Aoyov zer iva oürws Einw oox dyon- 
OTws ylveraı TOÖg TE OR, ordE yag &v TEyaFov nv. c. not. 14, 1: wie 
in der Komödie auch das Ungereimte zur Schönheit des Ganzen beitrage, 
oürw ıyefsias Av aörnv Ep’ Eavıns nv xuxiav‘ Tols 0’ &lkoıs obx dyon- 
orös 2orıv. Aehnlich M. Aurer VI, 42. Gerr. VII, 1, 2: (Chrysippus) 
nihil est prorsus istis, inguit, insubidius, qui opinantur , bona esse potuisse, se 
non essent ibidem mala: nam cum bona malis contraria sint ‚ Ulraque necessum 
est opposita inter se et quasi mutuo adverso quaeque fulta nizu (Heraklit’s avri- 
£ovv Ovugeoorv, vgl. Bd. I, 597, 1) consistere: nullum adeo contrarium est sine 
contrario altero. Ohne Unrecht, Feigheit u. s. f. könnte die Aufgabe der 
Gerechtigkeit, der Tapferkeit u. s. w. nicht zum Bewusstsein kommen; wenn 
es kein Böses gäbe, wäre (wie Prur. c. not. 16,2. S. 1066 beifügt) die pg6- 
vnoıs als Zrrıormun KyaIoV za xaxov unmöglich. 

4) Kreantm. hymn. 18: ala 00 xal Ta eQı0oK dnioraocı doric 


Heivaı — xl xo0uslv Ta Gxooua zer ob Wii 00l plhe Loriv" — wde 
yag eis &v Änavıa ovvrouoxas LoI& xuxoioır, — 009° Eva ylyvaosaı 


’ 4 x ’ 
navrwv Aoyov alev Lovre. 
5) Prur. St. rep. 35, 1: 70» Heov xodaleır pol TV zuxlev zul 
noAAR oieiv Ernı xoAdosı TWv ovnoWv ... ort uv za Ö Üsxonora oyu- 
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um so mehr musste sich ihnen aber die Forderung aufdrängen, 
die Erscheinungen, welche sich nicht unter diesen Gesichtspunkt 
stellen liessen, das Unglück tugendhafter und das Glück schlechter 
Menschen zu erklären. Diese Aufgabe scheint die Stoiker wirk- 
lich in einige Verlegenheit gesetzt zu haben, wenigstens lauten 
ihre Antworten zum Theil sehr unbefriedigend 1). Im Geiste des 
Systems lag jedoch nur die Eine Antwort, dass weder dem Guten 
ein wirkliches Uebel, noch dem Schlechten ein wirkliches Glück 
widerfahren könne), dass daher | das scheinbare Unglück von 


Baiveıy pnoi Tois dyadois oÜy WOorEo Toig yabkoıg xoAdoewg xagıv dhkc 
zur’ &hlımv olxovoulev Woreg &v tuis nöhlow .... |[r& xaxd] amoveusrau 
xor& Tov Tov Aiös Aöyov nroı Ent xoAdosı n xar’ &lımv Lyovoav wg 
roös ra Öle olzovoulev. Ebd. 15, 2: zuür« Ynoı ToVg Heoüg mousiv önwg 
Tov movngov zoAalouevwv oE Aoımor nagadelyuası Tovrois xoWuevor NT- 
Tov ZıyEıoWoL ToLoUToOP Tı moLelv, wogegen am Anfang desselben Kap. die 
gewöhnlichen Vorstellungen von göttlichen Strafen, schwerlich im Wider- 
‚spruch hiemit (wie Plut. will), lächerlich gemacht werden. Vgl. auch quaest. 
xom.:51. S., 277. 

1) So sagt Curysırpus b. Prur. St. rep. 37, 2 auf die Frage, wie man 
sich das Unglück Tugendhafter zu erklären habe: noregov ausAovusvov 
tıvov zadaneo &v olzlaıs weilooı TOgEI INTEL Tıva TVoR xal 700001 7rV- 
008 Tıves Tov Olwv EÜ DURSSRDBUE ON: N „ges to asloraodaı dt ToVv 
ToioVrwv daıuovın pavika &v ois TO ovzu "yivovrau &yrinteaı aueltiaı; 
ähnlich der Stoiker b. Cıc. N. D. II, 66 (s. o. 163, 2): magna Dü curant, 
parva negligunt — in einem so streng deterministischen System offenbar 
schlechte Auskünfte. Noch ungenügender lautet es, wenn Sen. Benef, IV, 
32 das unverdiente Glück schlechter Leute damit rechtfertigt, dass es ihnen 
um ihrer edeln Vorfahren willen zu Theil werde. Aber auch der triftigere 
Grund Chrysipp's (Prur. a. a. O.): zoll xal TO Tjs avayans ueuixdaL 
stimmt nicht ganz zu dem Satze (Pur. c. not, 34, 2): od yaon ye Üln To 
xurov LE Eavrjs magfoynxev, drroıog yag 2otı za) raoas boas Eyeraı din- 
Yoo&s ümo Toü zıvoüvros abryv zaı Oynuarilovrog Eoyev, und ebensowenig 
verträgt sich SENECA’S: non npotest artifex mutare materiam (De prov. 5, 9 
mit seinen sonstigen Lobpreisungen der Welteinrichtung und ihrer Voll- 
kommenheit, Der Stoff ist ja bei den Stoikern in letzter Beziehung von 
der Weltvernunft, der Gottheit, nicht verschieden. Nur berechtigen uns 
solche Widersprüche nicht, (mit Hzınz Stoic. de fato doctr. 46) zu bezwei- 
feln, dass Seneca hier wirklich als Stoiker spricht. Chrysippus selbst sagt 
ja der Sache nach dasselbe, und das gleiche ist uns schon 8. 176,1.2 vor- 
"gekommen. 

2) Denn, wie M. Auren IX, 16 sagt: oUx &v neioeı, ZU Evegyeig, 
To roü Aoyızod molırırod Iwov x0x0V zu) ayasov, worreo ovdE 7 doeTN 
ze zuxla aurov 2v meioeı, dhha Evegyeig. Weiteres in der Ethik, 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 12 
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dem Weisen theils als ein blosser Naturerfolg, theils als eine 
heilsame Uebung seiner sittlichen Kräfte zu betrachten sei, dass 
es nichts gebe, was nicht ein Stoff für vernünftiges Handeln wer- 
den könnte!), dass alles, was uns widerfährt, richtig behandelt, 
zu unserem Glück diene, und andererseits nichts, was mit sitt- 
licher Schlechtigkeit erkauft wird, wünschenswerth sei?); und 
hiemit liess sich auch die Annahme göttlicher Strafen durch den 
Satz verknüpfen, dass eben das, ‚was dem Guten eine Kraft- 
übung ist, von dem Schlechten als wirkliches Unglück, und in- 
sofern als Strafe empfunden werde; doch ist uns nicht überliefert, 
ob den angeführten Andeutungen Chrysipp’s wirklich dieser Sinn 
zu Grunde liegt. Wenn es aber bei dieser ganzen Untersuchung 
nicht ohne Schwanken und Widerspruch abgieng, wenn die phy- 
sikalische und die teleologische Betrachtungsweise sich in der- 
selben vielfach durchkreuzten, wenn die göttliche Wirksamkeit 
bald als der zweckthätige Wille behandelt wurde, der alles mit 
unbeschränkter Macht auf’s beste einrichtet, bald auch wieder 
als beschränkt durch die unabänderliche Ordnung der Natur), 
so ist diess ein Mangel, mit welchem die stoische Theodicee nicht 
allein steht. | 


1) M. Aureı VIII, 35: 09 7o070v &xelvn [N Yvoıs] aav 78 viore- 
uevov zer avrıßeivov Enınegirgenei al zataraoosı eis nv siucgusınv 
zer uE£oos Eavrig mosi, oürws zal To Aoyızöv (por düraraı av zwluuc 
Ülnv Eavrod mosiv zal xoNos aur® Ep’ viov @v zai @gunoeV. 

2) Der Ausführung dieser Gedanken ist Sexeca’s Schrift De providentia 
gewidmet. Die Gründe, durch welche hier das äussere Unglück tugend- 
hafter Menschen mit der göttlichen Weltregierung in Einklang gebracht wird, 
sind im wesentlichen diese: 1) dem Weisen kann kein wirkliches Uebel zu- 
stossen, denn er ist als solcher gegen alle äusseren Schicksale gewaffnet, 
und kann nichts vom Schicksal erdulden, was er nicht aus sittlichen Grün- 
den auch sich selbst zufügt (c. 2. 6); 2) das Unglück ist daher für ihn nur 
eine erwünschte Uebung seiner Kräfte, ein göttliches Erziehungsmittel, denn 
nur im Unglück bewährt sich die Tugend: ein Held im Kampf mit dem 
Schicksal ist ein spectaculum Deo dignum (c. 1. 2—4 vgl. ep. 85, 39); 3) das 
Unglück der Rechtschaffenen zeigt, dass der äussere Zustand weder ein Gut 
noch ein Uebel ist (c. 5); 4) endlich ist alles eine natürliche Folge natür- 
licher Ursachen (c. 5), In demselben Sinn erklärt sich Erıkr, Diss. III, 
17. 1, 6, 37. I, 24, 1. b. Stop. Ekl. I, 132 u. ö. M. Auken IV, 49. VI, 
68. 54. X, 33. 

3) Vgl. Pruvopem. 7. Iewv dieywyis col. 8. Vol. Herc. VER 
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6. Fortsetzung. Die Natur, die Elemente, das Weltgebäude, 
die vernunftlosen Wesen. 


Wenden wir uns von den bisher besprochenen Fragen zu 
der Naturlehre im engeren Sinn, so sind zunächst einige Bestim- 
mungen über die allgemeinen Bedingungen des natürlichen Da- 
seins zu berühren. Doch zeigt die stoische Physik in denselben 
keine bedeutende Eigenthümlichkeit. Der Stoff oder die Sub- 
stanz aller Dinge ist körperlich !). Alles Körperliche ist in’s un- 
endliche theilbar, ohne dass es doch jemals wirklich unendlich 
getheilt wäre). Zugleich ist aber auch alles einer Umwandlung 
unterworfen, durch welche die verschiedenen Stoffe in einander 
übergehen °). Die Stoiker unterschieden daher, mit Aristoteles, 
im Gegensatz zur mechanischen Physik, von der räumlichen Be- 
wegung die qualitative Veränderung), indem sie zugleich von 
jeder von beiden verschiedene Formen aufzählten 5); als die ur- 


Wdımrızus anavros adro [985] duvauıy Avayevres, ötav ind av dlkyywv 
nıelwvreu, TOTE zorapevyovow El TO did TOUTO PAoxEIıV T& OVVENnTOuEve 
(das Passende) un mousiv, Or od navre dvreran. 

1) S. o. S. 117 £. 94, 5 Definitionen des Körpers, der Fläche u. s. w. 
bei Dıoc. 135; vgl. Stop. Ekl. I, 410. 

2) Dıoc. 150, wo zwischen Apollodor und Chrysippus keine wirkliche 
Verschiedenheit stattfindet. Srto». Ekl. I, 344. Pur. ce. not. 38, 3. S. 1079. 
Sext. Math. X, 142. Ebenso a Aristoteles; s. Bd. II, b, 396 f£. 

SEPLTEEplacHT, 9,72: Ztwixor toentnVv zul dhkoıwınv zul UETE- 
Binenv zur 6evornv Olmv di’ Een nv ülmv. Diıoc. 150. Sen. nat. qu. 
III, 10,1. 3: fiunt omnia ex omnibus, ex aqua aör, ex aöre aqua, ignis ex aöre, 
ex igni aer ... ex aqua terra fit, cur non aqua fiat e terra? . . . ommium ele- 
mentorum in alternum recursus sunt u. Ss. f. Aehnlich Erıkr. bei Stop. Floril. 
108, 60. Vgl. S. 94, 5. 183, 1. Auch diese Bestimmung ist nicht blos 
* von Heraklit, sondern auch von Aristoteles entlehnt; s. Bd. I, 592 f, I, 
b, 414 ff. 

4) Nur die erstere scheinen sie. x/vnoıs genannt zu haben, während 
Aristoteles unter diesem Namen alle Arten der Veränderung befasste; Bd. 
II, b, 389 £. 

5) Definitionen der zfvnors Der Grundformen die geradlinige und 
die krummlinige Bewegung sind), der gpog« und der uomM & gibt Stop. Ekl. I, 404. 
408 f. aus Chrysipp und Apollodor; Distinktionen zwischen uevew, NoEuEiV, 
NOuyaleıy, dxıynreiv, die aber eigentlich nur den Sprachgebrauch betreffen, 
bei Sımer. Categ. 110, #, Schol. in Arist. 92, b, 30. Ueber die Arten der 


ueraßoin vgl. m. was S. 94, 5 aus Posidonius angeführt ist. — Eine Ab- 
12* 
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sprünglichste | Bewegung wollten aber auch sie die räumliche 
betrachtet wissen !). Unter den Begriff der Bewegung stellten 
sie auch das Wirken und Leiden*). Jede Wirkung ist durch 
Berührung bedingt?); da aber die Bewegungen der verschiede- 
nen Naturdinge verschiedene Ursachen und einen verschiedenen 
Charakter haben, so sind dem entsprechend auch verschiedene 
Arten des Wirkens zu unterscheiden). In allem diesem findet 
sich kaum irgend eine erhebliche Abweichung von Aristoteles. 
Eigenthümlicher lauten die Annahmen der Stoiker über die Mi- 
schung der Stoffe, welche uns in ihrem Zusammenhang mit den 
Lehren, durch die sie veranlasst wurden, schon S. 126 ff. vor- 
gekommen sind. Auch in Betreff des Raumes und der Zeit 
fanden sie einige Aenderungen der aristotelischen Bestimmungen 
nöthig. Der Raum (zörrog) ist nach ihrer Definition das von 


4 


weichung der Stoiker von den Peripatetikern in der näheren Erklärung des 
Satzes, dass die Bewegung eine unvollendete Energie sei (Bd. II, b, 353, 1), 
und ihre Behauptung, xwveioda: sei der weitere, xwveiv der engere Begriff, 
bespricht Sımpr. Cat, 78, ß. 

1) Sur. Phys. 310, b, o.: oö d& ano zijs oTods zara maoav zlynoıv 
&eyov vneivas 17V Tonmızyv, N xara ueyala diwormuara N zard Aoyo 
Iewonze igiorauevnv. Vgl. Bd. II, b, 390 f. 

2) Sımpr. Cat. 78, 8 (Schol. 78, a, 28): Plotin u. a. übertragen aus der 
stoischen Lehre in die aristotelische die Annahme: ro xow6Vv Toü zoLsiv 
xal TAOYEIV Eivaı Tas KUvmosıs. 

3) Sur. a. a. O. 77, 8, Schol. 77, b, 33. Simpl. selbst widerspricht 
dieser Behauptung, die aber schon Aristoteles aufstellt; s. Bd. I, b, 
356. 418. 

4) Sımen, a. a. O. 78, 8 (Schol. 78, a, 28): Die Stoiker (welche nach 
S. 84, &, Schol. 79, a, 16, diese Fl. 2 überhaupt sehr eingehend be- 
hanuelkan) stellten als dıayogei yevov auf: To LE auıav zıwsiode, wg N 
Hezauga To zen. de Ts olxelas &yeı zataoxeung — TO dı Eavrov &veo- 
yeiv av xlvnoıw, ws af pVosıs zo ae laroıxaı Övvausıs nv zainger 
amegydlorra z. B. der Samen bei seiner Entwicklung zur Pflanze — ro 
ap ERVTOV TToıeiv oder &rro Idlas oguns ToLeıy, wovon eine besondere 
Art 76 dno koyınjs öguns sei, — TO zur’ agermw Aveoyeiv. Es ist diess 
nur. eine Anwendung ‘der $. 192 f. zu besprechenden Unterscheidung 
von Eis, Pücıs, wuyn, wuxn Aoyızı) auf den vorliegenden Fall. Mit dem 
Gegensatz des 7oseiv und zaoxeıv steht die S. 89, 2 berührte grammatische 
Unterscheidung der 609& und ürtıe in Kerbindengs vgl, Sımer. S. 79, 0. (, 
Schol. 78, b, 17 ff. 30. 
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einem Körper erfüllte), die Entfernung | zwischen den Grenzen 
eines Körpers ?); von dem Raum unterschieden sie aber noch 
das Leere, welches innerhalb des Weltganzen nicht vorkommen, 
ausserhalb desselben dagegen sich in’s unendliche ausdehnen 
soll®); und sie behaupteten desshalb, der Raum sei, wie die 
Körperwelt selbst, begrenzt, das Leere unbegrenzt®). Mit dem 
Raum wurde auch die Zeit zu dem Unkörperlichen gerechnet 5); 
aber doch wird auch dieser Begriff, um ihm eine reale Bedeu- 
tung zu geben, möglichst konkret gefasst! Zeno hatte die Zeit 
als die Ausdehnung der Bewegung beschrieben, Chrysippus sagte 
bestimmter: die Ausdehnung der Bewegung der Welt®). Die 


1) Stop. Ekl. I, 382: Zyvov xar ol an’ alroü dvrös ulv toü x00- 
uov und&v eivaı xevov Em Ö’ alroü &rreıgov. (Diess auch bei Tuemist. 
Phys. 40, b, u. Pıur. plac. I, 18, 4. Ebd. c. 20 das folgende mit dem 
Eingang: of Zrwixo) zaı ’Errixovgos). dinposıv ÖE aevöv TOToV yWwoav' 
za TO uEv xevöv Eivar Lonulav owmaros, Tov RE Tonov To Zmeyöusvov 
Uno OWwumros, mv dE xwoav To 2x ueoovg dnexdusvov (Puur. fügt bei: wie 
ein halbleeres Fass). Stop. I, 390: Chrysippus definirte den ronog: To 
zareyöusvov di’ Ühov Uno Dvros, N TO 010v zureyeodnı uno bvros zul di’ 
6)ov xarexöusvov eire Uno Tivög eire Önö rıvov. Sei aber von dem oiöv 
TE zateyeodaı Uno övtog nur ein Theil wirklich erfüllt, so sei dieses Ganze 
weder xev6v noch rörros, sondern E7E00v Tı olx wvouaouevov, doch möge 
es vielleicht y&ög« genannt werden, so dass der zömrog einem vollen, das 
xEev0v einem leeren, die xwo« einem theilweise gefüllten Gefäss gleiche. 
Uebereinstimmend Sexr. Math, X, 3. Pyrrh. III, 124 ff. Kıeomen. Meteor. 
S. 2. 4. Smer. Cat. 91, d: nach den Stoikern mapvploraraı Tois OWua- 
ow 6 TOMog za Tov 6g0v ar’ airov nooskaußeveı Tov ueygı Toooüde, 
#09:6009 Ovurcingoövraı [-oüraı] Uno Twv omudrwv. 

2) Wie der stoische Begriff des Raums von Tuemıst. Phys. 38, b, m. 
Sımpr. Phys. 133, a, m. gefasst wird. 

3) S. vorl. Anm. Ebd. und Dıoc. 140 (wo aber statt «owuearov de 
stehen sollte: xevov de) Definitionen des xevov. Weiteres S. 188, 1.2. Auf 
diese Annahmen bezieht sich das der vorl. Anm. zufolge von Chrys. und 
angeblich schon von Zeno über den theilweise erfüllten Raum Bemerkte: 
die Welt und das Leere zusammen bilden einen solchen, sonst aber kommt 
er nicht vor, 

4) Stop. Ekl. I, 392 nach Chrysippus, 

5) S. o. 122, 3. 

6) Sımer. Cat. 88, £. Schol. 80, a, 6: z@v dE Zrwixov Zuvor utv 
aong arkös zırn0ews dıdormua Tov yoovov eine (vgl. Prur. Plat. quaest. 
VIII, 4, 3), Xovomnos d& didornun is To #00uoV zırnosws. Vgl. ebd. 
89, «. ß. Sımrr. Phys. 165, a, u. PHıno aetern. m. c. 2. 8. 220, 10 Bern. 
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unendliche Theilbarkeit des Raumes und der Zeit | wird von den 
Stoikern behauptet‘). Tiefergehende Untersuchungen scheinen 
sie aber über diese Gegenstände nicht angestellt zu haben. 

Für die nähere Ausführung ihrer Kosmologie legen die 
Stoiker die Lehre von den vier Elementen ?) zu Grunde, welche 
‚seit Plato und Aristoteles allgemein anerkannt waren ?); und die 
gleiche Lehre drängten sie auch Heraklit auf, dem sie in der 
Physik vorzugsweise folgen wollten“). Es ist schon früher ge- 
zeigt worden, in welcher Ordnung und durch welche Stufen die- 
selben bei der Weltbildung aus dem Urfeuer hervorgehen soll- 
ten5). In der gleichen Reihenfolge gehen sie auch jetzt in ein- 


Etwas vollständiger Sros. Ekl. I, 260: 6 d& XoVo. x95v0v eva zırjosws 
dicornuc, x09’” 6 more Ayeraı uergoV Tayous TE ze PBowdurntos, 7 To 
rroguxoAovFo0v dıaoryue TH ToU x00u0V xıvnoeı. Hiemit stimmt überein, 
was ebd. 250 (Prur. plac. I, 22, 2) 254. 256. 258. Dıos. 141 von Zeno, 
Chrysippus, Apollodor, Posidonius angeführt ist. An denselben Orten finden 
sich auch einige weitere Bemerkungen über die Zeit, die aber ziemlich un- 
erheblich sind, wie z. B. dass die Zeit als Ganzes, ebenso die Vergangenheit 
und Zukunft, unbegrenzt, die Gegenwart begrenzt sei, dass sich das Jetzt 
nicht genau fixiren lasse, dass es nur die Grenze der Vergangenheit und 
Zukunft sei (Archedemus bei Prur. c. not. 38, 6. S. 1081), halb in jener 
halb in dieser liege (Chrysippus ebd. 38, 8) u. dgl. 

1) Sexr. Math. X, 142. Pur. c. not. 41. S. 1081. Sroe. I, 260. 

2) Ueber den Begriff des oroıyeiov, dessen Definition Aristoteles (Me- 
taph. I, 3. 938, b, 8) folgt, und seinen Unterschied von «aoyn s. m. Dıoc. 
134, 136. Doch wird der letztere nicht immer festgehalten: bei Stop, Ekl. 
I, 312 f. unterscheidet Chrysippus eine dreifache Bedeutung des Worts: im 
absoluten Sinn sei das Feuer, in einem andern die vier Elemente, in einem 
dritten jeder Stoff, aus dem etwas entsteht, orosyeiov zu nennen. 

3) Dass Chrysippus in seinen Bestimmungen darüber Zeno folgte, be- 
merkt Sro». Ekl. I, 312 (Arius Didymus) ausdrücklich. 

4) S. Bad. I, 615. Lassarte Herakleitos II, 84 f. 

5) Vgl..S. 149. Wie dort nachgewiesen wurde, soll das Urfeuer erst 
di” &£oog (indem es zunächst in Luft, und diese in Wasser übergeht) sich 
in Wasser umsetzen, und dann aus diesem die drei übrigen Elemente sich 
entwickeln. Dabei findet freilich die Unbequemlichkeit statt, dass das Feuer 
einerseits aus dem Wasser entstehen soll, während doch andererseits, wie 
a. a. O. gezeigt ist, ein Theil des Urfeuers als Seele der Welt von Anfang 
an fortbestehen musste. Dass dagegen das sinnliche Feuer bei der Ent- 
stehung der oberen Elemente aus dem Wasser gar nicht wiedergewonnen 
werde (Lasse Herakl. II, 88), ist unrichtig, und die Erklärung, welche 
Lassalle hiefür gibt, entbehrlich: auch in dem, was Ps. Censorın Fragm. 1 


0 
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ander über, und in dieser fortwährenden Umwandlung der Stoffe, 
diesem unablässigen Wechsel der Gestalten, welche der Urstoff 
annimmt, dieser | Flüssigkeit aller seiner. Theile, bewährt und 
erhält sich die Einheit des Ganzen !). Die unterscheidende Eigen- 
thümlichkeit des Feuers ist.die Wärme, der Luft die Kälte, 
des Wassers die Feuchtigkeit, die der Erde die Trocken- 
heit °); diese Eigenschaften kommen jedoch in den Elementen 


als Chrysipp’s Lehre anführt, steht «2970, wie so oft, gleichbedeutend mit 
zwöo, welches in den folg. Anm. und 185, 2. 3 anzuführenden Stellen mit 
ihm abwechselt, oder genauer für die im oberen Weltraum befindliche warme 
oder feurige Substanz, die allerdings von dem irdischen Feuer unterschieden 
wird, aber doch demselben Element angehört. 

1) Chrysipp. b. Stop. Ekl. I, 312; zowrng utv yıyvouerns ıns &x 
VgOS zur OoVoraoıw eis aEoa ueraßoins, devreous 0’ ano Tovrov eig 
vdwg, Tolıns Ö’ Erı u&llov zara TO dvaloyov ovvioraukvov Tod Udaros 
eis yav. navy ÖE ano Tauıns diakvoufvns za dıayeousvns OWN uLv 
yiyveraı yioıs eis idwo, devreoa dt 2E Üdaros eis Akga, tolım dE zur 
doyarn Eis nüg. Wegen dieser beständigen Umwandlung heisst der Urstoff 
ebd. 316 7 aoyn zur ö Aoyos zur m aidıos divauıs ... Eis adv Te 
arta zaravarloxovoe xal To |]. 2£ oder ap’]| aürjs nalım anoxadıoraoe 
Terayutvws za Öödo. Erıkter bei Sro. Floril. 108, 60: nicht allein Men- 
schen und Thiere sind in unablässiger Umwandlung begriffen, dAA& xai T« 
Heia, zei vn AM avra Ta TETTEER oToLyeia Ayo za) xarw TofnETaL xel 
ustaßahleı' zu YA Te vdwo yiveraı za) Üdwo arg, oüros dE alıv eis 
atsegu yeraßahheı" zer 6 autos Te6mos Tis ueraßoAns avwosev zur. 
(Ueber diesen Fluss aller Dinge auch M. Aurer I, 3. VO, 19. IX, 19. 
28 f. u. a.) Cıc. N. De. II, 33, 84: et cum quatuor sint genera corporum, 
vieissitudine eorum mundi continuata (= ovveyns vgl. Sen. nat. qu. II, 2, 2: 
continuatio est partium inter se non intermissa conjunotio) natura est. Nam ce“ 
terra aqua, ex aqua oritur aör, ex aöre aether: deinde retrorsum vicissim ex 
aethere aör, ex aöre aqua, ex aqua terra infima. (Das gleiche III, 12, Bl.)2 82e 
naturis his, ex quibus omnia constant, sursum, deorsum, ultro citroque commean- 
tibus mundi partium conjunetio continetur. Vgl. S. 179, 3 und was Bd. I, 
613 ff. aus Heraklit, Bd. II, b, 445 f. aus Aristoteles angeführt ist. 

2) Dıos. 137: eivaı d2 TO ulv nüg 16 Heguöv, To d’ Üdwg To Tygör, 
109 7° degw TO puyoov zei mv yiv ıö Imgöv. Prur. Sto. rep. 43,1. 
S. 1053: die Luft sei nach Chrysippus yvVoeı Lopeoös und ToWrws wuxoos. 
Ders. De primo frig. 9, 1. 17, 1. S. 948. 952. GALEN simpl. medic. II, 20. 
Bd. XI, 510. Sen. nat. qu. III, 10, 1. 4: aör.. .. frigidus per se et obseu- 
rus . . . natura emim aöris gelida est. Vgl. Anm. 3. Cıc. N. D. U, 10, 26. 
Auch Aristoteles hatte von den vier Eigenschaften, durch deren Paarung 
die Elemente entstehen sollten, jedem Element Eine als Grundbestimmung 
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nicht immer gleich rein zur Erscheinung '), und desshalb umfasst 
jedes von ihnen verschiedene Arten und | Formen). Von den 
vier Grundeigenschaften der Elemente hatte nun schon Aristo- 
teles die Wärme und Kälte als die wirkenden, die Trockenheit 
und Feuchtigkeit als die leidentlichen behandelt®). Noch ent- 
schiedener thun diess die Stoiker, wenn sie in den zwei Ele- 
menten, denen dieselben ursprünglich zukommen sollen, den Sitz 
. aller wirkenden Kraft suchen, und sie von den zwei anderen 
unterscheiden, wie die Seele vom Leibe). In ihrem materialisti- 
schen System treten die feineren Stoffe den gröberen gegenüber 
an die Stelle der unkörperlichen Kräfte. Auf dem gleichen Ver- 
hältniss der Stoffe beruht aber auch ihre Stelle im Weltganzen: 
Feuer und Luft sind leicht, Wasser und Erde schwer, jene be- 
wegen sich von der Mitte der Welt weg), diese gegen sie 


zugetheilt, nur dass er dem Wasser die Kälte, der Luft die Feuchtigkeit zu- 
wies. S. Bd. II, b, 444. 

1) So ist die Luft, wie Sex. nat. qu. III, 10 ausführt, in ihrem oberen 
Theile wegen der Nähe der Feuerregion und der Gestirne am wärmsten, 
trockensten und dünnsten, im unteren dicht und neblicht, aber doch wegen 
der Ausdünstung der Erde, der Wärmestrahlung u. s. w. wärmer als in dem 
mittleren, der an Trockenheit und Dichtigkeit zwischen jenem in der Mitte 
steht, an Kälte beide übertrifft. Ebenso wird von mehr oder weniger reinem 
Aether, d. h. Feuer, gesprochen; s. o. 137, 1. 

2) Chrysippus bei Stop. I, 314: Asysosaı dt müg TO nuowdes av 
za aEou TO aeowdss zur Öuolwg ta Aoımra. So werden bei PHıLo aetern. 
m. c, 19. S. 252 Bern., der hierin sichtbar stoischen Vorgängern folgt (vel. 
S. 153, 2),.drei Arten des Feuers unterschieden; avsgKE, YAOE, alyn. 

3) S. Bd. II, b, 442, 2. 

48:78: 119502. 198 7. 141,2. M1o1,02, 

5) Doch werden wir diese Bestimmung nur mit der Einschränkung zu 
verstehen haben, welche die Rücksicht auf die Einheit der Welt nöthig macht. 
Würden die oberen Elemente sich schlechthin vom Centrum wegbewegen, 
so würde das Weltgebäude sich auflösen. Die Meinung kann daher nur die 
sein, dass innerhalb des alle Elemente zusammenhaltenden 
Bandes jener Unterschied der natürlichen Bewegungen stattfinde, und es 
kann insofern auch allen Körpern eine natürliche Bewegung nach der Mitte 
als die Grundeigenschaft zugeschrieben werden, welche dem Gegensatz des 
Schweren und Leichten selbst vorangeht. Vgl. Chrysippus bei Prur. Sto. 
rep. 44, 6 f. S. 1054: Die Welt strebe in allen ihren Theilen nach ihrem 
Zusammenhalt, nicht nach ihrer Auflösung. oürw JE ToV öAov TEewoufvov 
Els TAUTO xal xıvovusvov x) TOV uoglwv TEurnv THV #ivnoıw Eyovrov dx 
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hin); und es bilden sich so, von oben nach unten, oder was 
dasselbe ist, von aussen nach innen, die vier Schichten des 
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde?). Das Feuer des 
Umkreises wird mit dem Namen des Aethers bezeichnet); den 
äussersten Theil desselben nannte Zeno den Himmel); von dem 
irdischen Feuer unterscheidet sich der Aether nicht blos durch 


Tas TOD Omuaros YÜoews, TıFavov, a0 Tois Owuaoıw eva ıyv noWTnV 
zarte vo zivnoıw EOS TO TOU x00u0Vv uE0ov, 1) uw 'x00uW oürwor 
zıvovusvp TOÖS auToV, Tois DE uEgeoıw ws dv uEgeoıw oVow. ACHILL. 
Tar. Isag. 132, A: die Stoiker behaupten, die Welt bleibe im Leeren, Zrei 
revra aurod TE ucon int To uEoov vevevre. Den gleichen Grund gibt 
Kreom. Meteora S. 5 an. 

1) Stop. Ekl. I, 346 (Prur. pl. I, 12, 4). Zeno ebd. 406: oU zavrws 
JE owua Bagos &yeıv, al aBaon Eivaı dega zor nüg ... pPloE yag dvo- 
yore tour’ eivaı dia To umdevös uereyeıw Bagovs. Puur. Sto, rep. 42, 
S. 1053: In der Schrift . xıvnoewg bezeichne Chrysippus das Feuer als 
aBaots und avmgpeoks, za Tourw TapanINolws ToV deoe, To ulv Üdaros 
Ta yN udkAov mroosveunutvov, Tod d’ adegos To Trvgl (so auch bei Acm. 
Tar. Isag. I, 4, in Petav., Doctr. temp. III, 75); in den Svoızai Teyvaı 
dagegen neige er sich zu der Ansicht, dass die Luft an sich selbst weder 
schwer noch leicht sei — was aber doch wohl nur besagen will, sie sei 
keines von beiden schlechthin, sofern sie mit dem Feuer verglichen schwer, 
im Vergleich mit Wasser und Erde leicht ist. 

2) Dioe. 137: dvwraro utv oiv eivaı TO nüo 6 dn alFEoa zaleiodeı, 
&v © noWenv nV Tov ankavov Opeigav yEvvaodaı, era mV TOV ria- 
vou&vwv. WEI” NV Tov deoo, Era To VdWg, Unoorasunv dE narıov nV 
yıv, ueonv andvrov oloov. Ebd. 155. Vgl. S. 186, 4. Zu diesen Haupt- 
massen der vier Elemente werden dann alle kleineren Massen derselben, die 
in anderen Theilen der Welt sind, hingezogen, weil alle ihrem natürlichen 
Ort zustreben; vgl. M. Aukeu IX, 9. 

3) S. vor. Anm. Sen. nat. qu. VI, 16, 2 (fotum hoe coelum, quod igneus 
aether, mundi summa pars, elaudit) und 8. 183, 1, wo dasselbe bei Stobäus 
zrüo, bei Cicero Aether genannt wird; auch S, 137, 1. Das gleiche besagt 
es, wenn Zeno bei Stop. Ekl. I, 538. 554 (und ganz ähnlich Kleanthes bei 
Cıc. N. D. H, 15, 40 f. und Acn. Tar. Isag. 133, C) sagt, die Gestirne be- 
stehen aus Feuer, aber nicht dem Vo &rexyvov, sondern dem TÜQ TEyVI- 
xov, demselben, was in den Pflanzen die pvVoss, in den Thieren die wuyn 
sei. Vgl. 8.186, 4. 

4) Bei Acn. Tar. Isag. 130, A definirt er den ovgavös als aiFeoos 
to &oyarov, 2E ou zul &v © dori navro dugavos. Aehnlich Dıoc. 138 
(s. o. 197, 1). Kreomen. Meteora S. 7. Sonst steht aber das Wort auch 
in weiterem Sinn; vgl. vor. Anm. u. a. 
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seine grössere Reinheit!), sondern auch dadurch, dass die Be- 
wegung des letzteren geradlinig ist, die seinige kreisförmig ?). 
Einen so wesentlichen Unterschied beider, wie ihn Aristoteles ge- 
rade auf diese Verschiedenheit ihrer Bewegung gestützt hatte), 
| brauchten die Stoiker darum noch nicht zuzugeben®): sie 
konnten immerhin annehmen, dass das Feuer ausserhalb seines 
natürlichen Orts auf dem kürzesten Wege diesem zustrebe, inner- 
halb desselben sich kreisförmig bewege. 

Schon durch diese Bestimmungen über die Elemente war es 
nun gegeben, dass sich die Stoiker auch in ihren Vorstellungen 
über das Weltgebäude von Aristoteles und der herrschenden 
Ansicht nicht weit entfernen konnten. In der Mitte des Welt- 
ganzen ruht die Erdkugel°), um sie ist das Wasser, hierauf die 
Luft gelagert. Diese drei Sphären bilden den ruhenden Kern 
der Welt‘); um sie bewegt sich kreisförmig der Aether, in wel- 
chem die Gestirne befestigt sind; zu oberst auf Einer Fläche 


1) Vgl. S. 137, 1. 

2) Stop. 1, 346: 70 utv neglysıov pas zart’ eudeiav, Tod’ aldEgıov 
zregıpeows xıveiteı. Vgl. S. 187, 1. Nur auf das irdische Feuer wird es 
sich beziehen, wenn nach Stop. Ekl. I, 356 Zeno sagte, das Feuer bewege 
sich in gerader Linie; Kleanthes legte die kegelförmige Gestalt, welche er 
ihm nach dieser Stelle zuschrieb, nach Prur. plac. II, 14, 2. Sroz, I, 516. 
THEODOR. cur. gr. aff. IV, 20. S. 59. Acm. Tar. Isag. 133, B auch den 
Gestirnen bei. 

3) S. Bd. U, b, 434 £. 

4) Dass sie ihn bestritten, bemerkt ausser andern Orıc. c. Cels. IV, 
56, namentlich aber Cıc. Acad. I, 11, 39: Zeno habe neben den vier Ele- 
menten die guinta natura entbehrlich gefunden; statuebat enim ignem esse ip- 
sam naturam, quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. 

5) Die kugelförmige Gestalt der Erde versteht sich von selbst, und 
wird von Acn. Tar. Isag. 126, C. Pur. plac. III, 10, 1. 9, 3 u. a. auch 
erwähnt. Ausführlich beweist sie Kıezom. Meteora S. 40 ff. wohl nach Po- 
sidonius, dem er überhaupt, wie am Schluss seiner Schrift bemerkt ist, das 
meiste in derselben entnommen hat. ! 

6) Dass die Erde unbeweglich in der Mitte ruhe, sagt auch HErAKLIT 
Alleg. Hom. c. 36 und Dıoc, 145; der Grund davon liegt nach Sroz, I, 
408 in ihrer Schwere; als schwer hält sie sich nothwendig in der Mitte des 
Ganzen. Weitere Beweise für ihre Lage in der Mitte bei KLEoMED. Meteora 
S. 47 ff. Welcher Werth dieser Annahme beigelegt wurde, zeigt Kleanthes’ 
Angriff auf Aristarchus (unten $. 294 2. Aufl.). Ueber Archedem’s angeb- 
lichen Widerspruch gegen dieselbe S. 137, 3. 
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die sämmtlichen Fixsterne, unter der Fixsternsphäre auf sieben 
verschiedenen Sphären die Planeten: Saturn, Jupiter, Mars, Mer- 
kur, Venus, hierauf die Sonne, und zu unterst, an die Luft- 
region angrenzend, der Mond). Die Welt bildet daher, wie bei 
Aristoteles, eine aus | vielen in einander gefügten Sphären be- 
stehende Kugel 2); dass sie nicht unbegrenzt sein kann (wie De- 
mokrit und Epikur wollten), folgt schon aus der Natur des Kör- 
pers®). Der Raum innerhalb der Welt ist durch den Stoff der- 
selben vollkommen ausgefüllt, ohne dass irgendwo ein leerer 
Zwischenraum wäre?*); dagegen hielten die Stoiker ein Leeres 


1) Stoz. Ekl. I, 446: roÜ de... x0ouov To ulv Eivaı mregıpegöue- 
vov neoL TO u£oov, TO Ö’ vmouEvov, TrEoLpEgöusvov ulv TOV ald&ga, Uno- 
uevov dt ınv yiv zal Ta 2m’ aurns vyoa za) röv deoe. Die Erde sei die 
natürliche Unterlage, gleichsam das Knochengerüste der Welt; um sie sei 
das Wasser gegossen, aus dem ihre Erhöhungen als Inseln hervorragen, 
denn Insel sei auch das sogenannte Festland. «ro dt Toü Üdaros Tov d£o« 
ZEnpsaı zaIanıeo LEatuıodevra Hpeıpızds zer regıxeyVodar, dx DE Tourov 
Tov aldEon apmıoTaTov re xal ellızoıv&orarov. Er bewege sich kreisförmig 
über der Welt. Hierauf das im Text mitgetheilte über die Gestirne, nach 
denen die Sphäre der Luft komme, dann die des Wassers, und zuletzt, in 
der Mitte der Welt, die Erde. (Ebenso Acmırr. Tar. Isag. 126, B.) Vel. 
S. 185, 2. Etwas abweichend KrLeomen. Meteora c. 3, S. 16 f., welcher die 
Sonne in die Mitte der Planeten, zwischen Mars und Venus, setzt. Ziem- 
lich unklar ist die Angabe b. Acm. Tar. Isag. c. 7, 131, B: wie vom Mittel- 
punkt aus die Peripherie, so sei nach den Stoikern von der Erde aus zu- 
erst der äusserste Umkreis entstanden, verglichen mit dem, was $. 149, 5. 
150, 1 angeführt ist. 

2) Sto». I, 356. Prur. plac. II, 2, 1. I, 6, 3. Dıoc. 140. Krero- 
MED. Meteora S. 39. 46 f. Herıxr. Alleg. Hom. c. 46 ff. Ebd. über die 
Vollkommenheit dieser Gestalt, und ihre Zweckmässigkeit für die Bewegung. 
Dass Kleanthes der Welt eine kegelförmige Gestalt gab, wird durch Prur. 
plac. II, 2, 1 (Acmırr. Tar. Isag. 130, C), verglichen mit dem S. 186, 2 
angeführten, wahrscheinlich. Nach Acn. Tar. 152, A (der doch wohl die 
Stoiker meint) sollte die Axe der Weltkugel aus einem durch sie hindurch- 
gehenden Luftstrom bestehen. — Ueber die Eintheilung der Himmelskugel 
durch die fünf Parallelkreise, und die der Erde in fünf (oder sechs) Zonen 
s. m, Dıoc. 155 f. StrAso II, 2, 3. S. 95 f. 

3) Srop. I, 392. Sımer. Phys. 111, b, o. Dıoc. 143. 150 vgl. Bd. 
II, b, 394 f. ‚ 

4) Dıoc. 140 (s. o. 169, 2). Sros. I, 382. Prur. plac. I, 18, 4. Sexr. 
Math. VII, 214. TuEoporer cur. gr. aff. IV, 14, S. 58. Hırroryr. Refut. 
haer. I, 21. Sex. nat. qu. I, 7, der (mit Aristoteles, s. B. II, b, 400) be- 
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ausser der Welt schon desshalb für nöthig, weil die Welt sonst 
bei der Weltverbrennung keinen Raum hätte, in den sie sich 
auflösen könnte!), und sie glaubten dasselbe unbegrenzt setzen 
zu müssen, weil dem Unkörperlichen und Nichtseienden weder 
eine Grenze, noch sonst eine Bestimmtheit zukommen könne ?). 
Wiewohl aber die Welt im Leeren ist, | bewegt sie sich doch 
nicht; denn da nur die eine Hälfte ihrer Grundbestandtheile 
schwer, die andere leicht ist, ist sie selbst weder das eine noch 
das andere ?). 


merkt, die Bewegung lasse sich auch ohne das Leere durch die «vrıregi- 
oraoıs erklären. Eine Reihe von Gründen gegen die Annahme eines Leeren 
in der Welt, welche hauptsächlich von der Einheit der Welt und der noth- 
wendigen Continuität des Pneuma darin hergenommen sind, bei KLEoMED, 
Meteora S. 4 f., wohl nach Posidonius, 

1) Vgl. Puıto aetern. m. c. 19, S. 258 Bern. Prur. plac. II, 9, 2 £. 
KLEoneEp,. Meteora S. 2 f. 5 f., wo auch noch weitere Gründe Einen 
stoischen Beweis für das Leere ausser dem Aplanes, den gleichen, welcher 
Bd. I, 405, 1 aus Eudemus angeführt ist, gibt Sımer. De coelo 128, b, 
12 Karst. 

2) Chrysippus bei Stop. I, 392: das Leere und das Unkörperliche 
überhaupt sei unbegrenzt. woreg yap ro undiv obdEv forı meus, ourw 
za) Tod undevös, oidv Lorı Tö xevov. Begrenzen liesse es sich nur durch 
Erfüllung. Aehnlich Kreomen. Met. S. 6 f. Simer. a. a, O. 129, a, 11 
(nach Alexander). Weiter s. m. über das unendliche Leere ausser der Welt: 
Dıog, 140. 143. Sro. I, 260. 382. Prur. Sto. rep. 44, 1. 1054. c. not. 
30, 2. S. 1073. plac. I, 18, 4. II, 9, 2 f. TueoporEra.a. O.und S. 181,1. 
Wenn Chrysippus trotz der Unendlichkeit des Leeren behauptete, die Welt 
nehme die Mitte des Raums ein (worüber auch S. 184, 5 z. vgl.), so sieht 
Pur. Def. orac. 28, S. 425. Sto. rep, 44, 2 f. ‚Aa mit Recht einen selt- 
samen Widerspruch. 

3) Acmınr. Tar. Isag. 126, A. 132, A vgl, S. 184, 5. Sron. I, 408. 
Noch einen andern Grund, dessen Widerlegung ihm freilich nicht schwer 
wird, führt Sımer. De coelo 129, a, 33 f. K. an, dass die Welt nämlich 
Uno nVeluueros Terausvov dia mavrög an ihrer Stelle im Leeren erhalten 
werde. Nach Sro». I, 442. Puur. c. not. 30, 2. 10. 8. 1073. plac. II, 1, 
6 f£. I, 5, 1. Dıog. 143. Sexr. Math. IX, 332. Aon. Tar. 129, D hatten 
die Stoiker verschiedene Bezeichnungen für die Welt, je nachdem das Leere 
in ihren Begriff aufgenommen wurde, oder nicht: mit dem Leeren heisst sie 
zr&v, ohne dasselbe öAov (TO OAov, T& öl findet sich sehr häufig bei den 
Stoikern). Von dem r&» wurde behauptet, es sei weder körperlich noch, 
unkörperlich, da es aus beiderlei Bestandtheilen zusammengesetzt ist; Prur, 
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Die Gestirne sind kugelförmige Massen !); das Feuer, wor- 
aus sie bestehen, das aber nicht bei allen gleich rein ist), nährt 
sich, wie schon Heraklit annahm ?), von den Ausdünstungen der 
Erde und der Gewässer‘). Hiemit wird dann auch ihr Umlauf 
in | Verbindung gebracht: ihre Bahnen sollen sich so weit er- 


e. not, a. a. O. Den oroarös bezeichnete Zeno nach Acn. Tar. 129, E 
als den äussersten Theil des Aethers. 

1) Dıiog. 145. Prur. plac. II, 14, 1. 22, 3. 27, 1. Sros. I, 516. 540, 
554 f. Acm. Tar. 133, D. Vgl. jedoch, was 5. 186, 2 von Kleanthes an- 
geführt ist, womit aber Stop. I, 554: er habe den Mond für mıAossdns (ball- 
förmig) TO oynuarı gehalten, nicht recht stimmt. 

2) Nach Cıc. N. D. I, 15, 40. Diıoc. 144 f. Stop. Ekl. I, 314.519, 
538 f. 554 f. 564. Prur. fac. lunae 5, 1. 21, 13. S. 921. 935. place, II, 25, 
3. 30, 3. Garen hist. phil. 15. Psıto De somn. 587, B, Acnırı. Tar. 
Isag. 124, D. 133, C vgl. oben S. 185, 3. 150, 1 bestehen die Gestirne im 
allgemeinen aus Feuer, oder genauer aus zrUg reyvıxor, aus Aether; das 
reinste Feuer hat die Sonne, der Mond dagegen ist aus trübem Feuer und 
Luft gemischt, oder wie es auch heisst, er ist erdartiger, indem er (wie 
Prın. Hist. nat. II, 9, 46 ohne Zweifel nach stoischer Lehre sagt) bei seiner 
Eränähe mit den Dünsten der Erde auch erdige. Bestandtheile aufnimmt. 
Damit wurde es vielleicht in Verbindung gebracht, dass er (Dıog. 145) sein 
Licht von der Sonne erhält; nach Posidonius (b. Prur. fac. lunae_ 16, 12. 
S. 929. Kıeomen. Meteora S. 106) wird er von ihr nicht blos auf der 
Oberfläche beleuchtet, sondern auch im Inneren eine Strecke weit durch- 
leuchtet. Kreome». S. 100 f. glaubt, er habe neben dem Sonnenlicht auch 
eigenes. 

3) S. Ba. I, 621, 2 vgl. was ebd. S. 206 f. über Anaximander, 245,1 
über Diogenes angeführt ist. 

4) Dıoe. 145. Sroz. I, 532. 538 f. 554 f. Floril. 17, 43. Prur. De 
Is. 41, 8. 367. Sto. rep. 39, 1. qu. conv. VIII, 8, 2, 4. plac. II, 17, 2. 
20, 3. 23, 5. GALEn hist. phil. 14, Porruvr, antr. Nymph, e. 11. Cıc. N. 
D. III, 14, 37. I, 15, 40. 46, 118. Sem. nat. qu. VI, 16,2. HexraAktuır. 
Alleg. Hom. c. 36, $. 74. c. 56, S. 117, meist mit der näheren Bestimmung, 
dass die Sonne durch die Ausdünstungen des Meeres genährt werde, der 
Mond durch die der süssen Gewässer, die übrigen Gestirne durch die der 
Erde. Auch ursprünglich sollen die Gestirne aus‘solchen Ausdünstungen 
entstanden sein; Curys. b. Prur. Sto. rep. 41, 3, welcher dem S. 149, 5 
angeführten noch beifügt: of d’ aoreoes 2x HaARCONS MET ToU nAlov 
dvanrovres. Prur. ebd, 2: Zuwpvyov yyeizas Tov Aov, mÜgıvov övra zul 
yeyevnusvov 3x ns dvadumıdoewg eis müg meraßekovong. Ders. c. not. 
46, 2. 8. 1084: yeyovevar dE zu) ToVv HjAıov Eupvyov Akyovoı Toü Üygov 
ueraßdAhovros Eis 7rüg voEgov. 
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strecken, als der Raum, in dem sie ihre Nahrung finden !). Nicht 
blos die Sonne, sondern auch den Mond, sollen die Stoiker für 
grösser gehalten haben, als die Erde?2). Dass die Gestirne 
lebendige, vernünftige, göttliche Wesen seien, hatten schon Plato 
und Aristoteles | angenommen; für die Stoiker ergab es sich, 
neben der bewunderungswürdigen Regelmässigkeit ihrer Bahnen 
und Bewegungen, schon aus der Natur ihres körperlichen Stoffes ?). 


1) Stos. I, 532, Cıc. a. a. OÖ. Macrop. Sat. I, 23, Anf. nach Klean- 
thes und Posidonius. Prur. plac. II, 23, 5. Aehnlich schon Diogenes von 
Apollonia; s. Bd. I, 245. Weiteres über die Bahnen der Gestirne, ohne be- 
sondere Eigenthümlichkeit, bei Stop. I, 448. 538. Pur. pl. II, 15, 2. 16,1. 
Dıoe. 144. KıLeomen,. Meteora I, 3 f. Auch über Sonnen- und Mondsfinster- 
nisse findet sich b. Dıioc. 145 f. Stop. I, 538. 560. Prur. fac. lunae 19, 
12. S. 932. plac. II, 29, 5. Kreomen. S. 106. 115 f. nur das bekannte, und 
ebenso unerheblich sind einige andere Bemerkungen des Posidonius und 
Chrysippus b. Stop: I, 518 f. AcH. Tar. Isag. S. 132, B. 165, C. Was 
Kreonmen. Met. S. 51. Prokr. in Tim. 277, E. Strago I, 5, 14. S. 119 
aus Posidonius über Beobachtungen des Kanobus mittheilt, hat für uns hier 
kein Interesse, 

2) So Sro». I, 554 (Prur. pl. II, 26, 1). Diese Angabe scheint jedoch 
nur hinsichtlich der Sonne, auf welche sie auch von Dıoc. 144 beschränkt 
wird, richtig zu sein. Dass diese viel grösser sei, als die Erde, bewies Po- 
sidonius. nicht allein aus ihrer ausser der Erde noch auf den ganzen Him- 
mel sich erstreckenden Lichtwirkung, sondern auch aus der kegelförmigen 
Gestalt des Erdschattens bei Mondsfinsternissen (Dıios. a. a. ©. MacroR. 
Somn. I, 20 vgl. Hrrarrır. Alleg. Homer. c. 46. Kıeomen. Meteora II, 2); 
nach Kreome»D. S. 79 gab er ihr eine Bahn, welche das 10000 fache des 
Erdumkreises betragen sollte, und einen Durchmesser von drei (oder vier) 
Millionen Stadien. Den Mond dagegen nennt der Stoiker b. Cıc. N. D. 
II, 40, 103 nur mehr als halb so gross, KLeome». Met. S. 97 ff. (wohl nach 
Posidonius) beträchtlich kleiner, als die Erde. Die übrigen Sterne sind nach 
KLeomep. S. 96 f. theilweise so gross oder grösser, als die Sonne. -Die Ent- 
fernung des Mondes von der Erde schätzte Posidonius nach Prın, H. nat. 
II, 23, 85 auf zwei Millionew, die der Sonne auf 500 Mill. Stadien. Den 
Umfang der Erde berechnete er nach Kreomenv. a. a. O. S. 50 £ auf 
240000, nach SrrABo II, 2, 2. S. 95 auf 180000 Stadien. 

3) M. s. darüber Sros, I, 66. 446. 518. 532. 538 f. 554 f. Floril. 17, 
43. Prur, Sto. rep. 39, 1. 41, 2. c. not. 46, 2 (s. o. 189, 4). plac. II, 20,3. 
Dıog. 145. PurLoDem, 7. &doeß. col. 3. Cıc. N. D. I, 14, 36. 39. II, 15, 
39. 42. c. 16, 43. c. 21, 54. Acad. II, 37, 119. Porpayr. a. a. ©, Acn. 
Tar. Isag. e. 13.8. 134, A. Die Sonne wird desshalb in mehreren von diesen 
Stellen, nach Kleanthes und Chrysippus, ein voeo6v &vauua (oder auue) 
dx Salarıns genannt. 
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Auch die Erde soll aber von dem belebenden Geiste erfüllt sein, 
wie sie denn sonst unmöglich die Pflanzen damit beseelen und 
selbst die Gestirne nähren könnte !). Auf der Einheit des Pneuma, 
das alle seine Theile durchdringt, beruht ja überhaupt nach 
stoischer Ansicht die Einheit des Weltganzen. 


Sehr eingehend scheinen sich die Stoiker, und namentlich 
der gelehrte Posidonius?), auch mit den Untersuchungen be- 
schäftigt zu haben, welche unter dem Namen der Meteorologie 
zusammengefasst werden. Für die Kenntniss ihrer philosophischen 
Eigenthümlichkeit hat jedoch dieser Theil ihrer Lehren geringe 
Bedeutung). Das gleiche gilt von | den wenigen weiteren An- 


1) Ausführlich verbreitet sich hierüber Sen. nat. qu. VI, 16. Weiter 
vgl. m. was S. 135, 1 aus Cıc. N. D, III, 9, S. 141, 2 aus Dıoc. 147 an- 
geführt ist. 

2) Von ihm nennt Dıoc. VII, 152. 138 eine uerewgoAoyızn oder ue- 
tewgoloyızn oToıyeiwoıs, Derselbe VII, 135 eine Schrift regt UETEIEWY in 
mehreren Büchern, Auex. b. Sımer. Phys. 64, b, m eine dEnynoıs UETED- 
ooloyıxwv; aus der letzteren hatte Geminus einen Auszug gemacht, von 
dem eine dort mitgetheilte längere Stelle, über das Verhältniss der Astrono- 
mie zur Physik, entlehnt ist. Ob diese verschiedenen Titel wirklich drei 
verschiedene Schriften bezeichnen, lässt sich nicht ausmachen; bei der 2&n- 
ynoıs würde man am natürlichsten an einen Commentar zur aristotelischen 
Meteorologie denken, nur fällt auf, dass weder Alexander noch Olympiodor 
in ihren Erklärungen dieser Schrift eines solchen erwähnen. Aus Posido- 
nius stammt wohl das meiste von dem, was die Späteren aus der stoischen 
Meteorologie mittheilen. Auch für Senzca’s naturales quaestiones, in denen 
er öfters genannt ist (I, 5, 10. 13. II, 26, 4. 54, 1. IV, 3, 2. VI, 21, 2. 
24, 6. VII, 20, 2. 4), scheint Posid., namentlich durch seine meteorologischen 
Werke, die Hauptquelle gebildet zu haben. 


3) Ich begnüge mich daher hier mit einer kurzen Zusammenstellung 
der Angaben, die uns darüber vorliegen, M.vgl. über die Milchstrasse, 
welche Posidonius mit Aristoteles (s. Bd. II, b, 472) u. a. für eine An- 
sammlung feuriger Dünste hielt, Sro». I, 576. Prur. plac. III, 1, 10. Ma- 
crop. Somn. I, 15; über die Kometen, welche in ähnlicher Weise erklärt 
werden, Stop. I, 580 (plac. III, 2, 8 f. — ob der hier erwähnte Diogenes, 
der die Kometen für wirkliche Sterne hielt, der Stoiker oder der Apol- 
loniate ist, lässt sich nicht sicher ausmachen, das erstere ist aber wahr- 
scheinlicher, da unmittelbar vorher Bo&thus genannt ist). ARRIAN b. SroB, 
I, 584 ff. Dıoc. VII, 152, namentlich aber Sen. nat. qu. VII. Durch den 
letzteren (VII, 19—21. 30, 2) erfahren wir, dass Zeno die Erscheinung des 
Kometen mit Anaxagoras und Demokrit (s. Bd. I, 904, 2. 803, 3) aus dem 
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nahmen aus dem Gebiete der unorganischen Physik, die uns 
von den Stoikern überliefert sind!), um des Geographischen, 
Historischen und Mathematischen, was namentlich aus Posido- 
nius ziemlich reichlich mitgetheilt wird 2), hier nicht zu erwähnen. 

Der Pflanzen- und Thierwelt wandte die stoische Schule 
geringe Aufmerksamkeit zu, wie wir diess mit hinreichender 
Sicherheit daraus abnehmen können, dass uns weder von Schriften 
derselben aus diesem Gebiete etwas bekannt ist, noch auch eigen- 
thümliche Bestimmungen von einiger Bedeutung erhalten sind. 
Das erheblichste ist, dass die sämmtlichen Naturdinge in vier 
Klassen getheilt werden: das Unorganische, die Pflanzen, die 
Thiere, die vernünftigen Wesen. Bei den Wesen der ersten 
Klasse sollte das, was sie zur Einheit zusammenhält, eine blosse 
Eigenschaft (&&ı5) sein, bei denen der zweiten eine bildende 
Kraft (pvoıg), bei der dritten eine Seele, bei der vierten eine 
vernünftige Seele °). Durch diese Eintheilung waren die all- 





Zusammentreten mehrerer Sterne erklärte, die Mehrzahl der Stoiker jedoch 
und namentlich Panätius und Posidonius (genaueres über diesen Schol, in 
Arat. V. 1091) sie für vorübergehende Phänomene hielt; Seneca selbst er- 
klärt sich für die Ansicht, sie seien eigentliche Gestirne. Ueber die Feuer- 
und Lichterscheinungen, welche zwywviaı, doxori u. = f£. heissen, s. m. 
ArRIAN b. Stop. I, 584 ff. Sen. nat. qu. I, 1. 14. 15, 4; über das oeias 
Droe. 153. Sen. I, 15; über den Hof (&Aws) Sen. I, 2. Auzx. Arur. Me- 
teorol. 116, a, o.; den Regenbogen Dioe. 152. Sen. I, 3—8; die vir- 
gwe und parhelia Sen. I, 9—13. Schol. in Arat. V. 880 (Posidonius); über 
Gewitter, Blitz, Donner, Wetterleuchten, Gluth- und Wirbelwinde Sros. 
I, 596 f. (plac. III, 3, 4). Arkıan ebd. 602 ff. Sex. II, 12—31. 51—58 
(ec. 54 die Ansicht des Posidonius). II, I, 3. Dıoe. 153 f.; Regen, Reif, 
Hagel, Schnee Dıoc. 153. Sen. IV, 3—12; Erdbeben Dioc. 154. 
plac. III, 15, 2. Sen. VI, 4—31 (m. s. besonders c. 16. 21, 2) vgl. auch 
STRABO II, 3, 6. S. 102; Winde plac, III, 7, 2. Sen. V, 1—17. STRraBo 
I, 2, 21. S. 29. III, 2, 5. S. 144; Gewässer Sen. II, 1—26; Nilüber- 
schwemmungen ebd. IV, 1f. Srraso XVI, 1, 5. $. 790. Kueome». 
Meteora $. 32; Ebbe und Fluth Sırraso I, 3, 12. S. 55. II, 3, 3. 8.153, 
5,8. 8. 173 f. Ueber die Jahreszeiten s. m. $. 122, 2. 

1) Wie die Erklärung der Farben als zow@roı Oynucziouol tag Ülng 
Stop. I, 364. plac. I, 15, 5, und die Beschreibung der Töne als sphärischer 
Wellenbewegungen in der Luft b. Prur. plac. IV, 19, 5. Dioe. 158, 

2) Vgl. Baxe Posidonii Rhod, Reliquiae $S. 87—184. MüLrtEr Fragm. 
Hist. Gr. III, 245 ff. 

3) Sext, Math. IX, 81: 769 Hvwusvo» owuarov (über die &vwors s, 
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gemeinsten Fächer für eine Betrachtung der verschiedenen Natur- 
reiche aus dem Gesichtspunkt einer stufenweise aufsteigenden 
Entwicklung der lebendigen Kräfte gegeben. Aber ein ernst- 
licher Versuch zur Durchführung dieses Gedankens ist offenbar 
in der stoischen Schule nicht gemacht worden; uns ist von ihren 
Annahmen über die organischen Wesen ausser dem Menschen 
nur äusserst wenig überliefert). | 


m. 8. 97) z@ ul» ind wılis Ekews ovveyeras ta dE ümo pioems T« 
dE Uno wuyns' zur Eews ulv os Aldor zar Eike, pioens dt, zadarıeg Ta 
Yura, wuyns dt ta (oe. Prur. virt. mor. c. 12. S. 451: zas06lov dR rwv 
OvTwv auroi TE pacı zur IMA0v Lorıw örı r& utv Eeı diozeita, ta dE 
pVoeı, Ta dE aL0yw wuxn, Ta de al Aoyov !yovon zei dıavoev. Tur- 
Mist. De an. 72, b, u. 64,25 Sp. (s. 0.8.139,1). M. Aurer VI], 14. Puıto Qu. De. s, 
immut. 298, D. (De mundo 1154, E.) Leg. alleg. 1091, D. aetern. m. c. 15. 
S. 248, 5 Bern. Prorın Enn. IV, 7, 8. S. 463, C Bas. 861 Cr. (Etwas 
anders Cıc. N. D. II, 12, 33 ff. s. o. 136, 1.) Ueber den Begriff der &&s 
vgl. m. auch S. 96, 2. 118, 5, über den Unterschied der püoıs und wvyn, 
von denen jene aus feuchterem, kälterem und dichterem zveüu« bestehen 
soll, als diese, Prur. Sto. rep. 41, 1 f. c. not. 46, 2. Garen Hipp. et Plat. 
V, 3. Ba. V, 521. Qu. animi mores u. s. f. c. 4. Bd. IV, 783 u. a. St. Die 
€£ıs und der vos, als das unterste und das oberste Glied der Reihe, wer- 
den sich bei Diog. 139 entgegengesetzt; von der pvors findet sich ebd. 156 
die Definition: züg reyvıxöv do Badilov eis yEveoıv, 148 diese: &ıs LE 
KÜTNS zıvovusvn zara omequatızovs Aoyovs Krrotsloüo« TE xaL Ovv&yovon 
ta 2E auris &v weLOuEVoIs Kg0v015 za) Towire doWoR ap oiwv arexoldm. 
Dem Vernunftlosen wird zwar eine (un, aber kein ßlos beigelegt (PorPn. 
b. Srtog. Ekl. II, 372). Dass es übrigens nur Eine und dieselbe Kraft ist, 
welche bald als &£ıs bald als pvoıs u. s. f. wirkt, braucht nach allem bis- 
herigen kaum noch bemerkt zu werden; doch vgl. m. Dıoc. 138 f. Tur- 
mist. a.a. OÖ. Sexr. Math. IX, 84. 

1) Dahin gehört die Annahme, welche sich auch in der peripatetischen 
Schule findet (s. Bd. II, b, 938), aber doch auch für stoisch zu halten sein 
wird, und für die Stoiker sogar, bei ihrer Lehre vom Pneuma, eine beson- 
dere Bedeutung hatte, dass in den Venen das Blut, in den Arterien der 
spiritus ströme (Sen. nat. qu. II, 15, 1); die Erklärung des Schlafes, des 
Todes, des Alters b. Prur. plac. V, 23, 4. 30, 5; die Behauptung, dass den 
Thieren nicht blos die Vernunft (hierüber Prur. solert. an. 2, 9. 6, 1. 11,2. 
S. 960. 963. 967. Axzuıan. hist. an. VI, 50), sondern auch (nach Chrysippus 
b. Garen Hippoer. et Plat. III, 3. V, 1. 6. Bd. V, 309. 429. 431. 476) die 
Affekte (oder wie Galen auch sagt: der Jvuös und die Zmrısvule) fehlen, 
da ja auch diese beim Menschen aus der vernünftigen Seele entspringen 
sollten; Posidonius jedoch widersprach dieser Behauptung (GALEn $. 476), 
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7. Fortsetzung: Der Mensch. 


Erst in der Lehre vom Menschen gewinnt das stoische 
System wieder ein eigenthümliches Interesse. Die Richtung 
dieser Lehre war durch die des ganzen Systems bestimmt. Einer- 
seits musste der Materialismus desselben in der Anthropologie 
auf’s stärkste zum Vorschein kommen; andererseits musste aber 
auch hier die Ueberzeugung, dass alle Wirkungen auf wirkende 
Kräfte und alle Einzelkräfte auf Eine Urkraft hinweisen, zu 
einer dynamischen und monistischen Auffassung des Seelenlebens 
hinführen. Dass die Seele körperlicher Natur sei, ergab sich für 
die Stoiker schon aus den allgemeinen Voraussetzungen ihres 
Materialismus. Indessen liessen sie es sich angelegen sein, diese 
Behauptung auch durch eigenthümliche anthropologische Gründe 
zu stützen. Was mit dem Körper in Wechselwirkung steht, 
sagen sie, was ihn berührt und sich von ihm trennt, das ist ein 
Körper, wie könnte also die Seele ein unkörperliches Wesen 
sein!)? Was sich in den drei Richtungen des Raumes ausdehnt, 
ist körperlich; die Seele dehnt sich aber in diesen drei Rich- 
tungen durch den ganzen Leib aus?). Wir sehen ja aber auch, 
dass es nichts anderes, als die Lebenswärme ist, der wir Leben 
und Bewegung verdanken °®), dass das | Leben durch die Lebens- 
luft erhalten wird, und mit ihr entweicht*); und ebenso. zeigt 


und ein nyeuovıxov wollte auch Chrysippus den Thieren zugestehen (CHar- 
cıp. in Tim. c. 217), ja in dem Verhalten des Hundes beim Nachspüren 
wies er sogar einen unbewussten Schluss nach (Sexr. Pyrrh. I, 69). Vgl. 
auch S. 208, 2. 

1) KreAntues b. Nemes. nat. hom, $. 33 (und ebenso b. TerruLL. 
De an. c. 5): ovderv doauarov de saerı oVdE dowunro wur 
alla oWwun ‚Hunarı' ovunsoys DE N Wuyn To OWUETE VOoOoÜVTL xl Teuvo- 
uva xal To ee a7 mn eloyuvoneumg yoiv 2gv900» yivaraı zei Yo- 
Bovusvns wyoor' owua don N wur. Curysıpp, b. NEmEs. S. 34 KIawe: 
a. a. OÖ. CHAucıp, in Tim. c, am): 6 Savaros Lori xwgıLouos wuxns ano 
oWwuetos‘ oudev JE donueror ano Oesuaros xwolierer‘ oVdE yag dparn- 
TEeTRL OWuaTos ouuaroy' n IE urn zer !pantere zul Awollsraı ToV 
OWuarog' wur &ow n wuxn. 

2) Nemes. nat, hom. c. 2, $. 30. 

3) Droc. 157. Cıc. N, D. III, 14, 36. 

4) Zeno bei Terrurr. a. a. O, (und ganz ähnlich er und Eheyonhpeh 
bei Cuaucıp. in Tim, c, 217, S. 306 Meurs.): guo digresso animal emoritur, 
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die Erfahrung, dass sich geistige Eigenschaften auf dem phy- 
sischen Wege der Zeugung fortpflanzen, dass es mithin ein 
körperliches Substrat sein muss, dem sie anhaften Y). Wie daher 
der Geist überhaupt nach stoischer Lehre nichts anderes ist als 
der feurige Hauch, so wird auch die menschliche Seele von un- 
sern Philosophen bald als Feuer, bald als Hauch, bald genauer 
als der warme Hauch beschrieben ?), der sich in ähnlicher Weise 


corpus est; comsito autem spiritu digresso animal emoritur, ergo consitus spüritus 
corpus est; consitus autem spiritus anıma est; ergo corpus est anima. 

1) Kıransuss b. Nemes. a. a. O. 32: oÜ u0V0v Öuosoı Tois Yovsüaı 
yıröusda zero TO 0Bua, GAR zu zar& TV WuymV, Tols mageoı, Tolg 
n9e01, tais dıadEosoı" owuarog JE TO Ouoıov zur avouoıov, ovyı dt dow- 
uarov' Owua @oa % wuxn. Das gleiche b. Turruır. a. a. 0. und ce. 35 
Schl. Ebenso Chrysippus, von dem Pıur. Sto, rep. 41, 8 sagt: amodeläsı 
JE xoftaı TOD yeyovkvar NV WuynV ... uahıora 7 xal ToV To6noV zul 
To 79os 2Eouooüodeı T& T&xva Tois yovevor. Panätius b. Crc. Tuse. I, 
32, 79. Vgl. Ar, Div. b. Eus. pr. ev. XV, 20, 1: Zeno bezeichne den 
Samen als ein nveüue ne?’ vygod ıuzris uegos zer drroonaoue zul Toü 
oneguaTos ToV TÜV TE0YOvaP xEgaoua zul ulyue TOv NS Wwuyis ucowv 
ouveinkvdös' &xov yag Tods Aoyovs TO Öhm Toüg auroüs ToüTo ... ouk- 
Anp9tv Un’ Gllov mvelueros (dem mütterlichen) uegos ıpuyis täg tod I7- 
Atos zul Ovupvks YEvousvov x0UpIEV (DiELs conj. 8080989) te pusı zı- 
vovuevov zu) avagdınılöusvov im’ Exelvov. 

2) Curysıpp. b. Garen Hippocr. et Plat. III, 1. Bd. V, 287: 7 wuyn 
nveüue 2orı Obupvrov Nulv ovveyts navri TO oWuerı dunjxov. ZENo s. 
Anm. 1. 194, 4. Maıcrop. Somn. I, 14: Zenon [dixit animam] coneretum corpori 
spiritum. ... Boöthus (natürlich der Stoiker, nicht der Peripatetiker) ex aöre 
et igne [sc. constare]. DIoGEnEs b. GALEN a. a. O. II, 8. $. 282: 70 zıvovv 
TV AVHOWTTOV TÜS zaTa TOoRpEOLV zıvnoas ıvuyırn ıls Lorıv avasvulaoıg. 
Cıc. N. D. III, 14, 36. Tuse. I, 9, 19. 18, 42: Zeno halte die Seele für 
Feuer, Panätius für brennende Luft (inflammata anima). Dıoc. L. VII, 156 £. 
{nach Zeno, Antipater, Posidonius): sie sei das zveüue ouupvrov, nvsdua 
&v9eguov. Stop. Ekl. I, 796 (Prur. pl. IV, 3, 3). Corxur. N.D. 8.8 Os.: 
zer yao wi nueregaı ıyvya) ig eloı. Ar. Divymus b. Eus. pr. ev. XV, 
20, 1: Zeno nenne die Seele aiognow 7 avasvulacır (|. loInTırnv dva- 
$vu. vgl. $. 2 und Ps. Prur. V. Hom. c, 127: zmv ıwuynV of Zrwixoi ögl- 
Lovraı nveüua ovupvis zar avasvuulaocıy alodInTıznv avanroutınv umö 
zov ?v Owuerı Üyowv). Prur. e. not. 47, 1: ıpuyn JE @üoıs (nach den 
Stoikern) ava$vulaoıs. Loxcıx. b. Eus. XV, 21, 1, 3. Arnex. De an. 127, 
b, u.: of ano Ts oToas nreüue aurnv AEyovres eivaı Ovyreluevov ws Ex Te 
zrvgög zer «Epos. Da aber nicht jedes zvevua Seele ist, so wurde die 
letztere als ein zveüue zus &yov bezeichnet (Prorin. Enn. IV, 7,4. S. 
458, E f.). Diese eigenthümliche Beschaffenheit des Seelenstoffs sollte nun 
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durch den Körper verbreiten und den Körper zusammenhalten 
soll, wie sich die Seele der Welt durch | die Welt verbreitet und 
sie zusammenhält?). Diesen Wärmestoff denken sich die Stoiker 
an das Blut gebunden; von der Ausdünstung des Blutes soll sich 
die Seele ebenso nähren, wie die ihr verwandten Gestirne von 
den Dünsten der Erde?). Mittelst der gleichen Voraussetzungen 
erklären sie sich auch die Entstehung der Seele: bei der Zeugung 
wird ein Theil der elterlichen Seelen auf das Erzeugte über- 
getragen’); aus diesem entwickelt sich im Mutterleibe zunächst 
eine Pflanzenseele, erst durch die Einwirkung der äusseren Luft 
nach der Geburt wird diese zur animalischen Seele gestaltet und 


in seiner grösseren Wärme und Feinheit liegen; vgl. Prur. Sto. rep. 41, 2. 
S. 1052: Chrysippus halte die yuyn für ein «omıöregov rvedua Trg pioews 
#0 Aererouso&oteoov,. Aehnlich GALEN Qu. an. mores u. s. w. c. 4. Bd. IV, 
183: die Stoiker erklären sowohl die puoss als die yuyn für ein zvevue, 
das aber bei jener feuchter und kälter, bei dieser trockener und wärmer sei. 
Ueber das zrveüue olugpvrov vgl. m. Bd. U, b, 483, 4. 919. 938. 

1) Curysıppus s. vor. Anm. Näher wird diese Verbreitung von JAMmBL. 
b. Srtoz. Ekl. I, 870. 874 und Tuemıst. De an. f. 68 a, m. 30 Sp. vgl. 
Prorin IV, 7, 8. S. 463, C (860, 9 Creuz.) als xo&oıs, d. h. als Stoffdurch- 
dringung (s. o. S. 126 f.), bezeichnet. Dass der Körper von der Seele zu- 
sammengehalten werde, nicht die Seele vom Körper, ist ein Streitpunkt der 
Stoiker gegen die Epikureer; Posın, b. Ackızr. Tar. Isagoge c. 13, S. 133, 
E. Sext. Math. IX, 72. Für die Stoiker ergab sich diess neben dem prak- 
tischen Interesse, der Seele die Herrschaft über den Leib zu sichern, auch 
aus ihren Bestimmungen über das Pneuma, (und ein solches ist ja die Seele) 
das durch seinen rövos die Dinge zu dem macht, was sie sind (s. 0. 8. 118 £.). 
Auf der Spannung der Seele beruht jedes geistige Vermögen (s. o. 119, 25 
von einem Nachlassen des «lo$ntıxös Tovos im nyeuovıxov wird der Schlaf 
hergeleitet (Dıoe. VII, 158. Cıc. Divin. II, 58, 119 vgl. Jamsı. b, Stos, 
ER]. I, 922 über den Tod). In einer Veränderung des zrvevuo bestehen die 
Affekte (Dioe. a. a. O.). 

2) Garen Hippoer. et Plat. II, 8. S. 282 f. nach Zeno, Kleanthes, 
Chrysippus und Diogenes. Loncın b. Eus. pr. ev. XV, 21, 3. M. Avren 
V, 33. VI, 15. Ps. Prur, V. Hom, 127, s. vorl. Anm. 

3) Zeno bezeichnete den Samen als oluuıyua xa) xEOROUR TOV Ing 
yuyns duvaueov (Prur. coh. ira 15, S. 462), er liess die Seele des Kindes 
aus einer Mischung von T'heilen der Seelen beider Eltern entstehen (S. 195, 1); 
ähnlich Chrysippus b. Dıoc. 159, und Panätius (s. S. 195, 1) vgl. Terrurr, 
De an. c. 27. Nach Sphärus b. Dıose. 159 wird der Samen aus allen Theilen 
des Leibes ausgeschieden und kann ebendesshalb auch alle erzeugen (wie 
schon Demokrit wollte; vgl. Th. I, 805, 2). 
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verdichtet!). Schon dadurch war nun den Stoikern die Annahme 
nahe gelegt, dass der Sitz der Seele nicht im Gehirn, sondern 
in der Brust sei, von welcher nicht allein der Athem und die 
Blutwärme, sondern auch die Stimme, diese unmittelbarste | Er- 
scheinung des Gedankens, auszugehen schien ?). Diese Annahme 
hängt aber auch mit dem ganzen Standpunkt ihrer Anthropologie 
zusammen: denn für die niedrigeren Funktionen hatten auch Plato 
und Aristoteles das Herz als Centralorgan betrachtet, und der 
Vernunft hatte jener nur desshalb ihren Sitz im Gehirn ange- 
wiesen, um sie von der thierischen Seele zu unterscheiden °); in- 
dem daher die Stoiker die Vernunftthätigkeit der sinnlichen näher 


1) Pur. Sto. rep. 41, 1. 8. S. 1052 £. c. not. 46, 2. S. 1084. De primo 
frig. 2, 5. 8. 916: ol Zrwixoi za TO mveüua Akyovoıw Ev Toig 170770077 
Tov BoepWv Ti megupigsı orouovodeı zur ueraßalhov &x pioews ylveodaı 
wuynv. Aehnlich Prorın Enn. IV, 7, 8. S. 463, C (861, 7 Cr.), vgl. Hır- 
PoLyrt. Refut. haer. c. 21. S. 40, 45 Dunck. Terrunr. De an. c. 25. Den 
Widerspruch, dass die animalische Seele, die als solche wärmer und dünner 
ist, als die vegetative, aus dieser durch Abkühlung und Verdichtung ent- 
stehen soll, lässt Plutarch nicht unbemerkt. Einiges weitere, über die Ent- 
wicklung des Foetus, b. Prur. plac. Y, 16, 2. 17, 1. 24, 1. 

2) Zwar war die stoische Schule über diese Frage nicht ganz einig; 
ein Theil derselben (Prur. pl. IV, 21, 5 sagt es irriger Weise von der 
ganzen Schule) suchte nämlich den Sitz der Seele im Gehirn (Sexr. Math. 
IX, 119. Diocexes b. PaıLopem. 7. evoeßelas S. 383, 9 ff. Gomp., wozu 
KrıscHe, Forschungen I, 488 f. zu vergl. Curysırp. b. GALen a. a. O. III, 8. 
S. 349 ff. — denn dass diese Polemik Chrysipp’s gegen Stoiker gerichtet ist, 
lässt sich nicht bezweifeln), wofür als Beweis die Erzählung von der Geburt der 
Pallas angeführt wird, welche Chrysippus a. a. O. weitschweifig erörtert. 
Indessen sehen wir aus Garen a. a. 0. I, 6. II, 2.5. II, 1.5. S. 185. 
214 £ 241. 287. 322. PmıLovem. a. a. OÖ. Terrurt. De an. c. 15, Schl., 
dass die angesehensten Stoiker, wie Zeno, Kleanthes, Chrysippus, Diogenes, 
Apollodorus, für das Herz stimmten. Der Hauptbeweis dafür ist schon bei 
Zeno, dass die Stimme nicht aus der Schädelhöhle, sondern aus der Brust 
komme. Chrysippus konnte sich die Schwäche dieses Beweises nicht ganz 
verbergen, gab aber die Behauptung selbst nicht auf (Garen a. a. O. 8. 254 f. 
261), indem er neben anderem (wie die seltsame und kleinliche Bemerkung 
über 2y& s. u. 200, 1) dafür geltend machte (a. a. O. II, 7, 268. III, 1, 290 ff. 
c. 5, 321 ff. c. 7, 335. 343 f. IV, 1, 362 f.), dass nach allgemeinem, durch 
zahllose Dichterstellen von ihm belegtem, Zugeständniss die Willens- und 
Gemüthsbewegungen vom Herzen ausgehen. 

3) S. Th. II, a, 714. 727 ff. b, 517, 1. 544, 4. Der Vernunft hatte 
Aristoteles gar kein körperliches Organ gegeben; s. II, b, 568, 3. 
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rückten, und beide aus Einer Quelle ableiteten, so war es natür- 
lich, dass sie diese Vorstellung verliessen. Vom Herzen aus sollten 
sich die verschiedenen Theile der Seele als Luftströmungen in die 
einzelnen Organe ergiessen. Solcher Theile zählten die Stoiker 
ausser dem herrschenden Theil oder der Vernunft (myeuovıno», 
dıavontınöv, hoyıorırov oder Aoyıouog) noch sieben: die fünf 
Sinne, die Zeugungskraft und das Sprachvermögen '), dem | sie 
nach ihrer Ansicht vom Verhältniss des Gedankens zur Rede ?) 
einen besonderen Werth beilegen mussten). Dabei bemühten 
sie sich .aber, die Einheit des Seelenwesens strenger festzuhalten, 
als Plato und Aristoteles; das jysuovıröv ist ihnen die Grund- 
kraft, alle übrigen Kräfte sind blosse Theile und Ableger von 


1) Prur. plac. IV, 4, 2. Ebd. e, 21: Für den höchsten Theil der Seele 
halten die Stoiker das nyguovızov, welches die pavraoiaı, ovyzaraFEosıs, 
«loINoeıS, 6gual erzeuge; diess nennen sie Aoysouos. Von ihm erstrecken 
sich, wie die Arme eines Polypen, die sieben Theile der Seele in den Leib; 
diese werden daher sämmtlich als zvsüua diareivov ano Tod nysuorızoü 
(ufxoıs Opsulumv, WTWV, uvernowv, yAurıns, Zrrıyaveias, TROROTATWV, 
Yaovyyos yAwrıns zul Tav olxelov 0eyavov) definirt. Garen a. a. O. III, 
1, 287 £. (s. S. i99, 1). Dioe. 110. 157. Porrux® und JamBLicH b. StoB. 
I, 836. 874 f. 878. Cuaucıv. in Tim. c. 217, S. 307 Meurs. NIKOMACHUS 
b. JamgL. Theol. Arithm. S. 50. Nemes. nat. hom. c. 15, S. 174 schreibt 
diese acht Theile der Seele schon Zeno zu, dagegen nahm dieser nach 
Tertutr. De an. 14 deren nur drei an, die Tert. leider nicht nennt. WELL- 
MANN Jahrb. f. Philol. 1877, S. 807 gibt dieser Angabe den Vorzug, indem 
er annimmt, Zeno habe das 7ysuovıröv, pyavasv (das auch Pur. plac. IV, 
21, 4 als zenonisch bezeugt) und omeguarıxöv als Seelentheile angesehen, 
die Sinne dagegen dem Körper (eher wohl dem nyeuovızöv, als Sitz der 
Empfindung) zugerechnet. Und Soranus, den Tert. ausschreibt, ist allerdings 
sonst sehr glaubwürdig, und es ist, wie richtig bemerkt wird, viel wahr- 
scheinlicher, dass die spätere Lehre der Schule, als dass eine von ihr ab- 
weichende ihrem Stifter mit Unrecht beigelegt wurde. Panätius zählte, wie 
wir seiner Zeit finden werden, nur sechs Theile der Seele, und Posidonius 
entfernte sich von der stoischen Anthropologie noch weiter. Dagegen ist 
Terrurıan’s Behauptung (De an. 14), dass einzelne von den (jüngeren) 
Stoikern 10 Theile der Seele angenommen haben, wahrscheinlich ein Miss- 
verständniss; vgl. DisLs Doxogr. 206. Was Stoz. I, 828 von Aristo sagt, 
geht wohl auf den Peripatetiker; s. Bd. II, b, 926, 3. 

2) Worüber S. 67. 

3) Vgl. Kıeantu, hymn. 4: ?% 000 yao yEvos doutv Bis ulunue 
Aayovres uoüvor, 000 [wei TE za) Eorreı Honr Ent yalav. 
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jener!), auch die Empfindung 2) und Begierde wird in ausdrück- 
lichem Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen Lehre von ihr 
hergeleitet®), und in ihr wird das Ich oder die Persönlichkeit | 


1) S. S. 198, 1. und Carrys. b. Garen a. a. O. IU, 1. S. 287 (vgl. 
S. 195, 2): raus olv [rns wuyns] Twv usgWv E&xdorw diererayusvov 
[-wv] uoglo, To dunxov aörns eis nV ToRxEiev agrnplav ywvnv eivaı, Ta 
dE Eis Opsekuoüs Oyır u, 5. w. zul TO Eis dpyeıs, Erepov tiv’ &x0v Tolürov 
Aöyov, (vgl. hiezu S. 195, 1) Be euenpen eis 6 di Ovußalva navre Taüte, 
&v Ti) zaodie eivan, u£gos öv süris To nyeuovızöv. Puur. plac. IV, 4, 2: 
Toü BREOP OU “p oÜ Taüra navra Inırkraxeoi [-teraı] dıa Twv oixsiwv 
ooyarav TEOOSPEXWS Tui ToÜ wolvurodog rAsztavaıs. Vgl. Sext. Math. 
IX, 102. Arzx. Aphr. bestreitet daher De an. 146, a, u. b, o. den (stoischen) 
Satz, dass die wuyıxrn duvauıs nur Eine, und jede besondere Seelenthätig- 
keit nur eine Wirkung des zws &xov nyeuovızöv sei, und umgekehrt sagt 
Terrt. De an. 14 über die Theile der Seele ganz stoisch: Aujusmodi autem 
non tam partes animae habebuntur, qguam vires et efficaciae et operae . . . non 
enim membra sunt substantiae animalis, sed ingenia (Anlagen). Vgl. Jamer. b. 
Stog. I, 874 f.: Nach den Stoikern verhalten sich die Seelenkräfte zur Seele, 
wie die Eigenschaften zu ihrem Substrat, ihr Unterschied beruhe theils nur 
darauf, dass die zveuuare, worin sie bestehen, sich in verschiedene Körper- 
theile ergiessen, theils sei er nur der mehrerer Qualitäten in Einem Subjekt: 
das letztere, wenn das nyguovızöv die pyavraole, Gvyrarddeois, opun, Aöyos 
umfassen solle. Vgl. S. 78, 2. 

2) Dass diese nach Zeno und Chrysippus nur dann entstehe, wenn der 
äussere Eindruck sich zur on zns ıuyns fortpflanze, sagt GALEN Hippocr, 
et Plut. II, 5. Bd. V, 244 K. Jede Vorstellung ist ja eine Veränderung der 
Seele, des nysuovızor. Vgl. 8. 71 f. 

3) Prur. virt. mor. c. 3, S. 441 (über Zeno, ee: Chrysippus): voul- 
lovow ovx Elvaı TO HaINTızöV za KAoyov duapogg Tıvı za los wuxns 
Tov Aoyızod dinzexguusvov, dA To aöro Trs ıypuyüs u£oos, 0 dn zahoünı 
dıavorwv zer NyEuovıröv, dwolov TOEMOUEVoV zul ustaßalhov Ev TE Tois 
709801 zul tais zara Ev 7 dıadeoıv ueraßokais xaxiav TE yiveodaı ui 
dgernv zar undtv &yew «Loyov &v Euvro. plac. IV, 21, 1. Garen aa. 0. 
IV, 1. S. 364 f.: Chrysippus spreche bald so, als ob er eine eigene duvauıs 
Znrıdvunten 7 Fuuosıdng anerkenne, bald, als ob er sie läugne. Offenbar 
ist aber das letztere seine Meinung. Vgl. ebd. V, 6, 476: 6 d& Xovormnos 
004” Erepov Eivaı voullsı To nasntızöov Tis Wuyns Toü Aoyıorızoü xzat 
Tov aloyov Lywv ayaoeitaı ra radn (hierüber S. 193, 1), Ar. Div. b, 
Eus. pr. ev. XV, 20, 3: &yew te n&oav Yuynv Hysuovızöov rı v adrn © 
dn lun zur alosmols Zorı zer öour. JamsL. b. Sror, Ekl. I, 890. Dıoc. 
VII, 159. Orıc. c. Cels. V, 47 (roüs ano ts orods agvovuevous TÖ 
ToLuso&s uns ıbuyns) und was später über die stoische Lehre von den Affekten 
anzuführen sein wird. Dass Kleanthes anderer Ansicht gewesen sei, sucht 
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gesucht, deren Sitz bei den Früheren immer unsicher geblieben 
war). 

Zu der Weltseele verhält sich die Einzelseele, wie der Theil 
zum Ganzen. Die Seele des Menschen ist nicht blos in derselben 
Art, wie alle andern lebendigen Kräfte, ein Theil und Ausfluss 
der allgemeinen Lebenskraft, sondern sie steht durch ihre Ver- 
nünftigkeit in einem besonderen Verwandtschaftsverhältniss mit 
dem göttlichen Wesen ?), welches um so stärker hervortritt, je | 


Posıponius b. GALEN a, a. O. c. 6. 476 vgl. IX, 1. 653 aus einer Stelle 
desselben darzuthun, worin er den $vuös im Zwiegespräch mit dem Aoyog 
aufführt; aber diess heisst eine rednerische Wendung mit einer philosophischen 
Ansicht verwechseln. 

1) Curys. b. GaLen a. a. 0. II, 2, 215: oörwg dE zai To &yw Akyouev 
xet«& tovro [die in der Brust wohnende Grundkraft] deızvuvres auroüs &r 
TO anopealveodaı ryv dıcvorav Eivaı. 

2) Kreanenes V. 4; s. 198, 3. D. 143 s. o. 135, 3. Posıdon. b. Cıc. 
Divin. I, 30, 64: quod provideat animus ipse per sese, quippe qui Deorum cogna- 
tione teneatur. Ebd. 49, 110. Erıkr. Diss. I, 14, 6: ai Wvyai ovvageis 
TO IE GTE altovd uogıa olonı zul anooreouere. Ders. II, 8, 11 £. 
M. Auer II, 4. V, 27, wo die Seele u&oos, amrögdore, erooneoue HEoD, 
XII, 26, wo der voüg des Menschen sogar sog genannt wird. SEN. ep. 
41, 2: sacer intra nos spiritus sedet . . . in unoquoque virorum bonorum, „quis 
Deus incertum est, habitat Deus“. Ders. ep. 66, 12: ratio autem nihil aliud 
est, quam in corpus humamum pars divini spiritus mersa u, a.; vgl. auch S. 193, 
4. 297, 3 2. Aufl. Die Vernunft, das Denken und die Tugend der mensch- 
lichen Seele sind daher (wie diess Jamegr. b. Stop. Ekl. I, 886 als stoische 
Ansicht bezeichnet) denen der Weltseele gleichartig. Aus dieser Gott- 
verwandtschaft leitet Posidonius in einer berühmt gewordenen Vergleichung 
(s. 0. 78, 1) die Befähigung der Seele zur Erkenntniss der Natur, Cıc. Legg. 
I, 8, 24 f. die Allgemeinheit des Glaubens an Gott her. Sie selbst wurde 
nach Cexsor. di. nat. 4, 10 durch die Annahme erklärt, dass bei jeder 
Neubildung einer Welt die Menschen ex solo adminiculo divini ignis hervor- 
gebracht werden. Sofern nun alle Seelen Theile des göttlichen Geistes sind, 
können sie auch alle zusammen als Eine Seele oder Vernunft betrachtet 
werden; M. Auren IX, 9: eis utv ra &loya Ioa ula wuyn dujonrau‘ eig 
dE Ta Aoyıza ula koyırn wurn ueusgioree. XI, 30: &r Yos nAov, xav 
disioynrau Tolyoıs, 00801, @kkoıg uvglas' ula oVola xoımn, x&v dısioynrau 
?dlw; mowis owuRoı uvploss' ula yuyn, x&v pboeoı dısloynrau uvolaıs 
zer Wlaıs mreoıygapeis. Diese Einheit ist aber, wie schon diese Ver- 
gleichungen zeigen, durchaus im Sinn des stoischen Realismus zu fassen: 
die allgemeine Seele, als ätherische Substanz gedacht, ist der Stoff der 
Einzelseelen. Vgl. auch M. Auser VIII, 54. Mit dem stoischen Tra- 
ducianismus (s. o. 195, 1. 196, 3) lässt sich dieser himmlische Ursprung der 
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ausschliesslicher wir das Göttliche, die Vernunft, in uns walten 
lassen !). Nur um so weniger kann sie sich aber, nach der An- 
sicht der Stoiker, dem Gesetz dieses Wesens, der allgemeinen 
Nothwendigkeit oder dem Verhängniss entziehen, und nur eine 
Täuschung ist es, wenn ihr die gewöhnliche Vorstellung von der 
Freiheit eine vom Weltlauf unabhängige Ursächlichkeit beilegt. 
In Wahrheit ist der menschliche Wille so gut, wie alles andere 
in der Welt, in die unverbrüchliche Kette der natürlichen Ur- 
sachen verflochten, mögen wir nun die Gründe, die ihn bestimmen, 
kennen oder nicht; seine Freiheit besteht nur darin, dass er nicht 
von aussen, sondern unter der Mitwirkung der äusseren Um- 
stände durch seine eigene Natur bestimmt wird ?2). Auf diese 
Selbstbestimmung wird aber allerdings der höchste Werth gelegt; 
nicht blos unsere Handlungen stammen von ihr her, und können 
uns nur desshalb als die unsrigen zugerechnet werden ?), sondern 
auch unsere Urtheile sind, wie die Stoiker glauben, von ihr ab- 
hängig: die Seele selbst ist es, welche sich der Wahrheit oder 
dem Irrthum zuwendet, unsere Ueberzeugung ist ebensosehr in 
unserer Gewalt, wie unser Handeln *), beide sind gleichsehr ein 
naturnothwendiges Erzeugniss unseres Willens. Und so wenig 
die Einzelseele eine vom Ganzen unabhängige Thätigkeit besitzt, 
so wenig kann sie auch dem Schicksal des Ganzen entgehen: 
auch sie soll, nach der allgemeinen Lehre der Schule, am Ende 
der Weltzeit, welcher sie angehört, in den Urstoff oder die Gott- 


Seele durch die Annahme vereinigen, dass sich der Ausfluss der Gottheit, 
der seine Seele bildet, auf jeden durch Vermittlung seiner Eltern und Vor- 
fahren übertragen habe; vgl. Erıkr. Diss. I, 9, 4: am’ 2xelvov OR (sc. roü 
x00u0V) Ta OTEQUATU Katamenıarev 00x Eis TOVv nareoa Tov ?uöv uovov 
old” &ls TOV meannov u. Ss. w. Um so weniger Veranlassung haben wir, 
das, was Seneca über die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes sagt, 
mit Corssen (De Posidon. Rhod. Bonn 1878. S. 26 f.) von einem durch 
Posidonius vermittelten Einfluss Plato’s herzuleiten: seine Aeusserungen 
führen über das, was oben aus Zeno (bei Dıos. 143) und Kleanthes ange- 
führt ist, nicht hinaus. 

1) In diesem Sinne nennt z. B. Sen. ep. 31, 11 den animus rectus, bonus 
magnus einen Deus in corpore humano hospitans. 

2) Das nähere hierüber 161 f. 165 fl. 

3) S. S. 166. 

4) 8. S. 82, 1. 
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heit zurückkehren, und nur darüber waren die Stoiker unter sich 
nicht ganz einig, ob alle Seelen so lange dauern sollten, wie 
diess Kleanthes, oder nur die der Weisen, wie Chrysippus glaubte '). 


1) Dıoe. 156 f. Prur. n. p. suav. vivi 31, 2. S. 1107. place. IV, 7, 2 
Ar. Dipymus b. Eus. praep. ev. XV, 20, 3 f. Sen. consol. ad Mare. c. 26, 7. 
ep. 102, 22 ff. 117, 6. Cıc. Tuse. I, 31, 77 ff. Erırman. adv. haer. III, 2 
1090, C Pet. (Diels Doxogr. 592, 27.) Wenn sich Sexeca (ad Polyb. 9, 2. 
ep. 65, 24. 71, 16. 36 9 und bei Terrurr. De an. c. 42. resurr. carn. c. 1) 
und ebenso M. Auszr (III, 3. VII, 32. VIII, 25. 58) auch wieder zweifel- 
haft über die Fortdauer nach dem Tode zu äussern scheint, so ist diess nur 
zart’ &vdowrrov geredet, um die 'Todesfurcht für alle Fälle zu verbannen; 
dass Dieselben an manchen Stellen (Sen. ep. 71. 102, Anf. M. Aurer II, 17. 
V, 4. 13) den Untergang der Seele gleich nach dem Tode voraussetzen, ist 
eine unrichtige Angabe Trepemann’s Sto. Philos. II, 155; dagegen sehen 
wir aus M. Aurer IV, 14. 21, dass dieser die Seelen einige Zeit nach' dem 
Tode, und nicht erst beim Weltbrand, in die Weltseele zurückkehren liess. 
Auch diess ist aber nur eine Umbildung der allgemein stoischen Lehre. Die 
Seelen der Guten sollen nämlich (Sen. Cons. ad. Marc. 25, 1) nach dem 
Tode (wie in der katholischen Lehre vom Fegfeuer) einer Reinigung unter- 
liegen, und dann erst unter die Seligen sich erheben, was hier ohne Zweifel 
auch physikalisch motivirt wurde: wenn die Seele, zugleich stofflich und 
sittlich (denn beides fällt auf diesem Standpunkt zusammen) geläutert ist, 
steigt sie durch ihre Leichtigkeit in den Aether auf, nach M. Aurel, um hier 
in dem orsouarızos A0oyos TWv Ölwv zu verfliessen, nach der herrschenden 
Lehre, um bis zum Weltbrand fortzuleben. Der Aether wird auch bei Cıc. 
Tuse. I, 18, 42. Lactanrt. Inst. VII, 20, vgl. Prur. n. p. suav. vivi 31, 2. 
S. 1107 den seligen Geistern zum Aufenthaltsort angewiesen: die Seelen er- 
heben sich, wie Cıc. sagt, die dicke untere Luft durchdringend, zum Himmel, 
bis sie in eine ihnen selbst gleichartige Umgebung (die juneti ex anima tenui 
et ardore solis temperato ignes) gelangen; hier kommen sie naturgemäss zur 
Ruhe, indem sie sich von denselben Stoffen nähren, wie die Gestirne. Nach 
Chrysippus b. Eustarn. zu D. XXIII, 65 sollen sie dort auch die Kugel- 
gestalt der Gestirne annehmen. Nach Terr. De an. 54 f. vgl. Lucan. Phars. 
IX, 5 ff. wohnen sie unter dem Monde. Wenn Zeno daneben auch von den 
Inseln der Seligen redete (LAcr. Inst. VII, 7. 20), so kann diess nur mit dem 
Vorbehalt geschehen sein, diese auf den himmlischen Wohnsitz derselben zu 
deuten. Auch die Seelen ‘der Unweisen und Schlechten sollten aber noch 
eine Zeit lang nach dem 'Tode fortdauern, nur dass sie, als schwächer, sich 
nicht bis zum Weltbrand erhalten (Ar. Dıv. a. a. OÖ. 'THEODORET cur. gr. 
aff. V, 23. S. 73), und sie sollen in dieser Zeit, wie Sen. ep. 117, 6 an- 
deutet, Terr, und Lacr. a. d. a. O. bestimmt sagen, in der Unterwelt be- 
straft werden. Wenn Terrturr. einen Theil von den Seelen der Unweisen 
in der Erdregion sich aufhalten und hier von den vollendeten Weisen unter- 
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Die Consequenz des Systems lässt sich in diesen | Sätzen, wie 
überhaupt in der stoischen Anthropologie, nicht verkennen !); 
und wenn man vielleicht von einem gewissen Standpunkt aus 
geneigt sein könnte, theils den Determinismus, theils die Läugnung 
einer endlosen Fortdauer nach dem Tode in einem System von 
so streng ethischer Richtung unbegreiflich zu finden, so liegt 
vielmehr gerade bei diesen Punkten ihr Zusammenhang mit der 
stoischen Ethik deutlich am Tage: beide Annahmen mussten sich 
den Stoikern, ähnlich wie in der neueren Zeit einem Spinoza und 
Schleiermacher, besonders auch desshalb empfehlen, weil sie ihrer 
ethischen Grundanschauung entsprachen, der zufolge der Einzelne 
sich nur als ein Werkzeug der allgemeinen Vernunft, ein unselb- 
ständiges Moment im Weltganzen betrachten soll. Da die Stoiker 
überdiess ein Fortleben im Jenseits zugaben, welches zwar nicht 
von unbegrenzter, aber doch von unbestimmt langer Dauer sein 
sollte, so liess sich auch von ihrer Ansicht dieselbe praktische 
Anwendung machen, wie von dem gewöhnlichen Unsterblichkeits- 
glauben. Wenn Seneca?) dieses Leben als das Vorspiel eines 
besseren, den Leib als eine Herberge bezeichnet, aus welcher der 
Geist in seine höhere Heimath zurückkehre; wenn er sich auf 
den Tag freut, welcher die Fesseln des Körpers zerreissen werde, 
den Geburtstag der Ewigkeit, wie er ihn, mit den alten Christen 
auch im Ausdruck zusammentreffend, nennt’); wenn er den 


richtet werden lässt, so bezieht sich diess wohl auf die von Seneca er- 
wähnte Reinigung. Ueber die angebliche Seelenwanderung der Stoiker s. m, 
S. 155 unt. 

1) Der eigenthümliche Einfall dagegen, dessen Sen. ep. 57, 7 als 
stoisch erwähnt: animam hominis magno pondere extriti permanere non posse 
et statim spargi, quia non fuerit üli exitus liber, war, wie auch Seneca zeigt, 
durch die stoischen Voraussetzungen uicht gefordert, und gehört doch wohl 
nur Einzelnen in der Schule, 

2) Vgl. Baur, Seneca und Paulus in: Drei Abhandl. u. s. w. 5.431 ff. 

3) Ep. 102, 22 ff.: cum venerit dies üle, qui mixtum hoe divini humanique 
secernat, corpus hie, ubi inveni, relinguam, vpse me Dis reddam ... . per has 
mortalis vitae moras illi meliori vitae longiorique proluditur. Wie das Kind im 
mütterlichen Leibe, sie per hoc spatium, quod ab infantia patet ın senectutem, 
in: alium matureseimus partum. Was wir besitzen, und der Leib selbst, ist 
nur das Gepäck, welches wir in der Fremde zurücklassen, in die wir es ja 
auch nicht mitgebracht haben. dies iste, quem tamquam extremum reformidas, 
aeterni natalis est. ep. 120, 14 f.: der Leib ist ein dreve hospitium, ein edler 
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Frieden der Ewigkeit schildert, der uns drüben erwarte, die 
Freiheit und Seligkeit des himmlischen Lebens, das Licht der 
Erkenntniss, dem dort alle Geheimnisse der Natur sich auf- 
schliessen !); wenn er auch das Wiedersehen nach dem Tode, | 
das Zusammensein der vollendeten Seelen nicht vergisst ?); wenn 
er den Tod zugleich als den grossen Gerichtstag auffasst, an dem 
über jeden das Urtheil gesprochen werde?), und aus dem Ge- 
danken an’s Jenseits die Kraft zu einem sittlichen Leben her- 
leitet); wenn er selbst über den dereinstigen Untergang der 
Seele sich mit dem Gedanken beruhigt, dass sie in einer anderen 
Gestalt wieder aufleben werde’), so werden wir hierin nichts 


Geist fürchtet sich nicht, ihn zu verlassen. seit enim, quo exiturus sit, qui, 
unde venerit, meminit. Vgl. ep. 65, 16 ft. 

1) Consol. ad Marc. 24, 5: imago dumtaxat filüi tui perüt ... ipse quidem 
aeternus meliorisgue nunc status est, despoliatus oneribus alienis et sibi relietus. 
Unser Leib ist nur eine Fessel und Finsterniss für den Geist. nititur illo 
unde dimissus est. ibi ilum aeterna requies manet u. Ss. w. Ebd. 26, 7: »os 
quoque felices animae et aeterna sortitae. Ebd. 19, 6: excessit filius tuus terminos 
intra quos servitur. ezxcepit ülum magna et aeterna pax. Keine Furcht, keine 
Sorge, keine Begierde, kein Neid, keine Beleidigung stört seine Ruhe u. s. w. 
Ebd. 26, 5. Consol. ad Polyb. 9, 3. 8: nune anımus fratris mei velut ex 
diutino carcere emissus, tandem su Juris et arbitrüi, gestit et rerum naturae 
spectaculo fruitur ...... fruitur nune aperto et libero coelo . . . et nune illie 
Ibere vagatur ommiaque rerum naturae bona cum summa voluptate perspicit. ep. 
79, 12: tune animus noster habebit, quod gratuletur sibi, cum emissus his tene- 
bris „.. . totum diem admiserit et coelo redditus suo fuerit u. s. w. ep. 102, 28: 
aliquando naturae tibi arcana retegentur , djseutietur ista caligo et lux undique 
clara percutiet, was SEN. dann weiter ausführt. 

2) Consol. ad Mare. 25, 1 f., wo Sen. schildert, wie der Geschiedene 
nach vollendeter Läuterung inter felices currit animas (den Beisatz jedoch: 
excepit illum coetus sacer hat HaAsE mit Recht als Glossem bezeichnet), wie 
sein Grossvater ihm das Himmelsgebäude zeigt u. s. f. Ebd. 26,3: 

3) Ep. 26, 4: velut adpropinguet experimentum et ille laturus sententiam de 
ommibus annis meis dies... . . . quo remotis strophis ac fucis de me Judicaturus 
sum u. Ss. w. Vgl. die hora deeretoria ep. 102, 24. 

4) Ep. 102, 29: Aaee cogitatio (an den Himmel und das jenseitige Leben) 
nihil sordidum animo subsidere sinit, nihil humile, nihil erudele. Deos rerum 
omnium esse testes alt. ülis nos adprobari, illis in futurum parari Jubet et 
aeternitatem mente proponere. 

5) Ep. 36, 10: mors . . . intermittit vitam non eripit: veniet iterum qui 
nos in lucem reponat dies, quem multi recusarent, nisi oblitos reduceret. sed postea 
dihigentius docebo omnia, quae videntur perire, mutari. aequo animo debet rediturus 
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finden | können, was der stoischen Lehre widerstrebte, so stark 
auch die Anklänge an platonische, ja an christliche Anschauungen 
sind, die hier hervortreten, und so wahrscheinlich es immerhin 
ist, dass Seneca in diesem Fall das Dogma seiner Schule gerade 
nach der Seite hin ausführt, auf welcher es sich mit dem Plato- 
nismus berührte, dem er allerdings näher steht, als die älteren 
Vertreter des Stoieismus!). 

Von den weiteren psychologischen Annahmen der Stoiker 
wird uns mit Ausnahme zweier Punkte, welche theils früher ?) 
besprochen wurden, theils später noch zu berühren sein werden 3), 
über die Entstehung der Vorstellungen und über die Affekte, nur 
wenig und unbedeutendes mitgetheilt %). 


exire, Zurückkehren kann aber freilich die Seele, nach stoischer Lehre, erst 
nach dem Weltbrand, sofern in jeder künftigen Welt die gleichen Personen 
wiederkommen, wie in der jetzigen (s. o. 155, 1); und eben hierauf wird 
sich der dies qui nos in lucem reponat beziehen, wogegen ep. 71, 14 davon 
die Rede ist, dass die Auflösung der Bestandtheile unseres Leibes kein Unter- 
gang sei, weil sie zu neuen Gebilden verwendet werden. 

1) Wenn Cozssen a. a. O. (s. o. 200, 2 Schl.) meint, ich räume mit dem 
obigen zugleich ein und bestreite, dass Seneca von seiner Schule abweiche, 
so verstehe ich diess nicht. Sen. widerspricht damit der stoischen Lehre in 
keinem Punkte, aber er hebt diejenigen Bestimmungen derselben mit Vor- 
liebe hervor, in denen sie mit der platonischen zusammentrifft. 

DSH LAT, 

3) S. 207 ff. 2. Aufl. 

4) Dahin gehört neben den Definitionen der «aiosnoıs b. Dıoc. 52, und 
der Bemerkung, dass zwar der äussere Eindruck in den Sinneswerkzeugen, 
die Empfindung selbst dagegen im Nyeuovırov seinen Sitz habe (Prur. plac. 
IV, 23, 1), das folgende. Die fünf Sinne wurden mit den vier Elementen 
in Verbindung gebracht, indem für den aruös, wegen seiner mittleren 
Stellung zwischen Luft und Wasser, ein besonderer Sinn, der Geruch, nöthig 
gewesen sei (Nzmes. nat. hom. c. 15, 8. 76). Beim Sehen soll das 6gutıxoV 
zveüue, welches vom nysuovırov in die Augen geht, durch seine zovıxn 
xtvnoıs (über den rövog s. o. 119, 2) die Luft vor dem Auge kegelförmig 
gestalten, und mittelst dieses Luftkegels sich mit den Dingen berühren; da 
hiebei vom Auge selbst Lichtstrahlen ausgehen, ist auch die Finsterniss 
sichtbar (Dıoc. 158. Arzx. Aphr. De an. 149, a, m. f. Prur. plac. IV, 15. 
Stoz. Floril. Jo. Dam. I, 16—18. Cuarcıp. in Tim. c. 235). Das Hören 
wird durch die sphärische Wellenbewegung der Luft bewirkt, die sich zu den 
Ohren fortpflanzt (Doc. 158 vgl. Prur. pl. IV, 19, 5). Ueber die Stimme 
(auch pwvder genannt) s. m. Prur. plac. IV, 20, 2. 21, 4. Dioc. 55 f. und 
oben 198, 1. 68 6. Der Unterschied der Geschlechter wurde als Art- 
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$. Die Ethik. I. Die allgemeinen Grundzüge der stoischen Ethik. 
A. Das sittliche Ideal als solches. 


So ausführlich auch Physik und Logik von den Stoikern be- 
handelt wurden, so liegt doch der eigentliche Kern ihres Systems, 
wie schon früher gezeigt wurde, in der Ethik, und selbst die 
Physik, dieser „göttlichste Theil der Philosophie“, ist in letzter | 
Beziehung nur die wissenschaftliche Vorbereitung für jene. In 
der Ethik muss daher der Geist des stoischen Systems am un- 
mittelbarsten zum Vorschein kommen, und ebenso lässt sich zum 
voraus erwarten, dass dieser Theil desselben mit besonderer Sorg- 
falt behandelt sein werde. Dass diess auch wirklich der Fall war, 
sehen wir aus unseren Quellen, welche gerade hier reichlich genug 
fliessen, um uns von dem Inhalt der stoischen Sittenlehre mit 
genügender Vollständigkeit zu unterrichten; dagegen lauten die 
Nachrichten über die formale Gliederung derselben so verworren 
und widersprechend, und die Stoiker selbst scheinen auch wirk- 
lich hierin so ungleich verfahren zu sein, und Wiederholungen 
so wenig gescheut zu haben, dass es kaum möglich sein dürfte, 
für die Darstellung ihrer Lehren sich an eine von den über- 
lieferten Eintheilungen zu halten!). Indem ich daher unsern | 


unterschied betrachtet (Proxr. in Plat. ’Remp. 416 u.) Die Krankheiten 
entstehen durch Veränderungen des Pneuma (Dıoe. 158); der Schlaf 
&xkvouevov Tod aloFnTıxod Tovov regt TO Nysuovızov (Dioc. 158, ganz 
gleich Terr. De an. 43), und in ähnlicher Weise der Tod 2xAvousrov roü 
Tovov xal mrepıgeuevov (JAMmBL. b. Stop. Ekl. I, 922, der zwar die Stoiker 
nicht nennt, aber von den verschiedenen Meinungen über die Ursache des 
Todes, die er dort anführt, diese jedenfalls bei ihnen gefunden hat); beim 
Menschen freilich ist dieses Erlöschen der animalischen Lebenskraft nur eine 
Befreiung der vernünftigen Seele; s. o. 

1) Die Hauptstelle b. Dıoc. VII, 84 lautet: ro dE n9ıx0v u£oos ris 
gıhoooplas dinıpoücw E&is TE ToV neQL öguns zur eig Tov negl ayadav 
xl KRXOV TONOV xal TOV NEOL TAIWV za Trepl KoerTäs za regt TEAoUS 
neol TE TS nowWrns dflas za TWv Toadfewv zul Treo TaV xaudnxövrov 
TOOTEONWV TE Xu anorgonav. xal oürw d’ Umodınıpovow of meol Xov- 
oınnov za Aoy&önuov za Zuvave Tov Tagoka zul Anollödwoov zul 
Avoyevnv za Avrinergov za Toosıdavıov‘ 6 utv yag Kırrsds Zyvov 
xl 6 Kieaväns ws &v agxaıoregoı Kyehkoregov Tre TEV noRyucTav 
dıelaßov. Man kann hier allerdings über die Interpunktion des ersten 
Satzes, und demgemäss auch über den Sinn desselben zweifelhaft sein; doch 


[191] Ethik. Theile derselben. 207 


Stoff so vertheile, wie er mir den deutlichsten Einblick in die 
Eigenthümlichkeit und den inneren Zusammenhang der stoischen 


weist schon die Ausdrucksweise darauf hin, dass die drei ersten Glieder die 
Haupteintheilung, die sechs folgenden die weitere Unterabtheilung (Öro- 
dıeıgovcıy) enthalten, dass demnach die Ethik des Chrysippus und seiner 
Nachfolger in die drei Haupttheile regt couns, . ayadav zul zuxav, 7. 
radov, zerfiel, von denen freilich schwer zu sagen ist, wie die weiter ge- 
nannten Abschnitte unter sie vertheilt wurden. Hiemit stimmt Erıkrter 
Diss. III, 2 theilweise zusammen, wenn er in der Anleitung zur Tugend 
drei roroı unterscheidet: 6 meoi Tas ög&eıs zer tus dxxhlosıs, der im 
folgenden auch ö nr. re ad genannt wird, 6 regt Tas öguds zei dpoguas 
za an)os 6 negt TO za9Mzov, und endlich ö zegi nv aveianarnotav 
zur dveizeuörmta zur Öhws Ö negl Tas OvyzarasEosıs. Der erste von 
diesen Theilen würde dem dritten des Diog., der zweite seinem ersten ent- 
sprechen; dagegen scheint der Abschnitt 7. CY0I0V ze) %axov nicht in dem 
dritten Epiktet’s zu stecken, welcher sich vielmehr nach dem folgenden auf 
die von Diog. nicht ausdrücklich erwähnte dialektische Sicherung der sitt- 
lichen Grundsätze bezieht, sondern eher in dem ersten, von den OuELELS und 
2xxAlosıs handelnden Hauptstück,. Von den beiden Genannten weicht dann 
wieder Srosiäus ab. In seiner Uebersicht über die stoische Ethik Ekl. II, 
c. 5 ff. handelt er zuerst S. 90 ff. von den Gütern, den Uebeln und den 
Adiaphoren, dem Begehrens- und Verabscheuenswerthen, dem letzten Ziel 
und der Glückseligkeit, und er bespricht in diesem Abschnitt auch die 
Tugendlehre ausführlich; hierauf geht er S. 158 zu der Lehre vom xa3jxov 
und von den Trieben über, wendet sich weiter S. 166 zu den Affekten (n«3) 
als einer Unterart des Triebs, schiebt sodann S. 186 ff. eine Erörterung, 
über die Freundschaft und einiges andere ein, und schliesst endlich $. 192 
bis 242 mit einer ausführlichen Abhandlung über die &vegynuare (zeT00I0- 
ukare, Guwornueta, oöderegu), deren grösserer Theil der Schilderung des 
Weisen und des Thoren gewidmet ist. Vergleichen wir weiter Sen. ep. 95, 
65, so wird hier aus Posidonius angeführt, dass nicht nur die praeceptio, 
sondern auch die suasio, consolatio und exhortatio, ferner die causarum in- 
quisitio (die aber von Posidon. nicht eiymologia, wie Haase liest, sondern nur 
. aetiologia genannt worden sein kann) und die Ethologie (Beschreibung der 
sittlichen Zustände) nothwendig sei; bestimmter werden ep. 89, 14 drei 
Theile der Moral namhaft gemacht, von denen der erste den Werth der 
Dinge bestimmen, der zweite de impetu (meot öguns), der dritte de actionibus 
handeln solle (in dieser Ordnung sind nämlich, wie aus dem folgenden er- 
_ hellt, trotz der Handschriften, der 2. und 3. Theil zu stellen, wie diess 
auch allein der Natur der Sache entspricht und durch Eudorus — s. S. 544, 
3 2. Aufl. — bestätigt wird; vgl. Bervays Monatschr. d. preuss. Akad. d. 
W. 1876 Sept. S. 594); wiewohl aber zwei Glieder der letzteren Eintheilung 
mit den zwei ersten von den Haupttheilen des Diogenes übereinkommen, 
so ist diess doch bei dem dritten nicht mehr der Fall, dieser findet sich 
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Sätze zu gewähren scheint,‘ unterscheide ich zunächst die allge- 
meine und die specielle Moral. Innerhalb der ersteren sondere 
ich sodann die Bestimmungen, welche das sittliche Ideal der 
Stoiker als solches darstellen, von denen, welche dasselbe mit 
Rücksicht auf das praktische Bedürfniss modifieiren. Jene selbst 
endlich lassen sich auf drei Gesichtspunkte zurückführen: die 
Untersuchung über das höchste Gut, über die Tugend und über 
den Weisen. 

Die Untersuchung über die Bestimmung und die sittliche 
Aufgabe des Menschen knüpft sich bei den Stoikern, wie in der | 
gesammten Moralphilosophie seit Sokrates, an die Frage über den 
Begriff des Guten und über die Bestandtheile des höchsten Guts, 
oder der Glückseligkeit!). Diese glauben sie aber nur in der 
vernunftmässigen Thätigkeit oder der Tugend suchen zu dürfen. 
Der allgemeine Grundtrieb aller Wesen nämlich, so wird diess 
ausgeführt?), ist der Selbsterhaltungstrieb und die Selbst- 


vielmehr nur unter den Unterabtheilungen des Diog. (rei Tov TrO«Eewv), 
und auch der erste Theil Seneca’s hat unter diesen sein genaueres Gegen- 
bild (neol 175 nowrns alas). Seine Quelle hat Sen. leider nicht genannt, 
und so sind wir auch nicht sicher, ob seine Eintheilung rein stoischen Ur- 
sprungs ist; die gleiche wird uns später bei dem eklektischen Akademiker 
Eudorus (unter Augustus) begegnen. Keiner von den angeführten Ein- 
theilungen lassen sich die drei von Cıc. Off. II, 5, 18 genannten sittlichen 
Aufgaben, oder die drei Stücke gleichsetzen, welche Erıkr. Enchir, c, 51 
(76) aufzählt, und in denen PErERSEN phil. Chrys. fund. S. 260 die drei 
Haupttheile der Ethik bei Seneca wiederfindet. Aus diesem Gewirre zwie- 
spältiger Angaben auch nur die Haupteintheilung der stoischen Ethik fest- 
zustellen, scheint mir unmöglich, und nur so viel geht daraus hervor, dass 
die Stoiker hierin selbst nicht einig waren. Prrexrsen’s Versuch a. a. O. 
S. 258 ff. ist, wie ich glaube, verfehlt. 

1) Stop. Ekl, II, 138: z&los de yaoıvy eivaı Tö Eudununyeih, od Evexe 
nUvTe MYGTTErGL, alro BE moarreraı uv, oldevög dR Kvexo, 

2) Dioc. VII, 85 ff. Cıc. Fin. IN, 5 f& Geier. N. A. ZU Sn 
Dass die beiden ersteren derselben Quelle folgen, erhellt ausser ihrer übrigen 
zum Theil wörtlichen Uebereinstimmung namentlich aus der gleichmässig 
eingefügten Abweisung der epikureischen Behauptung, dass das Verlangen 
nach Lust der Grundtrieb sei. Da sich Dıos. ausdrücklich auf Chrysippus 
zw. t&lovs beruft, ist wohl eben dieser, RauiEstens mittelbar, jene Quelle, 
Von ihm führt Prvr. Sto. rep. 12, 4 an: ws ‚olxerounede 7908 adroüg 
ELHUS yYErvousvor zul Ta uEon za T& Exyova ta Eavrwv. Eine ganz un- 
wesentliche Differenz ist die von Arex. Aphr. De an, 154, u. angeführte, 
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liebe‘). Hieraus folgt unmittelbar, dass jedes Wesen nach dem | 
strebt, und dass für jedes dasjenige einen Werth (&&i«) hat, was 
seiner Natur gemäss ist?), dass mithin das höchste Gut und der 
höchste Zweck), oder die Glückseligkeit, nur in dem natur- 
gemässen Leben liegen kannt). Naturgemäss kann aber für den 


dass bald unbestimmter die Selbstliebe, bald genauer die Erhaltung der 
eigenen Natur als Grundtrieb bezeichnet wurde. 

1) Dıos. VO, 85: 799 dE nowrnv 6gumv yacı TO [Bov loyeıy Ent ro 
Tnoeiv Euvro, olxeıovong auro [aÜTß] ns pioews an’ aoyis, zuIa ypnoıv 
6 XgVonmos &v TO noWT@ TrEOl TEAWV, TEWTOV olxeiov Eivaı AEywv mavrı 
[up nV abrod oVoraoıy zer TV Tavrns ovveldnow. oVrTE yap aAkoreuwWoru 
eixög 79 aörod |[Coser mit Unrecht: aurö] To Luov, oUrs nomonı &v 
I. roımoooev sc. ryv por] auto un’ aAhlorgıworı un’ oüx [dieses ovx, 
aus der nächsten Sylbe entstanden, ist offenbar zu streichen] o2xsıwoaı. 
drroleinereı Toiyvv AEysıy GVvornoauevnv auto olxelns nots Eavro’ oürw 
yao ra Te Blantovre dıwseiteı zul Ta oleeia moosieraı. Ebenso Cıc. a. 
. a. O. 5, 16. Auf den Begriff des oixeiov hatte schon Antisthenes, aber 
ohne diese genauere Begründung, den des Guten zurückgeführt (s. Bd. II, 
a, 258); hier verbindet sich damit der akademische Grundsatz des natur- 
gemässen Lebens (ebd. 878), welchen namentlich Polemo, Zeno’s Lehrer, 
vorgetragen hatte. Einige Schwierigkeit machte dabei den Stoikern die 
Frage, ob denn alle lebenden Wesen von ihrer eigenen Natur ein Bewusst- 
sein (ovveldnoıs, sensus) haben; denn ohne ein solches schien ihnen die 
natürliche Selbstliebe unmöglich zu sein. Sie glaubten aber diese Frage 
(nach Sen. ep. 121, 5 ff. vgl. Cıc. a. a. OÖ.) unbedingt bejaben zu dürfen, 
und sie beriefen sich hiefür auf die instinktiven Thätigkeiten, durch welche 
schon Kinder und Thiere ihre körperlichen Bewegungen regeln, sich vor 
Gefahren schützen, nützliches erstreben, die Kunsttriebe der Thiere u. s. w., 
ohne im übrigen zu läugnen, dass die Vorstellung der Thiere und Kinder 
über sich selbst noch undeutlich sei, dass sie nur ihre constitutio selbst, noch 
nicht den Begriff derselben fconstüutionis finitio Sex. s. 11) kennen. Die 
constitutio oder oVor«aoıs definirten die Stoiker nach Sen. s. 10: prineipale 
anımi quodam modo se habens erga corpus. 

DLCTES RM II, 1776, 20. 

3) Welche Begriffe ich hier gleichbedeutend gebrauche, ohne die Haar- 
spalterei weiter zu berücksichtigen, mit der die Stoiker (Stop, Ekl. II, 136) 
dreierlei Bedeutungen des r&Aog zählten, zwischen r&Aog und 0xo7rög unter- 
schieden u. Ss. w. 

4) Stos, II, 134. 138. Dıoc. VII, 88. 94. Pur. ce. not. 2199. Cıc! 
Fin. II, 7, 26 vgl. 10, 33. Sen. v. beat. 3, 3 vgl. ep. 118, S fl, Ebd. und 
bei Sexr. Pyrrh. III, 171 f. Math, XI, 30. Sroe. II, 78 f. 96 u. ö. finden 
sich formelle Definitionen des ay0H0V , des relog, der edvdauuovie. Die 
letztere wird gewöhnlich, nach Zeno’s Bestimmung, durch edooı« Plov um- 
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Einzelnen immer nur das sein, was mit dem Gang und Gesetz 
des Weltganzen, oder mit der allgemeinen Weltvernunft überein- 
stimmt !), und für das bewusste und vernünftige Wesen nur das- 
jenige, was aus der Erkenntniss dieses allgemeinen Gesetzes, aus 
vernünftiger Einsicht hervorgeht?). Denn bei der Frage nach 
dem Naturgemässen handelt es sich um die Uebereinstimmung 
mit | der Grundzusammensetzung jedes Wesens, diese liegt aber 
für den Menschen nur in der Vernunft?). Ob man daher den 
Grundsatz des naturgemässen Lebens mit Zeno in der Forderung 


schrieben. Verschiedene Formeln für den Begriff des naturgemässen Lebens, 
von Kleanthes, Antipater, Archedemus, Diogenes, Panätius, Posidonius u. a. 
b. CLemens Strom. II, 416. Stop. 134. Dıoc. a. a. O., welche alle der- 
selben Quelle zu folgen scheinen, 

1) Dıos. VII, 88: dıoneg TElos yiveraı Tö axolovdws rn pVocı Liv. 
örrsg Loti zur TE Tv aToü zur zard nv ıWv Ohmv, oVdtv Lvegyoüvrag 
ov anayogsvsıv elmdEv 6 vouos Ö zoıwög Ösreg Loriv 6 6oFös Aoyos dur 
rravrav 2oyousvos 6 its wv ıD Ai... eva d’ Kuro Toüro mv Toü 
eudaluovos agErmV zur eigoıav Plov, ÖTav navra NOKTTNTEL xark ımV 
Svupwviav Toü mag’ Excaorw daluovos rgÖöS ı7V Tod Twv 6Lwv diowntod 
BovAnoww. Pıur. c. not. 23, 1: Zeno betrachte mit den Akademikern und 
Peripatetikern als oroıyei« zijs eddasuovias mv WVöıw zart TO zark pic. 

2) Sroz. II, 160 (vgl. 158): dirzwg Hewoeiode. nv Te &v Tois koyızois 
yıyvousvnv ogumv zur mv &v rois alöyoıs Iwoıs. Dioc. 86: Die Pflanze 
wird ohne Trieb und Empfindung von der Natur bewegt, das Thier ver- 
mittelst des Triebs. Für dieses ist daher ro zar« zn» pVow und ro xar« 
znv ögumv dasselbe. Bei den vernünftigen Wesen kommt zur Beherrschung 
des Triebs die Vernunft hinzu; für sie ist ein naturgemässes nur das vernunft- 
gemässe. GALen Hippocr. et Plat. V, 2. S. 460: Chrysipp sagt, nuds 
olxeıovodaı Troös nöror To xaAdr. Mm. Auzer. VII, 11: zo Aoyızo Low 
7 avın ngdfıs zark pVoıv dort zei zar& Aoyov. Daher die Definitionen 
des tugendhaften oder naturgemässen Lebens: [jv ar’ Zurreiglav rov piosı 
ovußewovrov (Chrysippus b. Sros. 134. Dioc. 87. Cremes a. a.,0L 
ebd. ähnliche von Diogenes, Antipater, Archedemus, Posidonius) und des 
Guten: 70 r&sıov xar& pioıw koyıxod ws Aoyızod (Diog. 94). 

3) Sen. ep. 121, 14: „dieitis“ ingust (der Gegner) omne animal primum 
constitutioni suae conciliari: hominis autem constitutionem rationalem esse: et ideo 
coneiliari hominem sibi non tanquam animali sed tanguam rationali. ea enim 
parte sibi carus est homo, qua homo est. Ders. ep. 92, 1 £.: Der Leib dient 
der Seele, der unvernünftige Theil der Seele dem vernünftigen. Hieraus 
folgt: in hoc uno positam esse beatam vitam, ut in nobis ratio perfecta sit. 
Aehnlich ep. 76, 8 fl M. Auker VI, 44: ur dt &xaory TO xurd 


ınv EarvTod xETROxEUNv ze giow' 7 de dun pioıs Aoyırn zul wolırıxn. 
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seiner Uebereinstimmung mit sich selbst ausdrückte, oder statt 
dessen mit Kleanthes Uebereinstimmung des Lebens mit der Natur 
verlangte, und ob man im letztern Fall die pioıg auf die Natur 
überhaupt oder mit bestimmterer Unterscheidung theils auf die 
gemeinsame, theils auf die menschliche Natur bezog !), die Mei- 


1) Nach Sroz. I, 132 f. Dıoe. VII, 89 wären die älteren Stoiker in 
dem Ausdruck ihres Princips nicht ganz einig gewesen: Zeno nämlich, be- 
richtet Stob., habe als das z£)os nur das öuoAoyovusvws Iyjv bezeichnet, 
erst Kleanthes dem öuoloyovusvwms die Worte ij yvVoeı beigefügt, Chrysipp 
und seine Nachfolger die Formel durch verschiedene (für ihren Sinn uner- 
hebliche) Zusätze erweitert. Diog. lässt $. 87 schon den Zeno in seiner 
Schrift z. avdowrov pioews das Önokoyovusvos TN «pVoesı aussprechen, 
dagegen sagt er $. 89, unter dieser gpvVorg verstehe Chrysippus nv TE zoıunv 
xar 2dlws nv dvIowrivnv, Kleanthes nv xoımnv uovnv ovxerı dE zur mv 
&rri u£oovs. Diese Differenzen haben aber schwerlich viel auf sich. Be- 
zeichnet auch das einfache ouoloyovusvwg {jv zunächst ohne Zweifel nur 
das dxolovsov &v Bip, das IV za” Eva Aoyov zar olupwvov (So. II, 
132. 158), die öuoAoyia avros tod Blov (Dioc. VI, 89), die vita sid con- 
cors, die concordia animi (SEN. ep. 89, 15. vita be. 8, 6), jenes unum hominem 
agere, welches sich nach Sen. ep. 120, 22 nur bei dem Weisen findet, und 
wegen dessen auch Kleanthes in den Versen bei CLEmEns Protrept. 47, A f. 
das Gute öuoloyoluevov nennt, also mit Einem Wort: Gleichmässigkeit des 
Lebens, Consequenz, so liegt doch am Tage, dass diese nur da möglich ist, 
wo alle einzelnen Handlungen dem gemäss sind, was durch die Natur des 
Handelnden gefordert ist (vgl. Sen. ep. 20, 5: die Weisheit sei semper idem 
velle atque idem nolle, und dass diess ein Gutes sein müsse, brauche man 
nicht erst beizufügen; non potest enim' cuiquam idem semper placere nisi rectum); 
wesshalb denn auch bei Sros. II, 158 dem &x0)0v8ov 2v Biy das dxolov- 
Is Tn Eavrov gpvVosı zur Seite steht. Ob nun wirklich erst Kleanthes die 
Formel Zeno’s durch den Zusatz: (öuoloyovuevws) TH Yuoeı erweiterte, ist 
mir mit Werımann (Phil. d. Zenon 15 vgl. Krıscne Forsch. 372) theils 
wegen der entgegenstehenden bestimmten Angabe des Diogenes theils auch 
desshalb zweifelhaft, weil schon Kleanthes sich erläuternd auf diesen Zusatz 
bezogen zu haben scheint; jedenfalls wäre er aber mit demselben nur auf 
die nächste Bedingung des öuoloyovuevos Inv zurückgegangen. Dass aber 
Kleanthes hiebei unter der pVoıs nur die Natur überhaupt, nicht die mensch- 
liche Natur verstanden habe, möchte ich dem Laörtier nicht unbedingt glauben. 
Er mag immerhin in seiner Definition nur von der zo gyvoıs oder dem 
xovös vöuos, mit dessen Preise auch sein bekannter Hymnus schliesst, aus- 
drücklich gesprochen haben, aber unmöglich kann es seine Absicht gewesen 
sein, die menschliche Natur, die ja nur eine bestimmte Erscheinung der 
allgemeinen ist, auszuschliessen; Chrysippus hat demnach durch seine Fassung 


die seines Lehrers zwar genauer bestimmt, aber ihr nicht widersprochen, 
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nung | kann immer nur die sein, dass sich das Leben des Ein- 
zelnen dem Ziele der Glückseligkeit in demselben Mass nähere 
oder von ihm entferne, in dem es mit den allgemeinen Gesetzen 
des Weltlaufs und der vernünftigen Menschennatur übereinstimmt 
oder im Zwiespalt liegt. Die Vernünftigkeit des Lebens aber, 
die Uebereinstimmung mit der allgemeinen Weltordnung, ist mit 
Einem Worte die Tugend. Das stoische Moralprineip liess sich 
daher auch kurz in dem Satz ausdrücken, die Tugend allein sei 
ein Gut, die Glückseligkeit bestehe ausschliesslich in der Tugend ?). 
Oder wenn das Gute, nach dem Vorgang des Sokrates, als das 
Nützliche definirt wurde ?), so war zu sagen: nur die Tugend 
sei nützlich, der Vortheil sei von der Pflicht nicht verschieden, 
für den Schlechten dagegen sei nichts von Nutzen), denn für 
das vernünftige Wesen liege Gut und Uebel nicht in dem, was 
ihm widerfährt, sondern einzig und allein in seinem Thun®). So 
ergibt sich hier eine Lebensansicht, wornach die Glückseligkeit 


1) Dıoc. VII, 30. 94. 101. Sros. II, 200 f. 138. Sexr. Pyrrh. III, 
169 ff. Math. XI, 184, Ciıc. Tusc. II, 25, 61. Fin. IV, 16, 45. Acad.I, 10. 
Parad. 1. Sen. Benef. VII, 2, 1. ep. 71, 4. 74, 1. 76, 11. 85, 17. 120, 3. 
118, 10 ff. (wo namentlich auch das Verhältniss der Begriffe konestum, bonum, 
secundum naturam besprochen wird) u. a Zum Beweis ihres Satzes bedienten 
sich die Stoiker jener Kettenschlüsse, die bei ihnen überhaupt so beliebt 
sind. M. s. Chrysippus b. Prur. Sto. rep. 13, 11: rö ayasov aigeröv‘ To 
d’ algeröv ageorov‘ To Ö’ Mpsorov Enaıveröv‘ To Ö’ Zmaweröv xalor, 
(Dasselbe b. Cıc. Fin. III, 8, 27 und IV, 18, 50, wo aber statt vitiosius 
„validius“ oder etwas ähnliches stehen müsste.) Ferner: rö ayaov yagriv‘ 
To dt yagrov 0Euvov' To dk oeuvov xulor. (Das gleiche, etwas erweitert, 
Cıc. Tusc. V, 15, 43.) Vgl. Stop. II, 126: zav ayasov MIDETOV EiveL, 
@9E0T09 Yao xal doxıunorov za LZrraverov Üraoyev' mav dE xaxov 
yevxröov. Ein anderer hergehöriger Sorites, b. Sen. ep. 85, 2, wird uns 
noch vorkommen, 

2) Stop. II, 78. 94 f. Dros. VII, 94. 98. Sexr. Pyrrh, III, 169. Math, 
XI, 22. 25. 30. Die gleiche Bestimmung verband Diogenes nach Cıc. Fin. 
Ill, 10, 33 mit der S. 210, 2. Schl. 214, 1 angeführten Definition des Guten 
als des Vollkommenen durch die Bemerkung, das Nützliche sei ein motus 
aut status natura absoluti. 

3) Sext. a. d. a. O. Stop. II, 188 (undeva paölov unre Ggpelsiogeı 
urte wgyereiv, elvau yao To Wgpelsiv loyeıy zart’ agemv, za To Wgpelsio- 
Iaı zıveiodeı zer" dgerrv). 202. Puur. Sto. rep. 12. c. not. 20, 1. Cıc. 
Ofb 11458,.10, DIL 53, 11.,7,,34 

4) M. Aurer IX, 16, 
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mit der Tugend, das Gute und Nützliche mit der pflicht- und 
vernunftmässigen Thätigkeit | schlechthin zusammenfällt, so dass 
es weder ausser der Tugend ein Gut gibt, noch innerhalb ihrer 
und für sie ein Uebel. 

Wenn daher die gewöhnliche Denkweise und auch die Mehr- 
zahl der Philosophen verschiedene Arten und Grade von Gütern 
unterschied, und neben den geistigen und sittlichen Eigenschaften 
auch körperliche Vorzüge und äussere Dinge zu den Gütern 
rechnete, so liessen die Stoiker jenen Unterschied und diese Zu- 
sammenstellung schlechterdings nicht gelten. Auch sie wollten 
zwar einen gewissen Unterschied unter den Gütern nicht läug- 
nen; die verschiedenen Arten derselben werden nach ihrer Weise 
in formalistischen Eintheilungen aufgeführt!). Aber diese Unter- 





1) M. s. darüber Dıoc. 94 ff. Stop. II, 96 ff. 124 £. 130. 136 f£. Sexr. 
Pyrrh. III, 169 ff. Math. XI, 22 ff. Cıc. Fin. III, 16, 55. Sen. ep. 66, 5. 
Das Gute ist, wie es hier definirt wird, entweder wgpelsın oder oüy Ereoov 
@gelsias (mit der wep£leı@, dem an und für sich Guten, unzertrennlich ver- 
bunden, wie der tugendhafte Mensch mit der Tugend, die ein Theil von 
ihm ist; vgl. Sexrus a. d. a. O. und oben 97, 2), oder was dasselbe: es ist 
Gosın 7 To uer&yov &gerjg (Sext. Math. XI, 184). Näher wird dreierlei 
Gufes unterschieden: ro Üp’ ov 7 dp’ oü £orıv wwyelsiodar, TO zus” © 
ovußalvaı opeltioheı, TO 0iov re wipeheiv. Unter die erste Bedeutung des 
Guten fällt nur die Tugend, unter die zweite auch die tugendhaften Hand- 
lungen, unter die dritte, ausser diesen beiden, die tugendhaften Subjekte: 
‘Menschen, Götter und Dämonen. Eine zweite Eintheilung der Güter (Dıoc. 
Stop. Sexr. P. III, 181) ist die in Güter der Seele, äussere Güter (wie der 
Besitz tugendhafter Freunde und eines tugendhaften Vaterlands), und solche, 
die keines von beiden sind (TO aürov Eavro eivaı onmovdaiov zar ebdaluove, 
die Tugend und Glückseligkeit als Verhältniss des Einzelnen zu sich selbst, 
sein individueller Besitz, betrachtet), Die Güter der Seele sollen sodann 
wieder in drei Klassen zerfallen, worüber S. 227, 2 2. Aufl. das nähere 
mitgetheilt ist. — Eine dritte Eintheilung der Güter (Dioe. und Cıc. a. a. O. 
Stop. 80. 100. 114) unterscheidet relız« oder dı’ aür« aigera (die sittliche 
Thätigkeit), roımrıxa (z. B. Freunde und die Dienste, die sie uns leisten), 
Telızd xa) zroımtıza (die Tugenden selbst); eine vierte und fünfte die uxr« 
(wie eurexvia und euynola) und arııa oder &uıxta (wie die Wissenschaft), 
und die des ragovre (die Tugenden) und oöx «el ragövra („oiov yaga, 7rEQL- 
zrarnoıs“). Die entsprechenden Eintheilungen der Uebel geben Diogenes und 
Stobäus. Dazu fügt der letztere II, 126 f. 136 f. die ayasa &v zıyjoei (apa 
u. s. w.) und 2v oy&osı (EUtexrog novgie u. s, f.), welche letzteren wieder theil- 
weise, wie die Tugend und die sittlich behandelten Kunstfertigkeiten, zugleich 
dv Es seien; ferner die ayasa za’ Eavra (die Tugenden) und 7005 Ti 
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schiede | kommen schliesslich doch nur darauf hinaus, dass das 
eine unmittelbar an sich selbst gut und nützlich ist, das andere 
ein Mittel für jenes. Mehrere gleich ursprüngliche Güter schei- 
nen den Stoikern mit dem Begriff des Guten zu streiten. Ein 
Gut ist nach ihrer Ueberzeugung nur dasjenige, was einen un- 
bedingten Werth hat; was nur um eines andern willen oder im 
Vergleich mit einem andern von Werth ist, verdient diesen Na- 
men gar nicht; der Unterschied des Guten von dem Nichtguten 
liegt nicht blos im Grad, sondern in der Art; was nicht an und 
für sich ein Gut ist, kann es unter keinen Umständen werden !). 
Dasselbe gilt aber natürlich auch von den Uebeln: was nicht an 
sich ein Uebel ist, kann durch sein Verhältniss zu anderem nicht 
dazu gemacht werden. Als ein Gut ist daher nur das absolut 
Gute oder die Tugend zu betrachten, als ein Uebel nur das ab- 
solute Uebel, die Schlechtigkeit 2); alle anderen Dinge dagegen, 
wie eingreifend ihr Einfluss auf unseren Zustand auch sein mag, 
gehören weder zu den Gütern noch zu den Uebeln, sondern zu 
dem Gleichgültigen, den Adiaphora®): weder Gesundheit, noch | 


ncws &yovre (Ehre, Wohlwollen, Freundschaft); die Güter, welche zur Glück- 
seligkeit nothwendig sind (die Tugenden und tugendhaften Thätigkeiten), und 
welche diess nicht sind (y«oa, &rırndsuuere). — Weit beschränkter ist die 
Aufzählung Seneca’s, wenn sie sich gleich als eine allgemeine gibt. Dieser 
nennt nämlich a. a. O. prima bona, tanguam gaudium, pax, salus patriae; se- 
cunda, in materia. infeliei expressa, tanguam tormentorum patientia; tertia, tan- 
quam modestus incessus u. dg). 

1) Cıc. Fin. III, 10, 33: ego assentior Diogeni, qui bonum definiit id 
quod esset natura absolutum |wütotel£s] ... hoc autem ipsum bonum non acces- 
sione neque erescendo aut cum ceteris comparando sed propria vi et sentimus et 
appellamus bonum. ut enim mel, etsi dulcissimum est, suo tamen proprio genere 
saporis, non comparatione cum alüs, dulce esse sentitur, sic bonum hoc de quo 
agimus est lud quidem plurimi aestimandum sed ea aestimatio genere valet non 
magnitudine u. S. W. 

2) Sen. Benef. VII, 2, 1: nee malum esse ullum nisi turpe, nec bonum. 
nisi honestum. ALEx. Aphr. De Fato c. 28, S. 88: 5 utv agemn TE ze) 7 
xuxlo uoveı zur’ wuroog N ulv ayasov n dE xaxov. Eben dieser Satz: 
nihül esse bonum nisi quod esset honestum, bildete das Thema jenes Vortrags, 
den Posidonius (nach Cıo. Tusc. II, 25, 61), an heftigen Gliederschmerzen 
leidend, vor Pompejus hielt, und dazwischen ausrief: niAil agis, dolor! quam- 
vis sis molesius, mumquam te esse confitebor malum. Weiter vgl. m, S. 2123 
215, 2. 


3) SExT. Math. XI, 61 (nachdem zwei nicht hieher gehörige Bedeu- 
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Reichthum, noch Ehre, noch das Leben selbst ist ein Gut, ebenso- 
wenig sind aber auch die entgegengesetzten Zustände, Armuth, 
Schmerzen, Krankheit, Schmach, Tod, ein Uebel !), sondern diese, 
wie jene, sind an sich gleichgültige Dinge, ein Stoff, der gleich- 
sehr zum Guten, wie zum Schlechten benützt werden kann 2). 


tungen des ddıapogov angegeben sind): xar« rolrov di zul TeAsvraiov Too- 
70V paoiv Mdıapogov TO unTe noos svdaınoviav unte os zuxodaıuoviav 
ovAlaußavousvov. Dahin gehören äussere Güter, Gesundheit u.s.w. © yao Eorıv 
EÜ KO) XUxW@S KoNoFaı ToUT’ av ein adızpogov' dia navrös d’ ügern ulv alas, 
zurig DE xaxos, Üyelg dE xal Tois 7EOl Owmuarı mort utv eD nork dE xu- 
#05 &otı XoN0daı. Ebenso Pyrrh. III, 177. Aehnlich, mit derselben Be- 
gründung, Dıoe. 102 f., welcher die ovdereg« definirt: 0o« unt wewelei 
unte Biarteı. Stop. II, 90: alles sei nach Zeno entweder ein Gut oder 
ein Uebel oder ein Gleichgültiges: ein Gut av 6 dorıy «gern 7 usr&yov 
agerns, ein Uebel z&v 6 2orı zaxla N uereyov xaxlas, ein Adiaphoron 
on, Favaros u. s. w. Ebd. 142: ein adı=yogov sei To unte dyasov unte 
x0x0V, za) TO unte aigerov unte pevzrov. Puur. Sto. rep. 31, 1: @ ya 
Eotıv EU X0N0R0FL zul xaxWs TOUTO Yacı unT” dyasov eivaı une xu- 
x0v u. 2. 

1) Stop. II, 92 s. vor. Anm. Vom Tode beweist diess Zeno b, Sen. 
ep. 82,; 9 mit dem Schlusse, dessen Bündigkeit er doch selbst nicht ganz 
getraut zu haben scheint: nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est 
(es gibt einen ruhmvollen Tod); ergo mors non est malum. Sonst treten in 
den stoischen Ausführungen hierüber besonders die zwei Erwägungen her- 
vor: dass etwas naturgemässes kein Uebel sein könne, und dass das Leben 
als solches kein Gut sei; auch andere Gründe zur Beschwichtigung der 
Todesfurcht werden aber nicht verschmäht. M. vgl. Sen. ep. 30, 4 ft. 77, 
11 £. 82, 8 ff. cons. ad Marc. 19, 3 ff. M. AureL IX, 3. VIII, 58 und an- 
dere Stellen, die man bei BAumHAUER Vet. philosoph. doctr,. de morte vo- 
luntaria S. 211 ff. findet. 

2) Chrysippus b. Prur. Sto. rep. 15, 4: alle Tugend werde zerstört, 
av A Tv ndovnv 7 vw üyeiav 7 tı twv allwv, Ö un xaAov 8orıy, aya- 
30» arrollmwusv. Ders. b. Dems, c. not. 5, 2: 29 ro zur agernv Pıoüv 
uöovov 2orı To eidaıuovws, tWv allmv oVdEV Ovrwv roös Nuäs oüd’ eis 
Toüro Ovvsgyoivrwv. (Ebenso Sto. rep. 17, 2.) Sen. vita be. 4, 3: das ein- 
zige Gut sei die honestas, das einzige Uebel die turpitudo, cetera vilis turba 
rerum, nec detrahens quiequam beatae vitae nec adjieiens. Ders. ep. 66, 14: 
zwischen der Freude des Weisen und der Standhaftigkeit, mit der er Schmer- 
zen erträgt, ist kein Unterschied guantum ad. ipsas virtutes, plurimum inter 
üla, in qwibus virtus utraque ostenditur .... virtutem materia non mutat. ep. 
71, 21: bona ista aut mala non effieit materia, sed virtus. ep. 85, 39: Tu. 
illum [sapientem] pr.emi putas malis? utitur. Ders. ep. 44. 120, 3. Puur. 
ce. not. 4,1. Sto. rep. 18, 5. 31, 1. Dioc. 102 f. Stop. II, 90. Sexr. a. 
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Die Akademiker und Peripatetiker, welche auch äussere und vom 
Zufall abhängige Dinge zu den Gütern rechnen, werden von 
unseren Philosophen auf’s lebhafteste bestritten. Was mit der 
sittlichen Beschaffenheit des Menschen in keinem Zusammenhang 
stehe, ja vielleicht geradezu mit sittlichen Nachtheilen erkauft sei, 
das, | sagen sie, könne kein Gut sein!); wenn die Tugend den 
Menschen glückselig mache, müsse sie ihn auch für sich allein 


a. O. und Pyrrh. III, 181. Arzx. Aphr. Top. 43, m. 107, m. Chrysippus 
b. Ps. Prur. De nobilit. 12, 2 (wenn das Citat ächter sein sollte als andere 
dieses Fälschers aus der Zeit der Renaissance). 

1) Sexr. Math. XI, 61 (s. o. 214, 3). Dıoc. 103: das Gute kann nur 
nützen, nie schaden; od ud4lov d’ Wyelei n Blanreı 6 mAovrog zul N 
dytsıa' obx do” dya9ov olre nAoüros 003° dyieıw. Ferner: & Zorıy ed 
. x0b zurüg ygNoseı, Toür ovx Eorıv Kyadov" mAourw dE zer Öyısla Eorıv 
EU zu) zaxds gonosa u. Ss. w. Sen. ep. 87, 11 ff, wo für den Satz, dass 
nichts ausser der Tugend ein Gut sei, die nachstehenden Beweise aus der 
Ueberlieferung der Schule finterrogationes nostrorum), zunächst, wie es scheint, 
nach Posidonius (vgl. s. 31. 35. 38) angeführt werden: 1) Quod bonum est, 
bonos facit; fortwita bonum mon faciunt, ergo non sunt bona. (Aehnlich M. 
Aureu I, 11. IV, 8: was den Menschen nicht schlechter macht, mache 
auch das menschliche Leben nicht schlechter.)_ 2) Quod contemptissimo euique 
contingere ac turpissimo potest, bonum non est: opes autem et lenoni et. lanistae 
contingunt; ergo u. s. w. (So auch M. Avren V, 10.) 3) Bornum ex malo 
non fit; divitiae fiunt, fiunt autem ex avaritia; ergo u. s. w. (Aehnlich b. 
Arzx. Aphr. Top. 107, m: ro dia zaxoü yırousvov oVx Eorıv dyasor' 
nwhoUros dE zur dia moovoßoorlas zaxoü OvTos yiveraı u. Ss. w.) 4) Quod 
dum consequi volumus in multa mala incidimus, id bonum non est; dum divitias 
autem consequi volumus, in multa mala ineidimus u. s. w. 5) Quae neque mag- 
nitudinem animo dant nee fiduciam nec securitatem, contra autem insolentiam, tu- 
morem, arrogantiam creant, mala sumt; a fortuitis autem (vorher war in dieser 
Beziehung nicht blos Reichthum, sondern auch Gesundheit genannt worden) 
in haeo impellimur , ergo non sunt bona. Dass der Reichthum kein Gut sei, 
beweist Diogenes b. Cıc. Fin. III, 15, 49; dass Armuth und Schmerz keine 
Uebel seien, wird mit dem Schluss dargethan, welchen Sen. ep. 85, 30 an- 
führt und vertheidigt: quod malum est, nocet. quod nocet, deteriorem facit. 
dolor et paupertas deteriorem non faciunt: ergo mala non sunt. Auch vom te- 
leologischen Standpunkt aus wird der stoische Satz bewiesen: die: Natur, 
sagt M. Aureu II, 11. IX, 1, hätte unmöglich zugeben können, dass Güter 
und Uebel den Guten und Schlechten gleicherweise zufallen; was daher 
beiden gleichsehr zutheilwerde, wie Leben und Tod, Ehre und Schande, Lust 
und Mühsal, Reichthum und Armuth, das könne weder ein Gut noch ein 
Uebel sein. Gegen den Werth des Nachruhms Ders. IV, 19 u. ö. 
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vollkommen glückselig machen, denn glückselig könne überhaupt 
nur der sein, der es ganz sei; werde umgekehrt irgend etwas, 
das der Mensch nicht in seiner eigenen Gewalt hat, ein Einfluss 
auf seine Glückseligkeit eingeräumt, so werde der unbedingte 
Werth der Tugend beeinträchtigt, und der Mensch könne nie zu 
der unerschütterlichen Sicherheit des Gemüths kommen, ohne die 
keine Glückseligkeit denkbar sei!). Am allerwenigsten darf aber 
ihrer Ansicht | nach die Lust für ein Gut oder gar mit Epikur 
für den letzten und höchsten Lebenszweck erklärt werden. Wer 
die Lust auf den Thron setzt, der macht die Tugend zur Skla- 
vin?), wer sie auch nur überhaupt für ein Gut hält, der läugnet 
den richtigen Begriff des Guten und den eigenthümlichen Werth 
der Tugend 3), er verweist uns auf’s Leiden, statt auf’s Han- 


1) Diess wird den Akademikern (über welche Bd. II, a, 861. 881 z. 
vgl.) bei Orc. Tuse. V, 13, 3218, 51. £. Sen. ep. 85, 18 £ 71, 18. 9, 
14 ff. entgegengehalten. In der letztern Stelle wird die Annahme, dass die 
Glückseligkeit durch äussere Güter vermehrt werden könne, und mithin eines 
. Gradunterschieds fähig sei, mit Sätzen zurückgewiesen, wie diese (s. 4. 24): 
quid potest desiderare is, cui omnia honesta contingunt? ... et qwid stultius tur- 
piusve, quam bonum rationalis animi ec irrationalibus nectere? ... non inten- 
ditur virtus, ergo ne beata quidem vita, quae ex virtute est. Vgl. ep. 12, 7: cwi 
aliquid accedere potest, id inperfeetum est. 

2) Wie diess Kleanthes b. Cıc. Fin. II, 21, 69 rednerisch ausführt. 
Vgl. Sen. Benef. IV,2,2: /virtus] non est virtus si sequi potest. primae partes 
ejus sumt: ducere debet, imperare, summo looo stare: tu iülam jubes signum pe- 
tere. Ders. vita be. 11, 2. 13, 5. 14, 1 w.ö. 

3) Man vgl. hierüber die S. 215, 2 angeführten Worte Chrysipp’s bei 
Pur. Sto, rep. 15, und zu ihrer Erläuterung Sen. Benef. IV, 2, 4: non in- 
dignor, quod post voluptatem ponitur virtus, sed quod omnino cum woluptate con- 
feratur contemptrix ejus et hostis et longissime ab ila resiliens, und denselben 
vita be. 15, 1: pars honesti non potest esse nisi honestum, nec summum bonum 
habebit sinceritatem suam, si aliquid in se viderit dissimile meliori. Mit jener 
Aeusserung des Chrysippus stände es nach Prur. (a. a. O. 15, 3. 13, 3. 
comm. not. 25, 2) im Widerspruch, dass Chrysippus auch wieder sagte: wenn 
die Lust zwar für ein Gut, aber nicht für das höchste Gut (das re&log) er- 
klärt werde (die peripatetische Ansicht), liesse sich vielleicht die Gerechtig- 
keit retten, indem sie im Vergleich mit der Lust als das höhere Gut be- 
trachtet würde. Allein diess war wohl nur eine. vorläufige und versuchs- 
weise Einräumung, von der Chrysippus im Verfolge nachwies, dass sie in 
Wirklichkeit doch unzulässig sei, weil schon diese Behauptung sich mit dem 
wahren Begriff des Guten nicht vertrage und den specifischen Vorzug der 
Tugend vor allem andern (worüber S. 214,1 z. vgl.) in einen blossen Grad- 
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deln !), er verlangt, dass das vernünftige Wesen nach dem Un- 
vernünftigen, der | gottverwandte Geist nach den Genüssen des 
Thiers strebe2). Nicht einmal in dem Sinn darf die Lust Ziel 
unseres Strebens sein, dass zugleich in der Tugend die unerläss- 
liche Bedingung der wahren Lust anerkannt wird, Sie ist diess 
allerdings ?): mit der sittlichen Handlungsweise ist immer eine 
eigenthümliche Befriedigung, eine unerschütterliche Heiterkeit und 
Gemüthsruhe, mit der unsittlichen eine Unseligkeit verbunden, 
und es kann insofern gesagt werden, nur der Weise kenne eine 
wahre und dauernde Freude*). Aber auch dieser Genuss der 
sittlichen Vortrefflichkeit darf nicht als der Zweck, sondern 
nur als eine natürliche Folge der tugendhaften Thätigkeit be- 
handelt, nicht für einen Bestandtheil und eine Bedingung, son- 
dern nur für ein Erzeugniss des höchsten Guts gehalten werden, 
wenn nicht der selbständige Werth der Tugend nothleiden soll). 


unterschied verwandle. Mit mehr Recht tadelt es Pur. Sto. rep. 15, 6 f£. 
an COhrysippus, dass er gegen Aristoteles behauptete, wenn man die Lust 
für das höchste Gut halte, werde zwar die Gerechtigkeit, nicht aber die 
übrigen Tugenden, unmöglich gemacht; denn gerade der Stoiker durfte die 
verschiedenen Tugenden am wenigsten in dieser Art trennen. Der Eifer 
des Widerspruchs hat den Philosophen hier offenbar, wie so oft, weiter ge- 
führt, als er vor seinen eigenen Grundsätzen verantworten konnte. 

1) M. Auren VI, 51: © ud» gulödogos alloretav Evegysıavy idıov 
ayadov Unolaußaveı' 6 dt Yılmdovos 1dlev meioıw‘ 6 BE voiv &ywv 1dlev 
noagıv. Vgl. IX, 16: ovx &v melosı, all” Bvepyeig, To Tod Aoyızoü molı- 
Tıroü [wov zaxov zer dyagor. 

2) Sen. ep. 92, 6—10. vita be. 5, 4. 9, 4. Posidonius bei Sen. ep. 
92210, 

3) Sofern wir nämlich den Ausdruck in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
nehmen; die Stoiker allerdings wollen diess, wo sie strenger sprechen, nicht 
erlauben. Da sie mit 7dovn einen Affekt, also etwas naturwidriges und 
tadelnswerthes bezeichnen, sagen sie, der Weise empfinde Freude (zaoa, 
gaudium), aber nicht Lust (ndovn, laetitia, voluptas); vgl. Sen. ep. 59, 2. Dıoc. 
116. Arzx. Aphr. Top. 96, u., wo auch die Definitionen von zuge, ndorvn, 
Teorpıs, EUFE00VVN. 

4) Sen. ep. 23, 2 f. 27, 3. 59, 2. 14 ff. 72, 8. vita be. San dd, 
De ira II, 6, 2. 

5) Dıoc. 94: ein Gut sei die Tugend; tnıyevvnuare di zw re 
KUORY al 17V EÜYEOEUVNV xaL Ta aganınoıa. Sen. Benef. IV, 2, 3: Es 
frage. sich, utrum virtus summi boni causa sit, an ipsa summum bonum, Seneca 
kann natürlich nur das letztere behaupten; vgl. De vita be. 4,5: der Weise 
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Noch weit weniger kann die Lust überhaupt als ein Theil des 
höchsten Guts der Tugend zur Seite gesetzt oder für unzertrenn- 
lich von der Tugend erklärt werden. Lust und Tugend’ sind 
dem Wesen und der Art nach verschieden: die Lust kann un- 
sittlich, das sittliche Handeln mit Beschwerden und | Schmerzen 
verknüpft sein; die Lust findet sich bei den Schlechtesten, die 
Tugend nur bei den Guten; die Tugend ist erhaben, unermüd- 
lich, unzerstörbar, die Lust niedrig, weichlich, vergänglich. Wer 
die Lust für ein Gut hält, der muss ihr dienen, wem die Tu- 
gend das höchste ist, der wird sie beherrschen und im Zaum 
halten). Die Lust darf daher in keiner Beziehung in unsere 
sittliche Zweckbestimmung mitaufgenommen werden: sie ist nicht 
Zweck, sondern Folge unserer Thätigkeit?), nicht ein Gut, son- 
dern etwas durchaus gleichgültiges, und nur darüber sind die 
Stoiker nicht ganz einig, ob alle Lust naturwidrig sei?), wie der 


erfreue sich seiner Gemüthsruhe und Heiterkeit non ut bonis, sed ut ex bono 
suo ortis. Ebd. 9, 1: non, si voluptatem praestatura virtus est, ideo propter 
hame petitur ... voluptas mon est merces nec causa virtutis, sed accessio, neo quia 
delectat placet, sed si placet et delectat. Das höchste Gut bestehe nur in der 
geistigen Vollkommenheit und Gesundheit selbst, in ipso judicio et habitu 
optimae mentis, in der sanitas et libertas animi u. Ss. w., es werde nichts be- 
gehrt, als die Tugend: ipsa pretium swi. Ebd. 15, 2: ne gaudium quidem, 
quod ex virtute oritur, quamvis bonum sit, absoluti tamen boni pars est, non ma- 
gis quam laetitia et tranguillitas ... sunt enim ista bona, sed consequentia sum- 
mum "bonum, non consummantia. Ebendahin gehört der Satz b. Stop. II, 184. 
188 (vgl. M. Aurer VII, 74): zavra ToV Övrvoiv Gyelovvra Tonv WpE- 
Atıav arolaußavsıv rag’ airo roüro, aus dem $. 212, 3 angeführten 
Grunde. 

1) Sen. vita be. c. 7 f. 10—12. Vgl. M. Aurer VIII, 10. Zu den 
stoischen Gründen gegen die Gleichstellung von Lust und Schmerz mit Gut 
und Uebel gehört wohl auch der Schluss bei Cremens Strom. IV, 483, C, 
welcher mit dem dritten von den S. 216, 1 angeführten Argumenten grosse 
Aehnlichkeit hat: wenn der Durst ein Schmerz, das Trinken eine Lust: sei, 
so sei jener die Ursache von dieser Lust; &ya9oü ÖE momrızov TO xux0v 
olx &v yEvouro u. 5. W. 

2) Dıog. 85: 6 d2 A&yovol rıvss, moös ndovnv ylyveodau nv nOW- 
ug oounv Tois tooıs, RUE a ae Ey EBLN A yao yaoıw, el 
“oo. Loriv, ndovnv eivaı, Ortav au 09° vurnv n pioıs Berge Te 
Zvaguolovre Ti ovoraosı anohapn. Vgl. S. 218, 5. 

3) Die Lust im weiteren Sinn nämlich; in der engeren Bedeutung, 
wornach unter dovn ein bestimmter Affekt zu verstehen ist, verwerfen sie, 
wie wir finden werden, die Lust unbedingt. Vgl. 8. 218,3. 
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Rigorist Kleanthes im Geist des Cynismus behauptete, oder ob 
es auch eine naturgemässe und wünschenswerthe Lust gebe). 
Die Tugend ihrerseits bedarf keiner anderweitigen Zuthaten, 
sondern trägt alle Bedingungen der Glückseligkeit in sich selbst ?): 
wie die Strafe des Bösen, so liegt der Lohn der guten Handlung 
unmittelbar in ihrer inneren Beschaffenheit, darin, dass jenes 
naturwidrig, diese naturgemäss ist); und so unbedingt ist diese 
| Autarkie der Tugend), dass die Glückseligkeit, welche sie 


1) Sexr. Math, XI, 73: zmv ndornv 0 utv ’Enixovgos ayasov eival 
gYnow' ö dE einow „uavelnv u@)klov 7 n0selnv“ (Antisthenes) xaxov' of 
JE ano Ts OTods adıapogovr zul ou gonyusvov. akı& Kieuvans utv 
unte xara pVoıy avımv eva une dlav &ysıv air &v To Plo, zasareo 
dE To xaAAvvrooV xara piow un Evan’ Ö dt Apy£önuos zara io ulv 
elvaı ws Tag 2v uaoyaın Tolyas, ovgi d8 za delav &ysıv. ITaveirıog di 
TIva EV XOTO Pioww imagyeıv Tıva ÖE nag& WVorv. 

2) Wesshalb sie auch als z&yvn suüdaıuovias wormrızn definirt wurde; 
Aurx. Aphr. De an. 156, b, o. 

3) Dıoc. 89: mv 7’ Koermv dıadeoıv eivaı öuokoyovusınv zul wi- 
zyv di’ auıyv eivan aigeryv, ov dia Tıva Woßov 7 dinide 7 Tı av EEw- 
IEv' v aurj T’ eivar mv evdauuoviev, &r’ 0Von Wuxi Merromuevn roog Öuo- 
koylav avros tov Blov (hierüber S. 120, 3. 211, 1). Sen. De element. I, 1,1: 
quamııs enim recte Jactorum verus fructus sit fecisse, neo ullum virtutum pretium 
dignum vhs extra ipsas sit. Dasselbe ep. 81, 19. ep. 94, 19: aequitatem per 
se expetendam nec metu nos ad ilam cogi nee mereede conduei. non esse Justum, 
cui quiequam in hac virtute placet praeter ipsam. Ders. ep. 87, 24: maximum 
scelerum supplicium in ipsis est. Benef. IV, 12: quid reddat benefieium? die tu 
mihi, quid reddat justitia u, S. w. si quiequam praeter ipsas, ipsas non expetis. 
M. Aur, IX, 42: ri yag nidov Helsıs el nomoas Avdewror; oüx Cox 
Tovtp, OTı xaurd pioıw ımv onv Tı Engases, AAA& Tobrov uo9ov Inreis; 
wenn der Mensch Gutes thut, nezoinxe noös 6 xureoxsvaorıu zur &ysı TO 
&@vroö. Ders. VII, 73. VIII, 2. Vgl. S. 212, 3. 218, 5. 

4) Der bekannte Satz: auragen eivaı ryv apernv Qös Eidaruovian. 
Dıoe. VII, 127 (nach Zeno, Chrysippus u. a.). Cıc. Parad. 2 u.a. Vel. 
Sen. ep. 74, 1: qui omne bonum honesto eireumseripsit intra se felix est u. s, w. 
Selbst von einzelnen Tugenden wird, vermöge des Satzes vom Zusammen- 
hang aller Tugenden (s. u.), diese Autarkie ausgesagt; so von der prudentia 
(gpecvnaıs) mittelst des Schlusses, den Sen. ep. 85, 2 berichtet: Qui prudens 
est, et temperans est. qui temperans, est et constans. qui constans est, inpertur- 
batus est. qui inperturbatus est, sine tristitia est. qwi sine tristitia est, beatus 
est: ergo prudens beatus est, et prudentia ad beatam vitam satis est. Aehnlich 
(ebd. s. 24) in Betreff der Tapferkeit. Für die Gegner bildete natürlich diese 
Autarkie der Tugend einen Hauptangriffspunkt. Ausführlich bestreitet sie 
z. B. Arzx. De an. 156, u. ff, welcher ihr namentlich entgegenhält, dass 
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gewährt, auch durch ihre eigene Dauer nicht vermehrt werden 
sollt). Eben weil hier nur die vernünftige Selbstbestimmung als 
ein Gut anerkannt wird, weiss sich der Mensch in ihr schlecht- 
hin unabhängig von allem Aeusseren, schlechthin frei und in sich 
befriedigt 2). | 

Dieses Glück des Tugendhaften wird aber hier — und es 
ist diess ein für den Stoieismus sehr bezeichnender Zug — weit 
mehr in dem Negativen der Unabhängigkeit und Gemüthsruhe, 
als in dem Positiven des Genusses gefunden, den die sittliche 
Thätigkeit mit sich bringt. In der Unruhe des Gemüths, sagt 
CICERO, wo.er als Stoiker spricht, besteht die Unseligkeit, in 
ihrer Beschwichtigung die Glückseligkeit. Was kann dem zum 
Glücke fehlen, fragt er, den seine Tapferkeit vor Kummer und 
Furcht, seine Selbstbeherrschung vor leidenschaftlicher Lust und 
Begierde bewahrt)? Wie sollte der nicht schlechthin glücklich 
sein, der in keiner Beziehung vom Glück, sondern einzig und 
allein von sich selbst abhängt‘)? Von Unruhe frei zu sein, er- 
klärt SENECA, ist der eigenthümliche Vorzug des Weisen’); das 


weder die Dinge, welche die Stoiker selbst für naturgemäss und wünschens- 
werth erklären (die zoonyuerva s. u.), noch auch andererseits die natür- 
lichen Bedingungen der tugendhaften Thätigkeit für die Glückseligkeit gleich- 
gültig sein können, und dass es nicht angehe, die letztern mit den Stoikern 
blos als negative Bedingungen (®v oVx «&vsv) derselben gelten lassen zu 
wollen. Weiter s. m. Prur. c. not. 4 f. 11, 1 u. a. St. 

1) Prur. Sto. rep. 26. c. not. 8, 4 (wo Chrysippus der Widerspruch 
vorgerückt wird, dass er bald eine Vermehrung der Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer läugne, bald eine blos momentane Weisheit "und Glückseligkeit 
für werthlos erkläre). Cıc. Fin. III, 14, 45 f. Sex. ep. 74, 27. 93,6. 
Benef. V, 17, 6. M. Aurer XII, 35. Die Stoiker stellen sich hiemit 
namentlich Aristoteles entgegen; vgl. Bd. I, b, 615 £. 

2) Dieser Gedanke wird besonders von den Stoikern der römischen 
Periode, Seneca, Epiktet und M. Aurel vielfach ausgesprochen. Da ich aber 
auf diese Männer später ausführlicher zurückkommen werde, enthalte ich 
mich hier der näheren Nachweisungen. 

3) Tuse. V, 15, 43. 14, 42. 

4) Parad. 2. 

5) De constant. 13, 5; vgl. 75, 18: ewspectant nos, si ex hac aliquando 
faece in ilud evadımus sublime et excelsum, tranquillitas amimi et expulsis erro- 
ribus absoluta libertas. quaeris, quae sit ista?® non homines timere non Deos. nee 
turpia welle nee nimia. in se ipsum habere maximam potestatem : inaestimabile 
bonum est, suum fieri. Aehnliches häufig. 
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ist der Gewinn, den wir von der Philosophie haben, dass wir 
ohne Furcht leben, dass wir die Uebel des Lebens überwinden ?). 
Lauter aber, als durch alle einzelne Erklärungen, wird diese 
überwiegend negative Auffassung der sittlichen Ziele durch den 
ganzen Charakter der stoischen Ethik bezeugt, und schon die 
Eine Lehre von der Apathie des Weisen legt es deutlich an den 
Tag, dass es eben die Freiheit von Störungen, die unbedingte 
Sicherheit und Selbstgewissheit des Tugendhaften ist, welche für 
unsere Philosophen den höchsten Werth hat. 

Sofern nun das Gute in der allgemeinen Weltordnung be- 
gründet ist, welcher der Einzelne sich zu unterwerfen hat, tritt 
es dem Menschen als Gesetz gegenüber; weil aber dieses Ge- 
setz das Gesetz seiner eigenen Natur ist, so ist das Gute der 
natürliche Gegenstand seines Begehrens, es entspricht seinem 
natürlichen Triebe. Der erstere Gesichtspunkt, welcher der 
Moralphilosophie freilich nie fremd war, ist doch von den Stoikern 
mit | besonderer Vorliebe verfolgt worden ?), und diese Betrach- 
tung des Sittlichen bildet einen von den Punkten, an denen sich 
der Stoicismus in der Folge theils mit der römischen Rechts- 
wissenschaft, theils mit der jüdisch -christlichen Sittenlehre be- 
rührte. Wie die weltordnende Vernunft von der stoischen Schule 
als das gemeinsame Gesetz aller Wesen aufgefasst wird), so 
sieht sie auch in den sittlichen Anforderungen der Vernunft das 
gebietende und verbietende Gesetz der Gottheit). Indem dieses 


1) Vgl. vor. Anm. und ep. 29, 12: quid ergo .. . philosophia praestabit 2 
scilicet ut malis tibi placere, guam populo, ... ut sine metu Deorum hominumque 
vivas, ut aut vincas mala aut finias. 

2) Vgl. Krısonz Forschungen 368 ff. 475 £. 

3) Vgl. S. 140. 

4) Der vöuos ist nach stoischer Definition (b. Sros. Ekl, II, 190. 204. 
Floril. 44, 12 und in dem Fragment des Chrysippus, welches Maroıan in 
Digest. I, 3, 2 und der Scholiast des Hermogenes bei SPENGEL Zuvay. Teyv. 
177. Krıscuhe Forsch. 475 mittheilt) der Aöyos 0oF0s TMOOSTRXTIRÖS uev 
Tov rroıntTäov, dnayogsvrıxös dE TWv ol momtewv, und er ist ebendess- 
halb ein orovdaiov oder aorsiov, etwas sittlich werthvolles und den Men- 
schen verpflichtendes. Die letzte Quelle dieses Aoyog kann aber selbst- 
verständlich nur in dem Aoyos xowös, der göttlichen oder Weltvernunft, 
liegen: das allgemeine Gesetz ist nach Dıoc. VII, 88 (welcher hier, nach 
dem $. 140 aus Cıc. N. D. I, 15, 40 angeführten, zunächst Chrysippus zu 
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göttliche Gesetz vom Menschen erkannt und anerkannt wird, 
entsteht das menschliche‘), Das Rechts- und Sittengesetz ist 
mithin ein Gebot, das für jedes Vernunftwesen als solches un- 
bedingt gilt 2). De Mensch kann sich nicht als vernünftig füh- 
len, ohne sich zugleich sittlich verpflichtet zu fühlen ?). Eben- 
desshalb ist aber die Erfüllung | dieses Gesetzes eine Forderung, 
welche dem Menschen nicht blos von aussenher, sondern durch 
seine eigene Natur gestellt wird. Das Gute ist für ihn das Er- 
strebenswerthe, der natürliche Gegenstand seines Wollens, ebenso 
umgekehrt das Schlechte das, wovon sein Wille sich abwendet ar 
jenes ruft sein Streben (öoun), dieses sein Widerstreben (&pogun) 


folgen scheint) ö 6o9os Aöyos dia mavrwv 2oyousvos, 6 autos mv ro Ail, 
(über die Gottheit als vouwos 8. 140 unt.) es ist die ratio summa in- 
sita in natura, quae Jubet ea, quae facienda sumt, prohibetque contraria (Cıc. 
Legg. I, 6, 18; vgl. was S. 140 u. über Zeno aus N. D. I, 14, 36 angeführt 
ist), oder wie es bei Cıc. Legg. II, 4, 8. 10 heisst: es ist nichts von Men- 
schen gemachtes, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret im- 
perandi prohibendique sapientia, die mens omnia ratione aut cogentis aut vetantis 
Dei, die ratio recta summi Jovis (ähnlich Fin. IV, 5, 11; in dem Bruchstück 
bei Lacranr. Instit. VI, 8 u. ö.), und es ist ebendesshalb, wie Chrysipp a. 
a. O. nach Pindar (b. Praro Gorg. 484, B) sagt, mavrwv Baoıleus Helov 
TE zul avsgunivav ouyucTwv. 

1) Cic. Legg. I, 6, 18. II, 4, 8. 5, 11. 

2) Oder wie diess auch ausgedrückt wird (Sros. II, 184): das dixaov 
ist pVoeı zul um HEoeı. 

3) Was Cıc. Legg. I, 12, 33 in dem Sorites beweist, dem man seinen 
stoischen Ursprung sofort ansieht: gwibus ratio a natura data est, üisdem etiam 
recta ratio data est: ergo et lex, quae est recta ratio in jubendo et velando: si 
lex, jJus quoque. At ommibus ratio. jJus igitur datum est ommibus. Auf diesem 
Begriff des Gesetzes beruht, wie wir finden werden, die stoische Bestimmung 
des zaroodwua als elvounue, des duceryua als avounue. 

9 Das Gute allein oder die Tugend ist ein «ioerov, das Schlechte ein 
yevxTov (8. 0. 212, 1. 220, 3 und Srop. Ekl. II, 202). Ein «igerov ist aber 
(ebd. 126. 132), ö Br eüloyov xuvei, oder genauer ro 6guns avrtorsloüs 
zıyntizov, und das «ioerov wird insofern von dem Anntov unterschieden: 
ein eigeröv ist nur das sittlich Gute, ein Annröv alles, was einen Werth 
hat, also auch äussere Güter. Weiter unterschieden die Stoiker, nach Sror. 
II, 140. 194, mit unnützer Subtilität zwischen dem «fioerov und «fgereov 
(und ebenso zwischen dem Öögexrov und ögexre£or, Örroueverov und vrro- 
uevereov u. Ss. w.), indem sie jene Form für das Gute als solches (z. B. die 
go0ovnoıs), diese für den Besitz des Guten (z. B. das gyooveiv) gebrauchten. 
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hervor!), und wie die sittliche | Anforderung ursprünglich aus 
dem Naturtrieb des vernünftigen Wesens hervorgieng, so ist 
sie auch das Ziel, auf welches sein Streben sich naturgemäss 


richtet 2). 
So natürlich diess aber für das Vernunftwesen auch sein 
mag, so ist doch der Mensch nicht blos Vernunftwesen °); es sind 


1) Die ogun wird bei Stop. II, 160 f. definirt: pooa@ wuyns Int rı, 
die «gpogun (welche auch bei Erıkr. Enchir. 2, 2. Diss. III, 2, 2. 22, 36 
u. ö. der ögun entgegengestellt wird) nach der wahrscheinlichsten Ergänzung 
des Textes: poo« diavoiaus arro rıvos. Vgl. S. 225, 1. Weiter wird hier 
(um an diesem Ort anzuknüpfen, was sich den Mittheilungen des Stobäus 
über die stoische Lehre von den Trieben sonst noch entnehmen lässt) zu- 
nächst zwischen den Trieben der vernunftlosen und denen der vernunft- 
begabten Wesen unterschieden. Nur auf die Vernunftwesen wird es sich 
beziehen, wenn gesagt wird, der Trieb werde durch die Vorstellung dessen, 
was zu thun sei (die parraoia ögunrizn ToU zasmxovTog) hervorgerufen, 
und wenn weiter bemerkt ist: jeder Trieb schliesse ein zustimmendes Ur- 
theil (ouyzaraseoıs) in sich, aber zu demselben komme hier noch das zıvn- 
Tıxov hinzu; die Ovyxarageoıs gehe auf gewisse Sätze (in denen allein Wahr- 
heit und Unwahrheit ihren Sitz haben; s. o. 104, 1. 77, 3), die ögwn 
(wie auch II, 196 ausgeführt ist) auf z«rnyognuere (d. h. Thätigkeiten; 
zarnyoonua bezeichnet das Zeitwort, das eine Thätigkeit ausdrückt, s. 
S. 88 £.), sofern jeder Trieb und jedes Verlangen auf das Haben des 
Guten gerichtet ist. Die ögun Aoyızy wird als pop& dievotas Ertl ru 
zov 2v T@ noarreıv definirt, und auch ögun o«xtız) genannt (weil nur 
das Vernunftwesen einer zoafıs fähig ist); bezieht sich die yooa dıa- 
volos auf ein Zukünftiges, so wird die ögun zur ögefıs (wofür unser Text 
zweimal ögovors hat). Von den mancherlei Arten der ogun ToRxTıxn nennt 
Stob. die moöseoıs, nußoAn, TTROROKEUN, E&yyelomoıs, aloeoıs, zrgoufgeoss, Bov- 
Anoıs, HEinoıs, deren Definitionen er anführt, und wendet sich dann zu der 
Lehre von den Affekten, da auch sie eine Art der ögun seien. Unter dem 
Begriff der ögun werden demnach hier Gefühls- und Willensthätigkeiten 
zusammengefasst, wie sich diess uns auch durch die Lehre von den Affekten, 
deren Begriff gleichfalls beides umfasst, noch weiter De wird. 

2) Stop. II, 116 (und ähnlich 108): zavres Yao AvsoWmtovus @pog- 
uas &eıv dx pineus 7905 aoeTNV zur olovei To |l. 209] Tov nweußeialon 
Aöoyov &yeıv xara Tov KısavInv, 69ev dreieic utv Övras eivaı pavkovs, 
teleimdevras ÖE onovdatovs. Dıios. 89 (s. 0. 220, 3): die Seele ist auf die 
Uebereinstimmung des Lebens mit sich selbst (die Tugend) angelegt; nur 
anderweitige Einflüsse verderben sie, rei 7 pics dpoguds HLdwoıv adır- 
oroöpovs. SEN. ep. 108, 8: facile est auditorem concitare ad cupiditatem recti. 
ommibus enim natura fundamenta dedit semengue virtutum. Vgl. auch S. 225, 1. 

% Eben diess unterscheidet ihn nach der Darstellung bei Cıc. N. D. 
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daher in ihm neben den vernünftigen auch vernunftlose Triebe ?); 
er ist nicht von Hause aus tugendhaft, sondern er wird es erst 
durch Ueberwindung der Affekte. Der Affekt oder die Leiden- 
schaft ?) ist die vernunft- und naturwidrige Gemüthsbewegung, | 
der Trieb, welcher das rechte Mass überschreitet); der peripa- 
tetischen Annahme: von der Naturgemässheit gewisser Affekte 


Il, 12, 34 von der Gottheit, dass diese schlechthin vernünftig, von Natur 
gut und weise ist. 

1) Chrysippus b. GAzen De Hippocr. et Plat. IV, 2 (Bd. V, 368 K.): 
To Aoyızov Iwov axolovdntızov pVos Lori TO Aoyw zul ara Tov Aoyov 
WS GV nysuova nouztıxov' mollazıs uevror zul Allus peoerau ni Tıva 
ze @rro Tıvwv (so ist nämlich zu interpungiren; es geht auf die ögun und 
@yooun, mach der $. 224, 1 angeführten Definition) aneısos ro Aoyw 
@sovusvov Ertl nrieiov u. s. w. Hieraus ergibt sich, dass wir auch die 
chrysippische Definition der ogun (b. Prur. Sto. rep. 11, 6): rov avdowrrov 
A0Oyos TOOSTaxXTIıXzOS aiUTQ Toü moıeiv nicht (mit BAUMHAUER Vet. philos. 
doctr. de morte volunt. S. 74) so auffassen dürfen, als ob der Mensch nur 
vernünftige, nicht auch unvernünftige Triebe hätte; sondern entweder redet 
Chrysippus hier nur von dem Trieb, welcher dem Menschen eigenthümlich 
und für ihn naturgemäss ist, oder Aöyog steht hier in der allgemeineren 
Bedeutung: Vorstellung, Gedanke. Alle Triebe beruhen ja (nach S. 224, 1) 
auf einem Urtheil. Dass die öoun nicht als solche vernunftgemäss ist, son- 
dern diess erst durch die Richtung wird, welche ihr der Mensch gibt, er- 
hellt auch aus Cıc. Fin. III, 7, 23: wie die Glieder uns zu einer gewissen 
Art des Gebrauchs gegeben seien, so sei uns auch die ögun nicht zu jeder 
beliebigen Verwendung, sondern nur für eine bestimmte Art des Lebens (das 
vernünftige Leben) gegeben. 

2) Um mit diesen Wörtern das griechische «os zu bezeichnen, für 
welches unser heutiger psychologischer Sprachgebrauch keinen ganz ent- 
sprechenden Ausdruck bietet, wie denn schon Cicero (vgl. Fin. III, 10, 35) 
um einen solchen verlegen war. 

3) Dıoc. VII, 110: Zorı dE auto ro nasos zardk Zyvwva n @Aoyos 
zo) tug& po wuxis »ivmoıs 7 6gun mAeovalovoe. Dieselben Definitionen 
b. Stop. II, 36. 166 (nur dass hier, wie auch bei M. Aurer II, 5, statt 
&hoyos steht: arreıIns TO aigoüvrı Aoyp). Cıc. Tusc. III, 11 IL TIV,6, 
‚11. 21, 47, welche sie gleichfalls Zeno beilegen, Curysırp. b. GALen De 
Hipp. et Plat. IV, 2. 4. V, 2. 4. (Bd. V, 368 f. 385. 432, 458 K.) u. ö. vgl. 
Dens. b. Pwor. virt. mor. 10, Schl. S. 450. Sen. ep. 75, 12 u.a. Eine 
ähnliche Definition schreibt Ar. Div. b. Sros. Ekl. II, 36 schon Aristoteles 
zu, aber in seinen uns erhaltenen Schriften findet sie sich wenigstens genau 
so nicht, und es fragt sich, ob sie von Arius herrührt, oder in einer ver- 
lorenen aristotelischen Schrift (HEEren z. d. St. vermuthet eo adwv 
ögyis, worüber Bd. II, b, 103, 1) stand, und ob diese ächt war. In die 
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wird von der Stoa durchaus widersprochen). Der Sitz der 
Affekte, wie aller Triebe und aller Seelenthätigkeit überhaupt ?), 
ist die Vernunft des Menschen, das nysuovıx0v?). Der Affekt 
ist derjenige Zustand des nysuorızöv, in welchem dasselbe durch 
das Uebermass eines Triebes zum Vernunftwidrigen fortgerissen 
wird, er beruht ebenso, wie andererseits die Tugend, auf einer 
mit ihm vorgehenden Veränderung, nicht auf der Wirkung einer 
eigenen, von ihm verschiedenen Kraft‘). Nur die Vorstellung 
kann es daher auch sein, welche ihn, wie den Trieb überhaupt), 
hervorruft: alle Affekte entspringen aus einem Fehler des | Ur- 
theils, aus einer falschen Meinung über Gut und Uebel, und sie 
werden insofern auch wohl geradezu als Urtheile oder Meinungen 
bezeichnet ©); der Geiz z. B. als eine falsche Meinung über den 


a ua von Rose und Heırz scheint sie nicht aufgenommen 
zu sein. 

1) Cıc. Acad. I, 10, 39: cumque eas perturbationes |n«3n] antigqui na- 
turales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi ceupiditatem alia 
rationem collocarent, ne his quidem assentiebatur |Zeno]. nam et perturbationes 
voluntarias esse putabat opinionisque Judieio suseipi et omnmium perturbationum 
arbitrabatur esse matrem immoderatam quandam intemperantiam. Fin. III, 10, 
35: nec vero perturbationes animorum .... vi aliqua naturali moventur. Tusc. 
IV, 28, 60: ipsas perturbationes per se esse vitiosas, nec habere quidquam aut 
naturale aut necessarium. Vgl. vor. Anm. Weiteres später. 

2, 870422199,030 227.21: 

3) Chrysippus b. Garen a. a. O. II, 7, 8.335. V,1 (s. u) V,6. 
S. 476 und oben S. 199, 3. 

4) Pur. virt. mor. 3, S. 441 (der Anfang dieser Stelle wurde schon 
S. 199, 3 angeführt, das weitere Jautet): Aeysodaı dE [To aysuovıxödv] &Ao- 
yov, örtev 1m mAeovalortı Tag oouns loyvoo ysvoucvo zul O0TNORDEL 
7005 Tı TV ATOnWv naOE ToV algoüvr« Aoyor &xpeonrau' za Yyao TO 
7905 u. Ss. w. (s. u. Anm. 6). 

5) 8.'S. 199, 3. 

6) Dıoc. VH, 111: doxer d’ avrois a na9n a Eva, zAIE pnOL 
ee &v T@ neo nasoV. Prur. virt. mor. c. 3, S. 441: 70 asbs 
elvaı Aoyov Royngor za axoAaorov dx Yabins zul Kehl x0loEws 
opodporyre zar bounv rgoshaßörre. Ders. De an. procr. 26, 3. S. 1025. 
Ar. Div. b. Stop. II, 168: Em navrwv dE Twv ris wuyns rasav Zar) (Mein. 
conj. regt) ogas nur« A£yovorv sivaı' [wofür man vermuthen möchte: en 
— naar döfas altlas Ay. eiv.] mageraußcreosden [add. ÖE] nv do&« 
ayrı TS KosEVoUg ÖroAmpews; vgl. Cıc. Tusc. IV, 7, 14: sed omnes pertur- 
bationes jJudieio cemsent fier! et opinione ..... opinationem autem volunt esse im- 
becillam assensionem. Ders. ebd. III, 11, 24: est ergo eausa omnis in opinione, 
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Werth des Geldes !), die Furcht als eine falsche Meinung in Be- 
treff bevorstehender, die Bekümmerniss in Betreff gegenwärtiger 
Uebel). Doch ist die Meinung hiebei, wie schon aus der all- 
gemeinen Ansicht der Stoiker über die Triebe 3) hervorgeht, nicht 
die, als ob der Affekt selbst ein blos theoretisches Verhalten 
wäre, sondern die Wirkungen der falschen Vorstellung, die Ge- 
fühle und Willensbewegungen, welche sie hervorruft, werden in 


seinen Begriff ausdrücklich miteingeschlossen %); und dass diess, | 


nec vero aegritudınis solum, sed etiam reliquarum omnium perturbationum. Fin. 
III, 10, 35: perturdationes autem nulla naturae vi commoventur ; omniaque ca 
sunt opiniones ac judicia levitatis. Acad. 1, 10 (s. o. 226, 1). Tuxnmıst. De 
an. 197, 23 Sp.: or zaxws ol ano Zivwvos Ta nasn tig avIgWTLLvng ıbu- 
xis roü Aoyov dınoroopas eivaı Tıy&usvor zar Aöyov zolosıs Nu@ornufvas. 
Weiteres sogleich. 

1) Dıios. a. a. O, 

2) Cıc. Tusc. II, 11, 25. IV, 7, 14. Posınoex. bei Garen a. a. 0, 
IV, 7. S. 416: Chrysippus definirt die Bekümmerniss (@on): do&« noösperos 
#UX0OU TEROOVOLRS. 

3) Oben S. 224, 1. 

4) Cıc. Tusc. IV, 7, 15: sed quae judieia quasque opiniones perturbatio- 
num esse dixi, non in eis perturbationes solum positas esse dieunt, verum illa 
etiam, quae efficiuntur perturbationibus, ut aegritudo quasi, morsum quendam do- 
loris effieiat ; metus recessum quendam amimi et fugam; laetitia profusam hilari- 
tatem; libido effrenatam appetentiam. GALEN Hippocr. et Plat. IV, 3. S. 377: 
(Zyvavı za noAkois Glloıs Twv Zrwixav), ob ol Tag xoelosıs auras ans 
Yuxis, ala xcr [vielleicht zu streichen] z&s Zi ravraıs dAöyovs OVOTo- 
Aas za tancıvworıs zur deikeıs [sowohl für dieses deifsıs als für das An- 
Esıs in der gleich anzuführenden plutarchischen Stelle schlägt Tuuror Etu- 
des sur Aristote $. 249 d&osıs vor; weit näher liegt aber dy£cıs, was auch 
durch den morsus doloris bei Cicero bestätigt wird, dem eine ähnliche stoische 
Aeusserung, wie Galen und Plutarch, vorzuschweben scheint] &ragoaıs re 
zart dıeyloas Ümoheupavovov eivaı Ta Tis wuyns aaa. Prun. virt. 
mor. 10, 8. 449 £.: as Znıraoes av nadav zur Tag Opodoorntag ol 
yaoı yivsodaı zurd nv zgloıw, &v 1 TO duaoryrizov, AIG Tas Anseıs 
[dngeis] zur Tas Ovorolas zur dıayvosıs eivaı Tas To ucAhov zul TO nTrov 
To aloyo deyousvas. Dasselbe liegt aber schon in den S. 225, 3 an- 
geführten Definitionen des Affekts. Weiteres in den folgenden Anmm. und 
in dem, was über die Definitionen der einzelnen Affekte beizubringen sein 
wird. Auf diese pathologische Wirkung der Vorstellungen bezog es sich 
nach Sıoz. Ekl. U, 172 £. (dessen lückenhafter Text nach der auf die gleiche 
Quelle zurückweisenden Darstellung Cıoero’s Tusc. IV, 7, 14 zu ergänzen 
ist), wenn gewisse Affekte als dof« mroosyeros, opinio recens boni (oder: mali) 
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wie GAaLzn behauptet?), nur von Zeno, nicht auch von Chry- 
sippus geschehen sei, ist nicht glaublich 2). Die Stoiker stimmten 


praesentis definirt wurden, weil nämlich das noösparov das zLvnTız0V OVOTO- 
As aköyov 7 indooews sei. 

1) De Hippoer. et Plat. V, 1. 8. 429: Xovoınnos uev oiv &v rw 
newWrp neol naIav anodeızvivaı meıwaraı, #glosıS Tıvas eivaı Tod koyı- 
orıxoö T& nd9n, Zivov Ö’ ob rag xglosıs aüras, alla ras Enıyıyvousvas 
Kurais OvoroAdg xal Abosıs, Erragosıs TE zul Tas TTWOES TS wugis &vo- 
wılev eva ta nam. Vgl. IV, 2. S. 367. IV, 3. S. 377. 

2) Dass Chrysippus an der Stelle, auf welche Galen sich beruft, die 
Affekte für xgioeıs erklärt hatte, wird auch durch Dioc. 111 (e. o. 226, 6) 
und die $. 227, 2 angeführte Definition bestätigt. Andererseits sagt aber 
Garen selbst a. a. O. IV, 2. 8. 367, dass er die Abm als uelwoıs Emi 
yevxro doxoüvrı, die 7dovy als Eragoıs Ep’ wiger® doxoüvrı Unaoyeıv 
bezeichne, und IV, 6. $. 403 hält er ihm vor, dass er selbst die Affekte 
von der arovie und &osEveıa ıyvyijs herleite, was er sofort mit Stellen aus 
Chrysippus belegt. Dass ferner Chrysippus mit den zenonischen Definitionen 
des Affekts einverstanden war, haben wir schon S. 225, 3 gesehen; ebenso 
weist es auf ihn, wenn b. Sro». II, 166 der Affekt durch zrroi« (heftige Ge- 
müthsbewegung) definirt wird; denn wie es hier heisst: «oa» rolav rd- 
og eivar xul malıy nadog nrolav, so sagt Chrysippus b. GALEN a. a. O. 
IV, 5. 8. 392: olxeios d? 19 Twv nadov yEvsı anodidoreı zer n nroia 
zur ıö &vosooßnu&vov TOoUTo zul peoousvov eixy. Ja er hebt wiederholt 
und bestimmt den Unterschied zwischen Affekt und Irrthum hervor, dass 
dieser in mangelnder Erkenntniss bestehe, jener in einem Widerstreben gegen 
die Aussprüche der Vernunft, einer Störung des natürlichen Verhältnisses 
der Triebe (779 gvorznv Twv Öoumv ovuusrolav irepßaiverv), und er zeigt, 
dass die beiden zenonischen Definitionen hierauf zurückzuführen seien (bei 
GALEN a. a. O. IV, 2. S. 368. IV,4. 8.385; ebenso Stoe. s. S.230, 1); und 
b. Pour. virt. mor. 10, S. 450 (vgl. ebd. c. 9) führt er aus, wie der Affekt 
die Besinnung raube und zu vernunftwidrigem Thun fortreisse. Auch was 
S. 227, 4 aus Cicero und Stobäus angeführt wurde, ist eine Erläuterung 
chrysippischer Bestimmungen, deren letzte Quelle Chrysippus sein wird; denn 
wenn er auch die nächste ohne Zweifel nicht ist, so sagt uns doch GALEN selbst 
a. a. O. IV, 4. S. 390, seine Lehre über die Affekte sei in der stoischen 
Schule nach ihm allgemein anerkannt gewesen. Wenn daher Chrysippus die 
Affekte als xofosıs bezeichnete, so kann er nicht die Absicht gehabt haben, 
die Erregung des Triebs und Gefühls dadurch auszuschliessen, sondern was 
er mit dieser Bezeichnung ausdrücken wollte, ist nur dieses, dass die Affekte 
als Vorgänge in dem Einen Seelenwesen (wir würden sagen: als Zustände 
des Bewusstseins) durch Vorstellungen hervorgerufen werden, Diess erhellt 
deutlich daraus, dass auch die Erscheinungen, in welchen sich gerade der 
pathologische Charakter der Affekte äussert, von ihm zum Beweis seines: 
Satzes gebraucht werden. Vgl. seine Worte bei GALEN a. a. O. IV, 6. 409 
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daher | auch dem sokratischen Satze, dass niemand freiwillig 
fehle, trotz ihres Determinismus ursprünglich nicht bei!), wenn 
ihn auch jüngere Mitglieder der Schule zur Entschuldigung mensch- 
licher Fehler benützen ?), denn mit der Freiwilligkeit der Affekte 
fürchteten sie auch ihre sittliche Unzulässigkeit und die Möglich- 
keit ihrer Ueberwindung aufgeben zu müssen ®); wie vielmehr 
alles, was aus unserem Willen und Trieb hervorgeht, von ihnen 
für ein freiwilliges erklärt wird *), so sollen auch die Affekte in 
unserer Gewalt sein, und wie bei allen unseren Ueberzeugungen 5), 
soll es auch bei denen, aus welchen die Affekte entspringen, auf 
uns ankommen, ob wir ihnen zustimmen oder nicht®). Ebenso- 
wenig geben sie zu, dass zur Ueberwindung der Affekte nichts 
weiter nöthig sei, als Belehrung, denn alle Affekte beruhen, wie 
sie | sagen, auf dem Mangel an Selbstbeherrschung) und sie 
unterscheiden sich gerade dadurch von blossen Irrthümern, dass 


zo [l. 76] re yao Ivup YEosodaı zar Leorneevar zul ov rag’ Eavrois 
oVd’ Lv Eavrois eivar za rav$’ 60a Towüra pavsgds uagrvgsi TO xgl- 
os Evan ra nadm xdv Ti koyızj dvvausı ins wuyns ovvioraodaı zada- 
eg zul Ta oürwg Eyovra«. Anderntheils hatte aber auch Zeno den Antheil 
der Vorstellungen an den Affekten nicht geläugnet, wie diess aus den 
S. 228, 1. 227, 4 abgedruckten Aeusserungen Galen’s deutlich hervorgeht. 

1) Stox. Ekl. II, 190 (Floril. 46, 50): der Weise übt nach stoischer 
Lehre keine Nachsicht, denn diess würde voraussetzen, T09 Nua«gTnzöTe um 
Tag” auTbV NuagTNxEVE, TAVTOY AuagTavoyTov Traga 77V ldlav zuxlav. 

2) Erıkr. Diss. I, 18, 1—7. 28, 1—10. II, 26. M. Aurer II, 1. IV, 
SITES AA XTe 18, XIL.12: 

3) Dieses Motiv erhellt namentlich aus den S. 226, 1 angeführten 
eiceronischen Stellen und aus Sex. De ira II, 2, 1: der Zorn vermöge 
(nach c. 1) nichts für sich, sondern nur anımo adprobante ... nam si invitis 
nobis nascitur, numquam rationi suceumbet. omnes enim motus qui non voluntate 
nostra fiunt invieti et inevitabiles sunt u. 8. W. 

4) S. o. 166, 1. 2. 

D)ES.9, 82, 1. 

6) Cıc. Acad. I, 10, 39: perturbationes voluntarias esse. Tusc. IV, ', 
14: die Affekte stammen aus dem Urtheil. itaque eas definiunt pressius, ut 
intelligatur non modo guam. vitiosae, sed etiam quam in nostra sint potestate; 
worauf die S. 227, 4 berührten Begriffsbestimmungen folgen. 

7) Cıc. Tusc. IV, 9, 22: omnmium autem affeotionum fontem esse dicunt 
intemperantiam (dxgarteıe), quae est a tota mente et a recta ratione defeotio sic 
aversa a praesoriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nee vegi nee 
contineri queant. Vgl. folg. Anm. 
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sie sich gegen die richtigere Einsicht behaupten und ihr wider- 
streben !). Wie aber freilich in der Vernunft ungeordnete und 
vernunftwidrige Triebe entstehen können, diess zu erklären, haben 
die Stoiker, so viel uns bekannt ist, keinen ernstlichen Versuch 
gemacht. 

Da die Affekte durch Vorstellungen hervorgerufen werden, 
so wird auch die nähere Beschaffenheit derselben durch die Vor- 
stellungen bedingt sein, von denen sie ausgehen. Nun beziehen 
sich alle unsere Triebe auf Güter und Uebel, sie bestehen in dem 
Streben nach dem, was uns als ein Gut, dem Widerstreben 
gegen das, was uns als ein Uebel erscheint?). Diese Güter und 
Uebel sind aber theils gegenwärtige, theils zukünftige. Hieraus 
ergeben sich vier Hauptklassen falscher Vorstellungen, und ihnen 
entsprechend vier Gattungen der Affekte.e Aus der unvernünf- 
tigen Meinung über Güter entspringt, wenn sie auf gegenwärtige 
geht, die Lust, wenn auf künftige, die Begierde; die unrichtige 
Vorstellung gegenwärtiger Uebel erzeugt Bekümmerniss, die zu- 
künftiger Furcht?). Schon Zeno hatte diese vier Hauptarten der 
Affekte unterschieden *), die gleiche Eintheilung finden wir bei | 
seinem Schüler Aristo 5) und seitdem ganz allgemein. Dagegen 


1) Stop. Ekl. II, 170 (wohl nach Chrysippus, von dem S. 228, 2 ver- 
wandtes anzuführen war): z«&v yao nasog Bıaotızov dorır, ws zul olld- 
zıs ÖgWvrag ToUS &v Tolis maseoıw bvrag ti Ovumpeosı Tode ov moLsiv, bo 
Ts OWodgorTnTog Exipeoou&vovs ... Avaysodaı TTEdS TO MOV alTd.... 
navres 0’ of dv Toig na9eoıv Ovres dnootg&yorrat TV Aoyov, ob apa- 
zAmoiws DE rois &nmarnutvos Ev örwoüv, all’ Idıalovrws. oE ulv yag 
nrermulvo ... didaydevres .. ayloravraı tig xoloews’ of d’ 2» Tois 
TaIEOV OVIES, #EV uaFwoı x&v ueradıdaygaow, ötı od dei Aunsiode 7 
yopßeloge N OAwms &v Tois ni’ 9E01W elvaı Ts Wwuyis, duws olx Epioravraı 
Tovrwv dAL ayovraı Und T@v naIuv Eis TO Und To'twv xoateiod«. TU- 
o@vvldos. Anders auch hier Epiktet, welcher Diss. I, 28, 8 aus Anlass der 
Medea meint: Aönzarmrau. Jelfov aurj vapyas, Orı Annarmter, zur ol 
zroınoet. 

2) S. o. 224, 1. Das gleiche drückt die Bezeichnung der Güter und 
Uebel als aioerov und pevxröv (s. 0. 212, 1. 223, 4) aus, 

3) Stop. II, 166 f. Crc. Tusc. III, 11. IV, 7, 14 f. 15, 43. Fin. III, 
10, 35. 

4) Sie fand sich nach Dıioe. 110 in der Schrift zeol zadwv. 

5) Bei CLemens Strom. II, 407, A in den Worten: zro05 6Aov TO 
Terg0xog0dov, dornv, Auznv, Poßov, Errıdvulav, moAdis der Ting Koxijasws 
za uayns. 
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tritt in der Definition der einzelnen Affekte das früher bespro- 
chene Schwanken hervor, dass ihr Wesen von den einen (zu- 
nächst Chrysippus) mehr in der Vorstellung gesucht wird, von 
der sie ausgehen, von den andern in dem’Gemüthszustand, den 
diese Vorstellung hervorruft '). Die vier Hauptklassen der Affekte 
wurden dann weiter in zahlreiche Unterarten getheilt, bei deren 
Aufzählung sich aber unsere Philosophen mehr von dem Sprach- 
gebrauch, als von psychologischen Erwägungen leiten lassen ?). | 


1) Auf Chrysippus werden die Definitionen der Aurzn oder &on (Cicero: 
aegritudo): „JoE« TTOOsparos zuxoü zraoovotas“ (ausführlicher Cıc. Tusc. 
IV, 7, 14: opinio recens mali praesentis, in quo demitti contrahique animo rectum 
esse videatur) und der gılepyvoia: „unoAmpıs Tou To doyigıov xzuAöv eva“ 
(s. o. 227, 1. 2) ausdrücklich zurückgeführt; ähnlich, bemerkt Dıoc. 110, sei 
die uEdn, die «xolaote und die übrigen Leidenschaften definirt worden. 
Ihm gehören hiernach, und nach dem früher bemerkten, auch die Tuse. IV, 
7, 14. III, 11, 25 angeführten Definitionen der ndovn flaetitia, voluptas 
gestiens): opinio recens boni praesentis, in quo efferri rectum esse videatur,; der 
Furcht: opinio impendentis mali, quod intolerabile esse videatur (womit die n005- 
dozia x«zod b. Dıog. 112 zusammenfällt); der Begierde (eupiditas, Libido, 
Errıhuule): opinio venturi boni, quod sit ex usu jam praesens esse atque adesse. 
Häufiger ist jedoch die Angabe (Dıoc. 111 ff. Stop. 172 f. Cıc. Tusc. III, 
11), die Aurın werde als ovoroAn ıbuyns ansıdns Aoyw (kürzer: ovoroAn 
@Aoyos) bezeichnet, der goßos als &xxAıoıs aneı)ns A0yp, die ndovn (auch 
nach Arex. Aphr. Top. 96, u.) als «Aoyos Enaooıs dp’ wioeıw dozoüvtı 
ürragyeıv (wovon bei Cıc. a. a. O. und Fin. II, 4, 13 zwei verschiedene 
Uebersetzungen), die &rıyvuuia als Oos&ıs aneıyng Aöywp, immoderata appetitio 
opinati magni boni. Diese letzteren Definitionen scheinen schon Zeno an- 
zugehören; wahrscheinlich hatte sie aber auch Chrysippus sich angeeignet, 
und jene Zusätze, welche wir bei Stobäus finden, über die jeden Affekt er- 
zeugende Vorstellung, beigefügt. 

2) Näheres darüber theilen Dros. VII, 111 ff. Stop. II, 174 ff. mit. 

- Unter die Aurzn stellen beide die Unterarten: eos, y&ovos, (Mlos, (nko- 
Tunie, ay%os, avia, öduvn, denen Diog. noch die &vöyAnoıs und ovyyuoss, 
Stob. revdos, &yos, «on beifügt; unter den yoßos beide: deiua, Öxvos, 
aloyuvn, &xminkıs, Hogvßos, aywvia, Stob. noch deos und dessıdauuovia ; 
unter die „dovn Diog. die zyAnoıs, Erıyagezuria, teoıyıs, duayuors, Stob. 
die örıyasoezaziaı, aousvıouol, yonreios za) a Öuoıe; unter die &mıdv- 
ute Diog. onavıs, uloos, yıikoveızia, 00y7, &ows, unvıs, $vuos, Stob. 
boyn zer ta eldn aurns (dvuös, XoAos, umvıs, z0T0g, nızgla u. Ss. W.), &ow- 
TES 0podGoL, r0)0L, iueooı, yilmdoviaı, gYiLorrkovriar, yihodofia. Die 
stoischen Definitionen aller dieser Begriffe, die ohne Zweifel mit der 
ganzen Eintheilung auf Chrysippus zurückzuführen sind, findet man bei 
den genannten. Die griechische Lexikographie würde wohl diesen, wie 
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Indessen handelt es sich für die Stoiker bei der Lehre von 
den Affekten weit weniger um ihre psychologische Erklärung als 
um ihre moralische Würdigung. Dass nun diese nur sehr un- 
günstig ausfallen konnte, folgt schon aus unseren bisherigen Nach- 
weisungen. Die Affekte sind Triebe, "welche das natürliche Mass 
überschreiten, das richtige Verhältniss der Seelenkräfte aufheben, 
der Vernunft widersprechen, sie sind mit Einem Wort Verfeh- 
lungen !), Störungen der geistigen Gesundheit, und wenn sie ha- 
bituell werden, förmliche Seelenkrankheiten 2). Vom stoischen | 


den stoischen Definitionen überhaupt, manchen nützlichen Wink entnehmen 
können. 

1) Prur. virt. mor. 10, 8. 449: n&v ulv yag nados ducgria zur’ 
aurols 2orı, za müs 6 Aumobusvos 7 poßouusvos 7 Zmıdvusr auagrever. 
Die Stoiker wollen desshalb auch im Ausdruck zwischen den Affekten und 
den erlaubten Gemüthsbewegungen, wie z. B. zwischen der Lust und der 
Freude (s. o. 218, 3), der Furcht und der Vorsicht (eVAaßere), der Begierde 
und dem Willen (ßovAnoıs Droc. 116, cupere et velle Sen. ep. 116, 1), der 
«loytvn und der aidos (Prur. vit. pud. ce. 2, S. 529) streng unterschieden 
wissen. ; 
2) M. s. über diesen bei den Stoikern so beliebten Satz: Diıoe. 115. 
Sros, II, 182. Cıc. Tuse. IV, 10 £. vgl. III, 10, 23 (dessen auffallende Ueber- 
einstimmung mit Stobäus auch hier auf mittelbare oder unmittelbare Be- 
nützung der gleichen Quelle hinweist). GALEn Hippoer. et Plat. V, 2, 
S. 432 fi. Sen. ep. 75, 11 £. Die Stoiker unterschieden nach diesen 
Stellen zunächst zwischen den einfachen Affekten und den Krankheiten der 
Seele. Die Affekte sind nach Seneca motus animi inprobabiles soluti et con- 
eitati; wiederholen sie sich und werden sie vernachlässigt, so entstehen die 
inveterata vitia et dura, die Krankheiten. Die Seelenkrankheit wird daher 
definirt: Jöf« dmıdvulas 2dbumevia eis Em zur Lveoxıdöwueın xa9" nV 
Unolaußavovoı Ta un algerk opoden aiger« eivaı (Stob.; Uebersetzungen 
dieser Definition bei Cicero und Seneca); das Gegenstück. dazu, eine aus 
falscher Furcht entsprungene Verirrung, ist die opinio vehemens inhaerens at- 
que insita de re non fugienda tanguam fugienda, wie Misogynie, Misanthropie 
u. s. w. Sofern das fehlerhafte Verhalten auf einer Schwäche beruht, welche 
uns verhindert, der besseren Erkenntniss zu folgen, heissen die krankhaften 
Seelenzustände ad6wernuare, aegrotationes (Dog. Stop. Cıc. Tuse. IV, 10, 23. 
13, 29); natürlich ist aber diese Unterscheidung sehr schwankend. Derselbe 
Fehler wird bald zu den v000, bald zu den dd6wornuare gerechnet, und 
Cicero (c. 11, 24. 13, 29) bemerkt wiederholt, dass sich beide nur in Ge- 
danken trennen lassen. Wie es ferner gewisse Dispositionen (eVeumrrwot«e) 
für körperliche Krankheiten gibt, so auf geistigem Gebiete die euxerapogias 
eis sra®os. (Drog. Stop, Cıc, c, 12). Mit der Unterscheidung der Affekte 
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Standpunkt aus kann daher nur ihre gänzliche Unterdrückung 
verlangt, und nur da, wo sie gelungen ist, eine wahre Tugend 
anerkannt werden. Sind die Affekte etwas naturwidriges und 
krankhaftes, so muss der Weise von ihnen frei sein!); haben 
wir alles nach seinem wahren Werth schätzen, in allem die un- 
verbrüchliche Naturordnung erkennen gelernt, so wird nichts uns 
in die Aufregung des Affekts versetzen können 2). Wenn daher 
Plato und Aristoteles zwar eine Mässigung, aber keine Ausrot- 
tung der Affekte gefordert hatten, so wird diese Beschränkung 
von unsern Philosophen auf’s lebhafteste bekämpft. Ein mässiges 
Uebel, sagen sie, bleibt doch immer ein Uebel; das fehlerhafte 
und vernunftwidrige darf überhaupt nicht, auch nicht im ge- 
ringsten Mass, zugelassen werden ?). Wird umgekehrt der Affekt 


und Krankheiten fällt nach Cıc. c. 13 die der vitia und mordi der Sache 
nach zusammen: jene bestehen in dem Widerspruch des Verhaltens gegen 
. die Grundsätze, der inconstantia et repugnantia, ebenso die vitiositas in dem 
habitus in tota vita inconstans, diese in der corruptio opinionum. Damit stimmt 
aber nicht, dass die za«ziaı dıeF&osıs, die v000: ebenso, wie die ad6worn- 
are und euzeragpoolaı, blosse &£eıs sein sollen (Stop. II, 100; über den 
Unterschied von &&ıs und dıadeoıs s. m. S. 96, 2, Schl.), wesshalb Herme 
(De font. Tuscul. Disp. Weim. 1863. S. 18) hier einen Verstoss auf Seiten 
Cicero’s vermuthet. Die Unweisen, welche der Weisheit nahe sind, sollen 
von den Seelenkrankheiten, nicht aber von Affekten frei sein (Sen. Cıc.), 
Die Vergleichungspunkte zwischen den geistigen und körperlichen Krank- 
heiten hatte Chrysippus mit übermässiger Sorgfalt erörtert, und Posidonius 
hatte ihm theilweise widersprochen (Garen a. a. O. Cıc. c. 10, 23. 12, 27); 
für uns hat diese Differenz kaum ein Interesse. 

1) Cıc. Acad. I, 10, 38: cumgue perturbationem animi üÜli [superiores] ex 
homine non tollerent, ... sed cam contraherent in angustumgue deducerent ; hic 
(Zeno) omnibus his quasi morbis volwit carere sapientem. Ebd. II, 43, 135 u. 
a. St. Dass aber die den Affekten zu Grunde liegenden Gemüthsbewegungen 
dennoch als unvermeidlich anerkannt wurden, werden wir später finden. 

2) Cio.Tuse, IV, 21T, 37 £: 

3) Cıc. Tusc. IH, 10, 22: omne enim malum, etiam medioere, magnum est. 
nos autem id agimus, ut id in sapiente nullum sit omnino. Ebd. IV, 17, 39: 
modum tu adhibes vitio?2 an vitium nullum est non parere rationi? u.s.w. c. 18, 
42: nihil interest, utrum moderatas perturbationes approbent, an moderatam in- 
Justitiam u. s. w. qui enim witüis modum apponit, is partem suscipit vitiorum. 
Sen. ep. 85, 5 ff, wo u, a.: Mässigung der Affekte sei soviel als: modice 
insaniendum, modice aegrotandum. ep. 116, 1: ego non video, guomodo salubris 


esse aut utilis possit ulla mediocritas morbi. 
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wirklich gemässigt und der Vernunft unterworfen, so ist er kein 
Affekt | mehr; dieser Name kommt ja nur dem übermässigen 
und vernunftwidrigen Trieb zu!). Die peripatetische Behaup- 
tung vollends, dass gewisse Affekte nicht allein zulässig, sondern 
auch nützlich und nothwendig seien, erscheint den Stoikern höchst _ 
verkehrt?). Nützlich ist, ihren Grundsätzen zufolge, nur was 
sittlich gut ist; der Affekt aber ist unter allen Umständen fehler- 
haft; sollte ein Affekt Nutzen bringen, so müsste die Tugend 
durch Fehler zu fördern sein). Das allein richtige und sittlich 
zulässige Verhalten zu den Affekten ist ihre unbedingte Be- 
kämpfung: der Weise ist, wie die Stoiker lehren, affektlos). Er 
fühlt zwar den Schmerz, aber er betrachtet ihn nicht als ein 
Uebel, er leidet desshalb auch keine Qual und kennt keine 
Furcht 5); er kann zwar geschmäht und misshandelt, aber er 
kann nicht verletzt und beschimpft werden ®); er ist ohne Eitel- 
keit, denn Ehre und Schande berühren ihn nicht; er geräth nie 
in Zorn, und er bedarf dieses vernunftlosen Antriebs auch nicht 
zur Tapferkeit und zur Bekämpfung des Unrechts‘); er em- 
pfindet aber auch andererseits kein Mitleid ®), und übt keine 


i) Sen. De ira I, 9, 2 f., zunächst mit Beziehung auf den Zorn. Vgl. 
ep. 85, 10. 

2) Sehr ausführlich handeln darüber, hauptsächlich aus Anlass der 
Frage über den Nutzen des Zorns, Cıc. Tuse. IV, 19—26 vgl. Off. I, 25, 
88 f. Sen. De ira I, 5—21. II, 12 u. ö. Vgl. Th. II, b, 862. 

3) In diesem Sinn hält Sex. I, 9, 1. 10, 2 der Behauptung, dass die 
Tapferkeit den Zorn nicht entbehren könne, entgegen: nunquam virtus vitio 
adjuvanda est se contenta .... absit hoe a virtute malum, ut unquam ratio ad 
vitia confugiat. 

4) Dioc. VII, 117: geor dE zur anadh sivaı ToV Vopöov, dıa To 
av&untwrov (fehlerfrei) eiveı. Von dieser Apathie des Weisen sei aber die 
Gefühllosigkeit und Härte, die ein Fehler ist, zu unterscheiden. 

5) Chrysipp. b. Sron. Floril. VII, 21: dAyeiv udv zöv vopov un Ba- 
vavileoda DE un yag Evdudöveı Th wugj. Sex. De prov. 6, 6. ep. 85, 
29. Cıc. Tuse. II, 12, 29. 25, 61. II, 11, 25 u.a. VELRSE214, 22% 

6) Prur. Sto. rep. 20, 12. Musoxius b. SrosB. Floril. 19, 16. - Sex: 
De const. 2. 3. 5. 7. 12 f. (Der zweite Titel dieser Schrift lautet: nec in- 
Juriam nec contumeliam accipere sapientem.) 

7) 8. Anm, 2. 3 und Cie, ’Tuse. II, 9, 19. 

$) Cicero Tuse, III, 9, 20 f. Seneca De element. U; SukuDrog, 
VD, 123. 
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Nachsicht !), denn was er bei | sich selbst für kein Uebel erachten 
würde, wegen dessen kann er nicht andere bemitleiden, er kann 
sich um ihretwillen so wenig, als um seiner selbst willen, einer 
krankhaften Erregung überlassen, und wenn die Gerechtigkeit 
Strafe fordert, wird ihn seine Empfindung nicht zur Vergebung 
verleiten. Die weitere Anwendung dieser Grundsätze kennen 
zu lernen, werden wir auch später noch Gelegenheit finden. 
Hiernach bestimmt sich nun die Tugend zunächst negativ 
als Freiheit von Affekten, als Apathie?). Das Positive zu dieser 
Negation ist, sofern wir auf den Inhalt der tugendhaften Thätig- 
keit sehen, die Unterwerfung unter das allgemeine Gesetz der 
Natur, sofern wir ihre Form in’s Auge fassen, die vernunft- 
mässige Selbstbestimmung): die Tugend ist ausschliesslich Sache 
der Vernunft*), ja sie selbst ist gar nichts anderes, als die richtig 
beschaffene Vernunft5). Näher enthält die Tugend zwei Ele- 
mente, ein theoretisches und ein praktisches. Die Wurzel und 
Bedingung alles vernunftmässigen Handelns ist nach der Ansicht 
der Stoiker, welche sich hierin an die bekannten sokratischen 
Sätze und an die cynisch-megarische Lehre anschliessen, die 
richtige Erkenntniss: eine natürliche oder durch blosse Uebung 
erworbene Tugend wird von ihnen ausdrücklich verworfen, die 
Tugend überhaupt in sokratischer Weise als Wissenschaft, die 
Untugend als Unwissenheit definirt®), und ihre Lehrbarkeit | be- 


1) Srox. Ekl. II, 190. Floril. 46, 50. Sem. a. a.0. cc. 5, 2. c. 7. 
Dıoce. a. a. ©. Gert. N. A. XIV, 4, 4. 

2) Ps. Prur. v. Hom. 134: of utv o0v Zrwixoi mv dosmv tidevrau 
?v rn anadeig. 

3) S. o. S. 209 ff. Arrx. Aphr. De an. 156, b, o.: Die 'Tugend gehe 
auf die &xAoyn tov zard pücw. Droc. VII, 89 (vgl. Prur. aud. po..c. 6, 
S. 24): zyv 7’ agerrv dıdyEow eivar ÖuoAoyovuevnv U. A 

4) Cıc. Acad. I, 10, 38: cumque superiores (Aristoteles u. a.) non omnem 
virtutem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfectas : 
hie (Zeno) omnes in ratione ponebat. 

5) Cıc. Tuse. IV, 15, 34: ipsa virtus brevissime recta ratio diei potest. 
Vgl. Sen. ep. 113, 2: virtus autem nihil aliud est quam animus quodammodo 
se habens, und was S. 119, 1. 120, 3 weiter angeführt ist. 

6) Der nähere Nachweis hiefür wird sogleich in den stoischen Defini- 
tionen der verschiedenen Tugenden und Fehler gegeben werden; vorläufig vgl. 
m. ausser Anm. 4 Dıoc. VII, 93: eivaı d’ dyvolas Tas zaxlas, wv wi dge- 
ter dnioryuce. Srop. Ekl. II, 108: reitas utv o0v tag Önseloas dgeras 
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hauptet!); selbst der abgesagte Feind aller blos theoretischen 
Forschung, der Chier Aristo, war in dieser Beziehung mit der 
übrigen Schule einverstanden, wenn er alle Tugenden auf die 
Weisheit zurückführte?2), und ebendesshalb die Mehrheit der- 
selben läugnete®). So entschieden aber die Stoiker daran fest- 
halten, dass sich alle Tugend auf’s Wissen gründen müsse, und 
ihrem inneren Wesen nach nichts anderes sei, als ein Wissen, 
so wenig wollen sie doch bei dem Wissen als solchem stehen 
bleiben, oder dasselbe mit Plato und Aristoteles über die prak- 
tische Thätigkeit stellen; wie wir vielmehr schon früher gesehen 
haben, dass das Wissen überhaupt nur ein Mittel für das ver- 
nunftmässige Handeln sein soll*), so wird es auch ausdrücklich 
als eine Abweichung von der Lehre der Schule bezeichnet, wenn 
Zeno’s Zuhörer Herillus aus Karthago die Wissenschaft für das 
Lebensziel und für das einzige unbedingte Gut erklärte°); und 
mag auch die Tugend ein Wissen genannt werden, so wird sie 
doch zugleich wesentlich als Gesundheit und Stärke des Geistes, 
als die richtige, mit ihrer Natur übereinstimmende Beschaffenheit 
der Seele beschrieben ®), | und es wird von dem Menschen ge- 


rehtiug elvaı Akyovoı nregl Tov Blov zul ouveornzevan dx Fewgnuctwv. Da- 
mit streitet es nicht, dass b. Sto». II, 92. 110 von den Tugenden, welche 
teyvoı und Zrıornuce sind, andere unterschieden werden, und dass ebenso 
Hekato b. Dıoc. VII, 90 die Tugenden in die Zziornuorizal za Fewpn- 
uarızar (oVoraoıvw E&yovoaı ?x Hewgnudrwv) und die &$ewenro: theilt, denn 
unter den letztern werden nach eben diesen Stellen nicht die tugendhaften 
Thätigkeiten selbst, sondern nur die aus ihnen entspringenden Zustände 
(Gesundheit der Seele, Seelenstärke u. s. w.) verstanden. Ueber die Ge- 
sundheit der Seele in ihrem Verhältniss zur Tugend vgl. m. Cıc. Tusc, IV, 
13, 30. 

„) Dioec. VI, 91, nach Kleanthes, Chrysippus u. a. Ps. Piur. v. 
Hom., 144. 

2) S. u. S. 240, 5. 

3) Pur. Sto, rep. 7. Dioc. VII, 161. Garen a. a. O, ebd. V.ELn2; 
S. 595. Weiteres später, 

4) S. 51 ff. 

5) 8. 0. 8. 53, 1. Dioc. VII, 165 (vgl. 37): "Hoslkos HE 6 Kupyndo- 
vıog TEAog eine nv dmıornun, öneo Lorı iv der navıa Avapepovr rgÖS 
To uer' Emmoryuns [NV zer un Ti dyvola diaßeßinusvor. zivaı dR nv 
Zriomunv Ev 89 pavracıov noosleftı Auerentwrov uno Aöyov. (Ueber 
diese Definition vgl. m. 8. 76, 1.) 

6) Kıeantues b. PruT. Sto, rep. 7: Der zovog (über welchen $. 119,2 
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fordert, dass er nie aufhöre zu wirken und für das gemeine Beste 
zu arbeiten !). Die Tugend erscheint daher nach stoischen Grund- 
sätzen als eine solche Verknüpfung des Praktischen mit dem 
Theoretischen, wonach das Handeln zwar durchaus auf die 
wissenschaftliche Erkenntniss gegründet ist, umgekehrt aber diese 
am sittlichen Handeln ihr Ziel findet, sie ist mit Einem Wort 
die auf vernünftiger Einsicht beruhende Willenskraft?). Auch 
diese Bestimmung darf aber nicht so verstanden werden, als ob 
das sittliche Wissen dem Wollen vorangienge und erst nachträg- 
lich auf dasselbe bezogen würde, oder als ob umgekehrt der 
Wille sich des Wissens nur als eines Hülfsmittels bediente. Für 
die Stoiker sind beide nicht blos unzertrennlich, sondern Ein und 
dasselbe: die Tugend lässt sich nicht ohne Wissenschaft, die 
Wissenschaft nicht ohne Tugend denken); die eine wie die an- 
dere ist die richtige Beschaffenheit der Seele, oder besser, die 
richtig beschaffene Seele selbst, die Vernunft, welche so ist, wie 
sie sein soll*); die Tugend kann daher gleich gut als Wissen- 


z. vgl.), wenn er in genügendem Masse in der Seele vorhanden ist, 2oyüs 
zalsiteı za) xodrog‘ 7 0° loyis avım zul TO xoaros ÖrTav ulv ni rols 
rrıpav&oıv Ruuevereos &yyevntaı yxgareıa 2orıv u. s. w. Ebenso leitete 
nach GAaLen Hippocr. et Plat. IV, 6. S. 403 f. (s. o. 228, 2) Chrysippus das 
Gute in unsern Handlungen von der eörovi« und ?Zoyüs, das Verfehlte darin 
von der arovia zer «oFEveıe ıns ıyuyjs her, führte nach Dems. VII, 1, 
590 den Unterschied der einzelnen Tugenden auf qualitative Veränderungen 
in der Seele zurück, und definirte (nach Pıur. virt. mor. c. 9 Schl. S. 449) 
die zagreola« und &yzoateın (etwas abweichend von seiner $. 240, 1 an- 
zuführenden Definition der owgpgooUvn) als &£eıs @xoAoväntizas To aipovvrı 
)6y@, worin immerhin das Zugeständniss liegt, dass mit der Erkenntniss der 
Nothwendigkeit eines bestimmten Verhaltens dieses selbst noch nicht un- 
mittelbar gegeben sei. Von Aristo (s. u. 238, 2) wurde die Tugend als Ge- 
sundheit, bei Srop. II, 104 wird sie als dıasenıs ıyuyis Olupwvog aürı, 
bei Dıoe. 89 als duadeoıs ÖöuoAoyovuevn definirt. 

1) Sen. De otio 1 (28), 4: sStoiei nostri dieunt: usque ad ultimum vitae 
finem in actu erimus, non desinemus communi bono operam dare u. S. W. nos 
sumus, apud quos usque eo nihil ante mortem otiosum est, ut, si res patitur, non 
sit ipsa mors otiosa, 

f 2) Wie sich diess ausser allem bisherigen auch aus den sogleich an- 
zuführenden Definitionen der Tugenden ergibt. 

a)nvel. SS: 154, 1.251,92. a. 'St, : 

4) Vgl. S. 235, 5. Sen. ep. 65, 6, wo nach der Schilderung einer edeln 
und grossen Seele beigefügt wird: talis animus virtus est. 


in 
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schaft und als Geistesstärke bezeichnet, und welches von diesen 
zwei Elementen das ursprünglichere sei, kann auf diesem Stand- 
punkt gar nicht gefragt werden. 

Nur von hier aus lässt sich auch verstehen, was in der stoi- 
schen Schule über die einzelnen Tugenden und ihr gegenseitiges 
Verhältniss gelehrt wird. Als die gemeinsame Wurzel derselben 
hatte Zeno, an Aristoteles anknüpfend!), die Einsicht, Kleanthes 
| die Stärke der Seele, Aristo bald die Gesundheit, bald die 
Kenntniss des Guten und Bösen bezeichnet?). Die Späteren, 
seit Chrysippus, fanden sie in dem Wissen oder der Weisheit, 
indem sie unter der letzteren eben das vollkommene Wissen, die 
Wissenschaft von dem Göttlichen und Menschlichen verstanden >). 


1) Vgl. Bd. II, b, 647 ff. 

2) Prur. virt. mor. 2: Aolorwv dt 6 Xios Ti utv oVolg ulav zei 
autos agernv Lrrolsı zur Öyelav wvouale u. s. w. Ders. über Zeno (s. u. 
240, 5) und über Kleanthes (S. 236, 6). Nach Garen beschrieb Aristo die 
Eine Tugend als die Wissenschaft des Guten und Bösen; Hippoecr. et Plat. 
V, 5, Schl. S. 468: xaAlıov obv Aglorwv 6 Xios, oUre nollds eivaı Tas 
Gueras TS ıyuyns anropmvausvog, alla ulav, 79 Zrıomunv eyadov Te 
zer zaxov eival yyow. VII, 2, Anf. $. 595: vowions yoüv 6 Aoiorwv, 
ulav eivaı vis ıpuyns dbvauır, 7 koyılous*a, zaı ınv KoeTmv Ins Wwuyns 
&3ero ulav, Znıomunv ayadyav zur xarav. Mit der Angabe Plutarch’s 
lässt sich diese Aussage durch die Annahme vereinigen, Aristo habe die 
Gesundheit der Seele eben in der richtigen Ansicht über das Gute und Böse 
gesucht. Vielleicht hatte schon Zeno die poormoıs als Zmiormun ayadav 
xaı x0xw0v definirt. 

3) Vgl. S. 235, 6 und Cıc. Off. I, 43, 153: princepsgue omnium virtu- 
tum est ila sapientia, quam ooyiav Graeei vocant: prudentiam enim, qguam 
Graeei poovnow dieunt, aliam quandam intelligimus; quae est rerum expeten- 
darum fugiendarumque seientia. illa autem sapientia, quam principem dizi, re- 
rum est divinarum atque humanarum seientia. Die gleiche Definition der 
Weisheit, theilweise mit der Erweiterung: nosse divina et humana et horum 
causas, ebd. Il, 2, 5. Sen. ep. 89, 5. Prur. plac. prooem 2 (s. 0,51, 1) 
vgl. Strago I, 1, 1. Wahrscheinlich stammt diese Definition von Chry- 
sippus; und Derselbe ist es ohne Zweifel, welcher den Unterschied der 
oopl« und eovnoıs in der stoischen Schule feststellte, wiewohl ihm mit 
dieser Unterscheidung selbst schon Aristo vorangegangen war (s. u. 240, 5). 
Da er nämlich, wie wir finden werden, die besonderen Tugenden dadurch 
zu Stande kommen liess, dass zu dem gemeinsamen Wesen der Tugend ein 
artbildender Unterschied hinzutrete, so konnte er für dieses nicht wohl den 
gleichen Ausdruck gebrauchen, wie für eine von jenen. Auch in Zeno’s 
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Aus dieser ihrer gemeinschaftlichen Quelle sollte nun eine Viel- 
heit von Tugenden hervorgehen, welche nach Plato’s Vorgang 
unter vier Grundtugenden !) zusammengefasst werden: die Ein- 
sicht, die | Tapferkeit, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung ?). 
Die Einsicht ist das Wissen von dem Guten und Bösen und dem, 
was keines von beiden ist (dem Gleichgültigen) 3); die Tapferkeit 
das Wissen von dem, was man zu wählen und zu meiden, und 
dem, was man weder zu wählen noch zu meiden hat; oder wenn 
wir statt des Wissens das ihm entsprechende Verhalten setzen 
wollen: die Tapferkeit ist der furchtlose Gehorsam gegen das Ver- 
nunftgesetz, im Ausharren und Dulden %). Die Selbstbeherrschung 


unten anzuführenden Definitionen sollte daher, wie die Späteren wollten 
(Pur. virt. mor. 2), poörnoıs die Bedeutung von Zzzıornjun haben. 

1) dostei mooreı Dioc. 92. Stop. II, 104. Wenn der erstere sagt, 
Posidonius zähle vier Tugenden, Kleanthes, Chrysippus, Antipater mehrere, 
so kann sich diess nur darauf beziehen, dass diese die Unterarten der 
Haupttugenden besonders aufführten, wogegen Posidonius, wohl im Zu- 
sammenhang mit seiner platonischen Anthropologie, mit Plato bei den vier 
Kardinaltugenden stehen blieb. — Neben dieser die stoische Tugendlehre 
beherrschenden Eintheilung haben wir schon S, 51, 1. 52, 1 die Drei- 
theilung: logische, physische, ethische Tugend, gefunden; d. h. die Theile 
der Philosophie wurden ebenso, wie die Philosophie als Ganzes, unter den 
Begriff der Tugend gestellt, ohne dass uns doch gesagt würde, ob und wie 
diese Dreitheilung mit jener Viertheilung in Verbindung gebracht wurde. — 
Die Zweitheilung des Panätius: theoretische und praktische Tugend (deren 
auch SrnEca ep. 94, 45 sich bedient), wird uns als Annäherung an die 
peripatetische Ethik später vorkommen. 

2) Dass dieses Schema schon von Zeno aufgestellt war, erhellt ausser 
Pur. Sto, rep. 7, I auch aus dem S. 240, 5 angeführten. 

3) Emormun dyudav zur zux0v za oöder£gwv, oder nor. wv 
moLnTeov zul ob TomTeov zur oldereowv; Stop. 102 (der noch beifügt, 
zur vollständigen Definition gehöre noch der Zusatz, welcher auch bei den 
Definitionen der übrigen Tugenden hinzugedacht werden müsse: Voss zrolı- 
Tızod Lwov, indessen ist diess eigentlich entbehrlich, denn von gut und 
schlecht kann überhaupt nur bei einem solchen Wesen gesprochen werden). 
Dıog. 92. Sexr. Math. XJ, 170. 246. Cıc. (oben 238, 3). 

4) 'Enwormun dewav zur ob dew@v zul oüdereowv Sroz. 1045 Zrrio- 
nun devav zar ob dewav zul tov weraSV, Sext, Math. IX, 158; seientia 
distinguendi, quid sit malum et qwid non sit, Sen. ep. 85, 28; Zzruor. ov on 
Gugbeiv 7 un $agöeiv, GaLen Hipp. et Plat. VII, 2, 597; seientia rerum 
tolerandarum et non tolerandarum, GzuL. N, A. XL, 5, 13. Cıc. Tuse. IV, 
24, 53 (vgl. V, 14, 41): (Ohrysippus) fortitudo est, inquit, seientia perferen- 


20°. Stoiker. [221.222] 


ist das Wissen von dem, was zu wählen und zu fliehen, und 
was weder zu wählen noch zu fliehen ist!); die Gerechtigkeit 
das | Wissen, welches jedem zutheilt, was ihm gebührt?). In 
entsprechender Weise werden die Hauptfehler auf den Begriff der 
Unwissenheit zurückgeführt ?). Doch stammen diese Definitionen 
wahrscheinlich erst von Chrysippus*); von seinen Vorgängern 
sind uns andere überliefert, welche nach Massgabe ihres Tugend- 
begriffs von jenen bald mehr bald weniger abweichen). In 


darum rerum, vel (nach Sphärus) affectio animi in patiendo ac perferendo summae 
legi parens sine timore. Noch stärker tritt das letztere Merkmal in der De- 
finition hervor, welche Cıc. Off. I, 19, 62 den Stoikern beilegt: virtus pro- 
pugnans pro aequitate. 

1) Erıornun aigerov za pevrrov za obder&owv, Stop. 102. GALEN 
a. a. OÖ. Chrysippus b. AnDROoNIK. 7. zmador S. 529, b Heinse. Genau so 
lautet aber die Definition der gpeövnoıs bei Cicero (s. S. 238, 3). Da sich 
alle Tugenden auf die Kenntniss der moınre« und ob roınre« zurückführen, 
mussten unvermeidlich die Definitionen der übrigen Tugenden mit denen 
der Yoovno1s bis zu einem gewissen Grade zusammenfliessen. Wenn da- 
gegen auch die Tapferkeit bei Droc. 92 nach dem überlieferten Texte als 
Zrıorjun ov alger£ov zul ov EVARBnTEov zul ovdereowv definirt wird, hat 

‘ Heine (Jahrb. f. Pilol. Bd. 99, H. 9, S. 625) ohne Zweifel Recht mit der 
Annahme, dass nur die (a. a. O. jedenfalls vorhandene) Verstümmelung des 
Textes daran schuld sei, und Diog. mit den angeführten Worten vielmehr 
die Definition der owpgooVvn geben wolle. 

2) ’Erniornun anoveunrrn tüs d&las Exaorw, StoB. a. a. O. GALEN 
a. a. OÖ. Nach Sros. S. 104 wurden die vier Tugenden auch durch die 
Bemerkung unterschieden, dass sich die Einsicht auf die x«37xovr« beziehe, 
die Selbstbeherrschung auf die Triebe, die Tapferkeit auf die dzouoval, die 
Gerechtigkeit auf die drovsunosıs. Weiter vgl. m. über ihre unterscheidende 
Eigenthümlichkeit Stop. 112 (unten S. 243, 5). 

3) Dıioc. 93. Sros. 104. Die zowWrcı zaxiaı sind: &pooouen, delle, 
azoAaoie, adızla; die Definition der «ygoovPn lautet: &yvorıw &yasorv zur 
x0x0V za oVdereow», entsprechend bei den übrigen, vgl. S. 235, 6. 

4) Wie schon daraus hervorgeht, dass ihnen allen der Begriff der 
dmıoryun zu Grunde gelegt wird; vgl. S. 238, 3. 

5) Ueber Zeno sagt Prur. virt. mor. c. 2. $. 441: ogılouevos zmv 
gyoornow Lv ulv amovsunteos dixaoovvnv' &v DE alger£oıs, OWipgooVvnv* 
&v ÖE Umousvereos, avdglav (ebenso in Betreff der Gerechtigkeit Sto. rep. 
7, 2, wogegen die Tapferkeit hier poovnoss 2v Eveoynr&oıs heisst); über 
Aristo ebd. S. 440, dass nach ihm 7 «gern moımrea ulv IrrıoxonoVoa za) 
um nomrea xEerintaı Yoovnoıg‘ eıdvulav ÖE x00uoVo« xl TO uETgLoV 
za) To Eixcıgov Lv ndorais Öpllovon, GWppOOHPN‘ zoıwavnuaoı DE xaL 
ovußoicioıs öuılodon Tois roös Er&govs, dızasoo'yn. Genaueres erfahren 
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diesen Rahmen wurde dann weiter eine grosse Menge von einzel- 
nen | Tugenden vertheilt, deren Spaltung und Begriffsbestimmung 
besonders Chrysippus mit der logischen Pedanterie, die wir an 
ihm gewohnt sind, auf’s äusserste trieb !); von einem Theile der- 
selben sind uns durch Diogenes und Stobäus die Definitionen 
überliefert 2). Ebenso hatten die Stoiker auch ihre Eintheilung 
der Fehler in’s einzelne ausgeführt 3). 


wir über diesen aus GALen Hippocr. et Plat. VII, 2. S. 595: Da die Seele 
nach Aristo nur Ein Vermögen, die Denkkraft habe, so nehme er auch nur 
Eine Tugend an, die Zzıormun aya9ov xal zuxov. Örav ulv oüv aigeiodat 
TE den Tayada zal peiyew Ta zaxa, nv 2nıormunv Tyvde xakei OWpgo- 
oVUvnV' Orav ÖE nouaTTev ulv TayaIa, um mourrev dE Ta Xard, poovnow‘ 
avdgsiav Ö’ örav ra ulv Hadbn ra dE yebyn‘ örav dt TO zur’ dluv 
&xaoro vEun, Itzasoovvnv’ Evi ÖE Aoyw, yıraozovoa ulv h yuyn weis 
Tod noarreıv Tayada TE xaL xux& Ooyla T’Eori zer Zmiormun, rroös dE 
Tas mouseıs ayızvovusvn Tüs xara Tov Blov Övöuara nAelw Aaußave Ta 
moosıonu&ve. Von Kleanthes wissen wir aus Pur. Sto. rep. 7, 4 (s. o. 
236, 6), dass die Seelenstärke ihm zufolge, örav utv Ei Tois Enrıpaveoıv 
Zuueverios &yyevmıaı, Lyzoarsıa 2orıv‘ ÖTav Ö’ Ev Tois Ümousvereoss, 
avdgsia' regt Tas adlag dt, dixzauoovvn‘ negl Tas aigeosıs za rakloeıs, 
owgpooouvn. Bei ihm tritt also, wenn Plutarch vollständig berichtet, die 
&yzoateıe, die Beharrlichkeit, an die Stelle der podvnoıs, was zu seinem 
die Willenskraft, nicht das Wissen, betonenden Tugendbegriff gut passt. 
Von Sphärus theilt Cıc. 'Tuse. IV, 24, 53 nicht weniger als drei Definitionen 
der Tapferkeit mit, von denen eine Chrysippus wiederholt hatte (s. S. 239, 4). 

1) Prur. virt. mor. c. 2, S. 441 wirft ihm vor, dass er ein oufvos 
GoETWV OU OVVNdEs obdE Yvwguuov geschaffen habe: nach der Analogie von 
rowirns, dvdgeia u. s. f. bilde er auch eine yagıevrorns, Lo9Aörns, ueya- 
Aorns, zalörns, &nıdekiorng, Elarrevrnoia, euroareiie u. dgl. Bei Sro». 
II, 118 treffen wir unter den stoischen Tugenden eine 2owrızn als &miornun 
vEwv INgas Eipvav u. Ss. w., und eine ovunozızn als drrıormmun ToV as 
dei 2Euysodaı TE ovunooıe za) Tod nos dei ovunlveı. Der &owrızn und 
ovunorixn @oern erwähnt auch PnıLopem. De Mus. (Vol. Here. I) col. 15 £.; 
über die ovuzrorıxn hatte nach Aruen. IV, 162, b schon Persäus in seinen 
ovunorixoi Jiakoyoı ausführlich gehandelt; und da nach stoischer Lehre 
(bei Sen. ep. 123, 15. Stop. a. a. O. vgl. Prur. coh. ira 13, S. 461) nur 
der Weise richtig zu lieben und richtig zu zechen versteht, so gehören frei- 
lich auch diese Künste zur vollständigen Beschreibung der Weisheit. 

2) Unter die gyoovnoıs stellt Sroz. 106 die eußoviia, ebloyıoria, 
Gyzivoww, vovväysia, Elungevio; unter die owpgooVvn die eurafie, x00- 
uuörns, aldnuoodvn, 2yzodreıa; unter die avdgsla die zugregia, Hadoakeo- 
ms, usyakoyvzie, evyvyla, gılorovia; unter die dizauooivn die evocßeı« 
(über die auch Doc. 119), xonorörns, eixoıwornola, edovvelledie. Theil- 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Ab’n. 16 
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Welche Bedeutung nun aber dieser Unterscheidung ver- 
schiedener Tugenden zukomme, worauf sie in letzter Beziehung 
beruhe, und wie sich dieselben theils zu einander, theils zu dem 
gemeinsamen Wesen der Tugend verhalten, darüber hatte sich 
Zeno nicht näher erklärt. Prurarch wenigstens wirft ihm vor !), 
dass er die Tugenden einerseits zwar als verschieden, wenn auch 
untrennbar, behandle, andererseits aber doch in allen nur gewisse 
Aeusserungen der Einsicht finde. Eine genauere Bestimmung 
versuchte Aristo. Nach seiner Auffassung ist die Tugend an sich 
selbst nur Eine; wenn wir von mehreren Tugenden reden, so 
wollen wir damit blos die Verschiedenheit der Gegenstände | be- 
zeichnen, an welchen’ jene Eine Tugend sich bethätigt 2); 
Unterschied liegt nicht in ihrer inneren Beschaffenheit, sondern 
nur in den äusseren Bedingungen ihres Erscheinens, er drückt 
nur ein bestimmtes Verhältniss zu anderem, oder wie Herbart 
sagen würde: eine zufällige Ansicht aus). Auf die gleiche Vor- 
stellung würde die Art hinführen, wie Kleanthes das Verhältniss 
der Grundtugenden bestimmt‘). Dagegen widersprach ihr Chry- 
sippus: wenn wir mehrere Tugenden unterscheiden, so gründet 
sich diess, wie er glaubt, auf einen inneren Unterschied der- 


weise abweichend Dıoc. 126. Von allen diesen Tugenden theilt Stobäus, 
von einigen auch Diogenes Definitionen mit. In denen des Stobäus werden 
dieselben durchweg als Zmiornun, bei Diogenes mehr als &&s oder dia seoıg 
bezeichnet; sonst lauten sie aber bei beiden fast ganz gleich. Eine De- 
finition der evra&fa b. Cıc. Off. I, 40, 142. 

3) Dıoe. 93. Sroz. 104. 

1) Sto. rep. 7. 

2) Pur. virt. mor. 2: Aoforwv dE 6 Xios 17 par oVoi« ulav zer 
avrog dgernp Zmoisı zer ale wvouale' TO ÖR moös Tu dtapögovs zei 
rislovas, ws El Tıs LIE TV 6g000V ur hEvxWOv u8v drrulaußevoueonv 
kEvzodluv zaleiv, uslavov DE ueclavdeav 7 Te ToLoürov ETERoV. at Yao 
7 @gery u. Ss. w. (Ss. 0. 240, 5)‘ xaFEnTEQ TO ueyalgıov &y uev korıv, ükkore 
JE @Ado dies‘ zur To Üg Evspyei negl Ülas dtapogovs wid YVosı 

Z90uEvor. 

3) GALEN Bäppoge. et Plat. VII, 1, S. 590: vouile yao 6 drig Exel- 
vos, ulev oVoay nV dgETNV Övounos rAslooıv Oroualeode KATE TNV TTOÖS 
Tı 0y&ow. Vgl. S. 243, 2 und Diıoc. VII, 0161: KosTas T oVTe mohlas 
eishyev, os 6 Zuvor, oüre PK moklois 02770:07) zulovuevnv, WS ol 


Meyaguch, a zer |. zara] To eos Ti nung &yeıw (scil. roAlas). 
4) 8. 8. 240, 5. 
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selben !), jede von ihnen wird zu dieser bestimmten, und ebenso 
auch jeder "Fehler zu diesem bestimmten, durch eine eigenthüm- 
liche qualitative Veränderung in der Beschaffenheit der Seele 2); 
es genügt mit anderen Worten, damit eine der besonderen Tu- 
genden entstehe, nicht an der blossen Anwendung dessen, worin 
alle Tugend besteht, auf einen besonderen Gegenstand, sondern 
es muss zu jenem Gemeinsamen noch ein weiteres inneres Merk- 
mal, ein artbildender Unterschied, hinzukommen, die Tugenden 
verhalten sich zu einander als verschiedene Arten innerhalb Einer 
Gattung. Aber doch haben alle dasselbe Ziel, welchem sie nur 
auf verschiedenen Wegen zustreben, und sie setzen alle die | 
gleiche sittliche Gesinnung und Ueberzeugung voraus®), welche 
ihrerseits nur da ist, wo sie vollkommen ist, und sofort aufhört, 
wenn sie um einen ihrer Bestandtheile verkürzt wird). Sie 
unterscheiden sich zwar von einander, sofern jede ihren eigen- 
thümlichen Zweck hat, auf den sie sich zunächst‘ richtet; aber 
sie treffen auch wieder zusammen, weil keine ihren Zweck ver- 
folgen kann, ohne die aller andern mitzuverfolgen). Kein Theil 


1) Ihre Verschiedenheit fällt, stoisch gesprochen, unter die Kategorie 
des z70.öV, nicht, wie Aristo wollte, unter die des zoos ri zug &xor. 

2) GALen a. a. O. fährt fort: 6 Tolvvv Xovoismog dslzvvow, 00x dv 
77 noös Tı 0x8osı yEvöusvov To MÄNFog TÜV AgETWV TE xaL zuzımv, ahl 
&v Teig olzelaıg oVolaıg Ünalkarroutvas zauTa Tas woıörntas. PLur. Sto. 
rep. 7, 3: Xovmınmos, Aglorovı utv ?yzalov, Otı uuds aperns Oy£osıs 
Mueye tüs ühhas eve. Ders. virt. mor. 2: Xovosmzos dE zard To mov 
dostyv ldlg moiörmt ovvioraodeaı voullwr. 

3) Stop. I, 110: maoas dt tus doeras, doc Znıorjueai eloı zul 
r£yveı (über diesen Zusatz vgl. m. S. 235, 6) zowa« re Jewgnuere &yev 
zur TELos, ws elontaı (S. 108 — das gleiche wird S. 112 f. nach Panätius 
weiter ausgeführt), 76 «uro, dıo zur dywelorovs eva‘ Tov yap ular 
Zyorra neons &yew, z0L TV zard ulav mo&TToVre zuTa TRGS MORTTEIN. 
Dios. 125: rag Ö’ aoerds Akyovow avraxokLovdeiv alimhaıs zur Tov ular 
Eyorra doas Eye‘ elvaı yüg abrav Te Iemonuor« oe, wie Chrysipp, 
Apollodor und Hekato sagen. Tov y&o Evagerov HEwonrizov T' Evan zei 
nuaztızov Tow momteow. T& dt momrea zar aigerea Lori zur bmouerm ea 
zer Zuuevntea zur amroveuntea, mit jenem Wissen und Thun sind mithin 
alle vier Grundtugenden gegeben. 

4) Cıc. Parad. 3, 1: una virtus est consentiens cum vratione et perpetua con- 
stantia. mihil huie addi potest, quo magis virtus sit; nihil demi, ut virtutis nomen 
relinguatur. Aehnlich Sex. ep. 66, 9 (s. u. S. 248). 

5) Stos. 112 (vgl. Droc. 126): duepeosıw 0’ allmlor Tois zeyakalos. 

16 * 
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der Tugend kann daher von den übrigen getrennt werden; wo 
Eine Tugend ist, da sind alle, ebenso umgekehrt, wo ein F'ehler 
ist, alle andern, und selbst in jeder einzelnen tugendhaften Hand- 
lung sind alle Tugenden enthalten, denn die sittliche Beschaffen- 
heit, aus der sie hervorgeht, schliesst alle in sich‘). Was die 
Tugend | zur Tugend, den Fehler zum Fehler macht, das ist 
einzig und allein die Gesinnung ?): der Wille, welchem die Mittel 
zur Ausführung fehlen, ist so viel werth, wie die That°), die 


FE0V70EWS yag Eivaı xepalaın TO ulv Hewgeiv za modtrsıw Ö momreov 
7o0nyovusvws, zara ÖL Tov deurEgoV Aoyov TO FEwgeiv zai & dei anovEusır, 
zagıw ToV adıenıwıug moatrew Ö.nomteov' ns dE Ompooorvns idıov 
zepalcıov Lorı TO napeyeodaı Tas Öpuas EVOTaFEIT zul FEmgeiv wurag 
rroonyovusvws, zara DE Tov dEUrE00v Aoyov Ta Uno Tas ühkas agETas, 
Evsza TOD adıonturws Lv Tais Öpuais avaoro&peodaı‘ ebenso die Tapfer- 
keit, welche z&v ö dei Unouevewv, die Gerechtigkeit, welche 70 zar’ «Si«v 
&xcorp zum Hauptstück hat. Prur. Alex. virt. 11, $. 332: die Stoiker 
lehren, dass ul« u:v agern nowraywrıorei moafewg Exaorns, magazakei ÖE 
Tas alhas zul ovvreive mo6s TO Tekog. 

1) S. 8. 243, 3 und Srop. 116: paoi di xzai navra ousiv TOV 00porV 
ZUTG NEORS Tag Kostds' G0av yap nodtv reislav adrov eivaı. Prur. 
Sto. rep. 27, 1 (vgl. Alex. virt. a. a. O.): ras agerag gnoıw [Xovormzos] 
avroxoAovdeiv aAlmAaıs, oV uovov to rm |]. TV] ulev Eyovre raoes 
&yeıw, EIG zur TO ToV xara ulav Öroiv dvegyoüvre zart maous dvepyeiv' 
oüT’ avdon ymoi TeAsıov eivaı Tov un naoas Eyovra Tüs Egerag, oVTE 
ngafıv Tehelav, Mrs gu xara naoag MORTTErRe Tas dperas. Dass Chry- 
sippus, wie Plutarch im folgenden bemerkt, doch auch wieder einräumte, der 
Wackere sei nicht immer muthig, der Schlechte nicht immer feig, ist eben 
ein von der Erfahrung abgedrungenes, dem stoischen Dogma widersprechendes 
Zugeständniss. 

2) Cıc. Acad. I, 10, 38: nee virtutis usum modo [Zeno dicebat], ut supe- 
riores (denen aber der Stoiker offenbar unrechtthut), sed ipsum habitum per se 
esse praeclarum. Ders. Parad. 3, 1: nec enim peccata rerum eventu, sed vitüis 
hominum metienda sunt. Sen. Benef. VI, 11, 3: voluntas est, quae apud nos 
ponit officium, wie diess Kleanthes in einer hier angeführten Parabel von 
zwei Sklaven erläutert hatte, von welchen der eine den, welchen er holen 
soll, eifrig sucht, und nicht findet, der andere, statt ihn zu suchen, müssig- 
geht, und ihm dann zufällig begegnet. Ebd. I, 5, 2: eine Wohlthat ist nur 
ipsa tribuentis voluntas. 6, 1: non quid fiat aut quid detur refert, scd qua 
mente u. a. St. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem eben angeführten auch das 
Paradoxon: qui libenter beneficium aceipit, reddidit, welches Sen. a. a. O. Jul, 
31, 1 mit dem Satz rechtfertigt: cum omnia ad animum referamus, fecit quisgue 
quantum voluit. 
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schlechte Begierde so strafbar, als ihre Befriedigung). Tugend- 
haft ist daher nur diejenige Handlung zu nennen, welche nicht 
blos an sich selbst gut ist, sondern auch aus dem Wollen des 
Guten hervorgeht; und wenn der Unterschied der Pflichterfüllung 
und Pflichtverletzung (xzarogIwue und &ucernue) zunächst aller- 
dings auf der objektiven Uebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung unserer Handlungen mit dem Sittengesetz beruht ?), so 
ist doch eine wahre und vollkommene Pflichterfüllung nur die, 
welche aus einem sittlich vollkommenen Charakter entspringt). 





1) Kleanthes b. Sros, Floril. 6, 19: öorıs Errıdvumv aveyer’ aloyoovV 
NO YURTos — oVTOg momosı Tour’ 2av xaıg0V Aapr. 

2) Ueber den Begriff des zaroodwua und «ucernua vgl. m. Prur. 
Sto. rep. 11, 1: TO zurogdmud yaoı vouov Toöstayua Eivaı, TO d’ dudo- 
ua vouov armeyogevuc. Zu den Schlechten verhalte sich das Gesetz nur 
verbietend, nicht gebietend; od yag düvarraı zurogFoüv. Chrysipp. ebd. 
15, 10: mov za0roodmur za eUvounua za dızaworoaynud Lori. Sror. II, 
192: &rı dE av lveoynuaıuv Yaor Ta utv Eivaı zurogduuare, ta de 
duapryuare, ra Ö’ ovderega. (Beispiele der letztern das Sprechen, Gehen 
u. 8. f.)... mavre dE Ta zeropdouare dıraıomgaynuara eivaı zei EÜVon- 
were [evvounu:] zer euraxrnuare u. s. w. T& ÖL aucornuare 2x Tov 
avrızesukvov ddıznucra za avoumuete zei drexnuara. 

3) Auf diese Bestimmung bezieht sich nach der einen Seite hin die 
Unterscheidung des z@rtoo9wue und des za«97xzov. Wenn nämlich ein x097x0v 
(über dessen Begriff S. 244 f. 2. Aufl. ausführlicher zu sprechen sein wird) 
im allgemeinen jede Pflichterfüllung, d.h. jede vernunftgemässe Handlung 
ist, so ist ein zaroodwue nur die vollkommene Pflichterfüllung oder die 
tugendhafte Handlung; vgl. Stop. 158: zav dE zuInxovrwv Ta utv eivei 
yaoı TEltıa, & dn zer zarogdwuere Aysodaı. xaroodwuara Ö’ zivan ra 
zart’ dgernv Zveoynuora ...To dt zuINxov rehsındtv zarogdmun yivsodaı. 
Aehnlich 8. 184: das xeröpdoue sei ein zuINxov zravras Lmreyov Toos 
«orduovs. Cıc. Fin. III, 18, 59: guoniam enim videmus esse quiddam, quod 
recte factum apellemus, id autem est perfectum officium; erit autem etiam inchoatum ; 
ut, si juste depositum reddere in recte factis sit, in offieüis (za Inxovro) ponatur 
depositum reddere. Off. I, 3, 8 (wenn wir es hier nicht mit einer Glosse zu 
thun haben): et medium quoddam offieium dieitur et perfectum; das letztere 
heisse zaroodwue, das erstere, das commune, za@97jxov. Mit diesem objektiven 
Merkmal zur Unterscheidung des xaroodwu« und xasnjxov verbindet sich 
nun aber ein subjektives, Einer tugendhaften Handlung ist nur der fähig, 
welcher eine tugendhafte Gesinnung hat, nur der Weise; vgl. Prur. Sto. 
rep. 11 (s. Anm. 2). Cıc, Fin. IV, 6, 15: wenn unter dem naturgemässen 
Leben das vernünftige verstanden wird, rectum est, quod xuToo+wuu dicebas, 
contingitque sapienti soli. Off. III, 3, 14: ülud autem offieium, quod reotum 
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Dieser Charakter kann aber, wie die Stoiker glauben, nur 
ganz oder gar nicht vorhanden sein; denn die Tugend ist, wie 
wir so eben gehört haben, ein untheilbares Ganzes, man kann 
sie nicht blos theilweise haben, sondern nur haben oder nicht 
haben !). Wer die rechte Gesinnung, die richtige Schätzung der 
Güter und Uebel hat, der besitzt sie, wer dieselbe nicht hat, dem 
fehlt sie, ein drittes gibt es nicht: die Tugend ist keiner Steigerung 
und keiner Verminderung fähig?), und zwischen Tugend und | 


üdem [Stoici] appellant, perfectum atque absolutum est, et, ut üidem dieunt, ommes 
numeros habet, nee praeter sapientem cadere in quemquam potest. Daher Off. III, 
4, 16: Wenn man die Decier und Scipionen tapfer, Fabrieius und Aristides ° 
gerecht, Cato und Lälius weise nenne, so solle ihnen damit nicht die Weis- 
heit im eigentlichen Sinn und die Tugend des Weisen zugeschrieben werden; 
sed ex mediorum offieciorum frequentia similitudinem quandam gerebant speciemque 
sapientum. 

18.0.0987 243 4. 

2) Vgl. folg. Anm. und Sımer. Cat. 61, $% f. (Schol. in Arist. 70, b, 
28 ff.): die Stoiker sagen: rag utv E£eıs Znıteiveodar Hbvaodaı zar avisotau' 
as dE dıadeocsıs Aveuırarous Eivaı zul averous. Die Geradheit z. B. sei 
eine dıcdeors, keine blosse &&s. ovrwor dE zul Tas dostas dıadEosıs ever, 
00 zura TO uöovıunov Wlwur, allı zara To avenritarov zul avenidsxtor 
Toü u@llov' tus ÖE TEyvas, Nroı dvgxıvntous oloag N un, (add. oVx) eivas 
dıesEoeıs. (Vgl. hiezu S. 96, 2, Schl.) Ebd. 72, d (Schol. 76, a, 12): rwv 
Zrwizov, oltıves dıslousvor xwols Tag doeTas And TWV ufowv TExvov 
Teitas olre Inıreiveodeı AEyovow oÜTE dvisoder, Tas ÖE ucoug TEyvas 
zur Enitaoıw zul aveoıw dEysodaı yaoiv. Stop. Ekl. II, 98: Die Güter 
der Seele seien theils dsageosıs (das hier von MEERE $. 29, 11. 18 bei- 
gefügte: ra de &eıs wird von Heine Stob. ecl. loci nonn. Hirschb. 1869. 
S. 5 beidemale mit Recht gestrichen), theils &$sıs udv dındEosıs d’ ov, theils 
ovre &eıs oure diadeosis. AradEoeıs seien alle Tugenden, blosse &$eıs die 
Zrtırndeuuere, wie die Mantik (näheres über die Zrzırndeuuare, zu denen 
auch die gilouovoi«, Yihoygauueria, yYıLoyswuergi« gehört, b. Son. 
S. 120 f. 128), weder dıaseosıs noch &fess die aus der Tugend entspringenden 
Thätigkeiten.. Ebenso sind die Fehler dı«seosıs, die natürlichen Neigungen 
zu denselben (evxarapogiaı, wie pYovepla, Lruhurie u. s. f.) sowie die 
voonuera und aggworyuara (pılapyvola, olvopkvyia u. s. f.) blosse &£eıg, 
die fehlerhaften Handlungen weder &£&ss noch diaseosıs. Auch die Künste 
werden aber zu &$eıs, im Unterschied von blossen ox&osıs, (hierüber S. 96, 2) 
nur durch die Tugend; Sros. S. 128: 2» &u JE od uivas elvar Tas 
dgerag alla za) Tag alla TEyvas Tag &v To onrovdaim aAloıwFeioas Lrrö 
Tas AgEraS zul Yevoukvas AustantWrous' olovel yay doetas ylyveodau. 
Simpl. wendet (73, « f. Schol. 76, a, 24 ff.) gegen diese Bestimmungen ein: 
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Schlechtigkeit liegt nichts in der Mitte‘). Ist dem aber so, und 
ist zugleich der Wertli der Handlungen ausschliesslich nach der 
Gesinnung zu beurtheilen, so folgt unabweisbar, dass er gleich- 
falls keinen Gradunterschied zulässt; wenn vielmehr die Ge- 
sinnung nur eines von beiden, entweder gut oder schlecht, sein 
kann, so wird das gleiche auch von den Handlungen gelten 
müssen; und wenn die gute Gesinnung, oder die Tugend, nichts 
Schlechtes, die schlechte Gesinnung nichts Gutes an sich hat, so 
wird es sich auch mit den Handlungen nicht anders verhalten: 
die gute Handlung ist unbedingt löblich, die schlechte unbedingt 
verwerflich, denn jene kommt nur da vor, wo die Tugend rein 
und ganz ist, diese nur da, wo sie ganz fehlt. Alle guten Hand- 
lungen auf der einen, alle Verfehlungen auf der andern Seite 
stehen mithin, nach einem bekannten Paradoxon, sich an Werth 
gleich: der Masstab der sittlichen Beurtheilung ist ein absoluter, 
und wenn unser Verhalten diesem Masstab nicht durchaus ent- 
spricht, so widerspricht es ihm durchaus ?). 





sie wären richtig, wenn die Tugend nur in einer theoretischen Ueberzeugung 
bestände, denn eine solche müsse wahr oder falsch, und könne nicht mehr 
oder weniger wahr sein (eben der Grund, welchen die Stoiker von ihrer 
Voraussetzung aus geltend machten; s. S. 247, 2); anders verhalte es sich 
aber, wenn sie Sache der Uebung sei. — Ein weiterer Unterschied der «gern 
von der reyvn, dass dieser als natürliche Vorbereitung nur eine einfache 
rtırndsiözns, jener eine @fıöloyog 700x077 vorangehe (Sımer. Categ. 62, ßf. 
Schol. 71, a, 38), mag ebenso, wie die Definitionen der r&yvn, welche 
Orxymrıopor in Gorg. 53 f. (Jahrb. f. Phil. Supplementb. XIV, 239) von 
Zeno, Kleanthes und Chrysippus anführt (die zenonische auch bei Sexr. 
Pyrrh. III, 241. Math. VII, 109. 373, vollständiger bei Lucıan Paras. 
e. 4 vgl. Cıc. Acad. II, 7, 22 u.a. s. Wacnsmuru De Zen. I, 12 Nr. 3), 
hier nur beiläufig berührt werden, i 

1) Dıioe. VOL, 127: aoeoxsı dE aurois undev uEoov eivaı agerns zul 
zurlas‘ av Isgınaryrızav uerasb agerns zer zurlas Eivau Aeyöyrwv nv 
100x0nnV' Ws yüp deiv, yaoıw, N opdbv elvan Fikov 7 orgeßhAov, oürws 
n dlxaıov 7 üdızov' oüre de dixaıöoregov oüre AdırWregov, zul ini av 
@Aıwv öuoiws. Aehnlich Sex. ep, 71, 18: quod summum bonum est supra se 
yradum nom habet ... hoc nee remitti nec intendi posse, non magis, quam regulam, 
qua rectum probari solet, ‚lectes. quiequid ex üla mutaveris injuria est rech. 
Stop. II, 116: &oeris dE zul zuxriag obdEv eivar usrafl. 

2) Das vielbesprochene Paradoxon (b. Cıc. Parad. 3. Fin. IV, 27 f£. 
Dıog. 101. 120. Sros. 218. Prur. Sto. rep. 13, 1. virt. mor. 10, 8, 449. 
Sexr. Math, VII, 422. Sen. ep. 66, 5 ff. u. a.) lautet: örı loa Ta auaory- 


A 
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Aus dem vorstehenden folgt nun unmittelbar, dass auch 
unter den Personen nur Ein durchgreifender sittlicher Unter- 


uere za T& xeroodwueare. Begründet wurde es nach Dioc. einerseits mit 
dem Satze: av ayadov Et’ &x00v elvar wigeToV zul unte aveoıy wire 
ercitaoıv Öeyeo$aı, andererseits mit der Bemerkung, auf die auch Sexrus 
und Sımpr. in Categ. Schol. in Arist. 76, a, 30 hinweist: wenn Wahrheit 
und Falschheit keinen Gradunterschied zulassen, so müsse diess auch von 
dem Richtigen und Verfehlten in unsern Handlungen gelten. Ob jemand 
hundert Stadien vom Ziel entfernt sei, oder eines, so sei er eben nicht bei 
demselben. Aehnlich StogÄus: die Stoiker erklären die Verfehlungen für 
ioo, wenn auch nicht für öuosa; r&v yao To ıyevdog Zrtiong ıyeüdog avu- 
BEeßnzev (ein Satz, den auch Auzx. in Metaph. S. 258, 3 Bon. 667, a, 19 
Brand. als stoisch anführt), jede «ueori« aber sei Folge einer dıcıyevors. 
Unmöglich können aber die z«roo9wuer« ungleich sein, wenn die Ver- 
fehlungen gleich seien; mavra yag Lorı telsıa, dıoneo our’ lleineıv oVF 
Uneokyeıv düUvaıt dv aAlmlov. Besonders ausführlich haben sich Cicero 
und Seneca mit unserer Frage beschäftigt. Die Erörterung des ersteren 
in den Paradoxa führt, was die Tugenden betrifft, auf den S. 243, 4 ange- 
führten Satz zurück, aus dem sofort folgt, dass nihil recto rectius und dono 
melius sein könne. Die Gleichheit der Fehler ergibt sich theils aus der der 
Tugenden, theils aus der Erwägung, dass alles, was verboten ist, gleichsehr 
verboten sei. Ebenso fasst sich die Begründung, welche De Fin. angeführt 
wird, in dem Satze zusammen, alle Verfehlungen seien gleich, guia nec honesto 
quidquam honestius, nee turpi turpius. SENECA wirft ep. 66, 5 die Frage auf, 
wie trotz des Unterschieds unter den Gütern (s. o. 213, 1 Schl.) doch alle 
an Werth sich gleich sein können, und er antwortet gleichfalls: ein ur- 
sprünglich Gutes sei nur die richtig beschaffene Seele, oder was dasselbe, 
die Tugend. Dfese nehme nun zwar, nach Massgabe der Thätigkeiten, die 
ihr obliegen,. verschiedene Gestalten an, aber sie könne weder zu- noch ab- 
nehmen. Dieses nicht: deerescere enim summum bonum non potest, nee virtuti 
ire retro licet. Ebensowenig aber auch jenes, quando inerementum mazimo non 
est: nihil invenies rectius recto, non magis quam verius vero, quam temperato 
temperatius. Alle Tugend bestehe in modo, in einer ceria mensura. Quid 
accedere perfecto potest? nihil, aut perfectum non erat, cui accessit: ergo ne virtuti 
quidem, cwi si quid adiei potest, defuit . . . ergo virtutes inter se pares sunt et 
opera virtutis et omnes homines, quibus illae contigere ... una’ inducitur humanis 
virtutibus regula. una enim est ratio recta simplexque. nihil est divino divinius, 
eoelesti ooelestius. mortaha minuuntur . . . erescunt u. 5. w. divinorum una na- 
tura est. ratio autem nihil aliud est, quam in corpus humanum pars divini spi- 
ritus mersa . . . nullum porro inter divina diserimen est: ergo nec inter bona. 
Ebd. s. 32: omnes virtutes rationes sunt: rationes sunt rectae: si rectae sunt, et 
pares sunt. qualis ratio est, tales et actiomes sunt: ergo omnes pares sunt — gleich 
nämlich an sittlichem Werth; ceterum magna habebunt diserimina variante ma- 
teria u. s. w. Von demselben Standpunkt aus vertheidigt Seneca ep. 71 die 
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schied möglich ist, der Gegensatz der Tugendhaften und Schlechten ; 
| dass dagegen innerhalb jeder von diesen zwei Klassen kein Grad- 
unterschied stattfindet. Wer die Tugend besitzt, der kann sie nur 
vollkommen besitzen, wem sie fehlt, dem muss sie ganz fehlen, 
und. ob er ihrem Besitz näher oder ferner steht, darauf kommt 
nichts an: wer eine Elle unter dem Wasser ist, der ertrinkt 
gerade so gut, wie der, welcher fünfhundert Klafter darunter ist, 
wer blind ist, der sieht gleich wenig, ob er sein Gesicht morgen 
oder ob er es niemals erlangen wird!). Die Gesammtheit der 
Menschen zerfällt demnach den Stoikern in zwei Klassen, die 
Weisen und die Thoren 2), und diese zwei Klassen werden von 
ihnen als völlig getrennt und jede in ihrer Art als schlechthin 
vollendet beschrieben: in dem Weisen soll gar keine Thorheit 
Raum finden, in dem Thoren keinerlei Weisheit ?), der Weise soll 


Gleichheit aller Güter und aller guten Handlungen; so namentlich s. 18 ft., 
wo dem vor. Anm. angeführten noch beigefügt wird: si reetior ipsa [virtus] 
non potest fieri, ne quae ab illa quidem fiunt, alia alüs rectiora sunt. 

1) Prur. e. not. 10, 4: vet, paoiv' alla Wwonreg 0 nixuv aneywv Ev 
saların ıns drrıyavelas ovdtv nrrov nviyeraı TOD zuradedvrorog ogyvıas 
evrarooias, oUTWs OVdE of MEAdloVTEes GgETI, TÜV uazoKv Orrav nrer 
low 8 zaria" zart zadameo ol TuyAor Tupkol eloı zuv Öllyov ÜoTeooV 
avapkensıv ME)Lwoıw, oÜTWs OL MOOKONTOVTES Üyoıs 00 TNV apernv dve- 
laßwoıv AvonToı zur uoxsmoor diaufvovow. Dioc. 127 (s. o. 247, 1). 
St%b. II, 236: zavrov TE Tuv aucornuctwv lowv OVTWV zu) TÜV x0TOo- 
ImucTwv na) ToVs Kpgovas Errions navras Eppovas Eivaı 1n9 aUrnv xai 
ionv Eyovras dıaYeoıw. Cıc. Fin. III, 14, 48: consentaneum est his quae dieta 
sumt, ratione ilorum, qui illum bonorum finem quod appellamus exztremum quod 
ultimum cerescere putent posse, tisdem placere, esse alium alio etiam sapientiorem, 
itemgue alium magis alio vel peccare vel recte facere. quod nobis non licet dicere, 
qui cerescere bonorum finem non putamus. Und nun folgen dieselben Ver- 
gleichungen, wie bei Plutarch. Sen. ep. 66, 10 (s. vor. Anm.): wie die 
Tugenden sich gleich sind, so auch omnes homines, quwibus illae contigere. Ep. 
79, 8: das Vollendete lässt keine Steigerung zu: guiceungue fuerint sapientes 
pares erunt et aequales. 

2) Sroz. II, 198: dpkoxeı yao TO TE Zyvavı zul Tois am’ auroü 
Zrwixois yıLooöpoıs, do yErn avdgunwv eivar, to ulv Tau onovdalwv 
To dt twv Yavlmv' xal To ulv tor onovdatwv dir navros Tod Plov 
107091 Tais dgsrals TO dE TOv yavkwv Tais zaxlaıs. 

* 3) Prour. aud. poöt. 7, 8. 25: unre Tı yadkov doer mooseiver unre 
zur yonorov dEivow, dihe navrws utv 2v naoıw Kuagrwlörv eiva Tov 
duas, regt navre Ö’ al zarogdoüv ToV doTeiov, 
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von Fehlern und Irrthum durchaus frei sein, alles was er thut, 
ist vollkommen, alle Tugenden sind in ihm vereinigt; er hat von 
allem die richtige Ansicht, und über nichts eine falsche Meinung, 
oder überhaupt eine blosse Meinung; der Schlechte umgekehrt 
kann nichts recht thun, hat alle Fehler an sich, besitzt über gar 
nichts ein richtiges | Wissen, ist durchaus ungebildet, gewaltthätig, 
grausam, undankbar u. s. w.‘). Die Stoiker lieben es nach dem 
Vorgang der Cyniker ?), diese Vollkommenheit des Weisen im 
Gegensatz zu der absoluten Fehlerhaftigkeit des Thoren in den 
bekannten Paradoxen auszudrücken 3). Der Weise allein soll frei 
sein, weil er allein sich aus sich selbst bestimmt); er allein 
schön, weil nur die Tugend wahrhaft schön und liebenswürdig 


1) So. Ekl. II, 116 f. 120. 196. 198 ff. 220. 232 £. . Dıoc. VII, 117 ff. 
125. Ciıc. Acad. I, 10, 38. I, 20, 66. Pxur. Sto. rep. 11, 1. Sen. Benef. 
IV, 26 f£. Sexr. Math. VII, 434. 

2) Vgl. Bad. II, a, 267 £. 

3) M. vgl. zum folgenden die reichhaltige, aber ungeordnete Sammlung 
von Aussprüchen über Weise und Unweise bei BAUMHAUER Vet. philosoph. 
doctr. de morte volunt. 169 ff. 

4) Dıoc. 121. Cıc. Acad. II, 44, 136. Parad. 5: örı uovos 6 ooyös 
21EVFEDOS zul Trüs &ypowv dovlos. Dass dieses Paradoxon, ebenso aber ohne 
Zweifel wenigstens ihren Grundzügen nach die ganze Schilderung des Gegen- 
satzes von Weisen und Thoren, schon Zeno angehört (über den auch S. 247, 
2 2. Aufl. zu vergleichen ist), erhellt ausser Dioc. 32 f. (wo der Skeptiker 
Cassius Zeno vorrückt, dass er in seiner Politie nur die 0rovd«io® als 
einander befreundet und verwandt und als Freie gelten lassen wolle) auch 
aus PHuıtLo qu. omn. prob. liber 879, E (460 M.), wo als ein Ausspruch 
Zeno’s angeführt wird, man könne eher einen aufgeblasenen Schlauch im 
Wasser versenken, als einen ozoud«log zwingen, etwas gegen seinen Willen 
zu thun, namentlich aber aus dem ebd. 873, A (453 M.) angeführten, im 
vorangehenden jedenfalls nach einer stoischen Quelle weiter ausgeführten 
Beweis Zeno’s für die Sklaverei des gaüAog, welcher davon ausgeht, dass 
der paülos zum orovdaiog nicht im Verhältniss der 2onyool« (gleichen 
itechts) stehe, während (nach S. 872, D f.) alle ozovdazoı als Zurreigoı tur 
Biwrixuv zu einander in diesem Verhältniss stehen, also alle gleich frei 
sind. M. vgl. auch den stoischen Sorites ebd. 874, A: 6 Yooriuws row 
eb moi avre' 6 d’ eb nowv navra bodas moi navre‘ 6 0’ Öpdws 
Aavra 00V zul Avauapritwg zer dufuntwg zu) avenınlarıng zal dvv- 
nevdivws za dlnulws' wor Llovolav oynosı navre degv zer Liv ws 
Bovkeras' @ JE Tür’ &sorıv &LeUIE005 av Ein. Auch Cicero’s Beweis- 
führung Parad. 5 kommt darauf hinaus, dass nur der so lebe, wie er will, 
der immer thut, was recht ist. 
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ist); er allein reich und glücklich (eözuyng), weil die geistigen 
Güter die werthvollsten sind, der wahre Reichthum in der Be- 
dürfnisslosigkeit besteht); ja absolut reich, denn wer von allem 
die richtige Ansicht hat, der hat alles in seinem geistigen Besitz °), 
und wer von allem den rechten Gebrauch macht, der verhält 
sich zu allem als Eigenthümer*). Nur die Weisen verstehen zu 
gehorchen, aber auch nur sie zu herrschen; sie allein sind daher 
Könige, Feldherrn, Steuermänner u. s. f.°); ebenso sind sie die 
alleinigen Redner, Dichter, Wahrsager u. s. w.°), und da nur 
ihre Ansicht über die Götter und die Gottesverehrung die rich- 
tige, nur bei ihnen eine wahre Frömmigkeit möglich ist, so sind 
sie auch die alleinigen Priester und Freunde der Götter, wogegen 
alle Thoren nothwendig gottlos, unheilig, Feinde der Götter sein 
sollen”). Nur der Weise ist der | Dankbarkeit, der Liebe, der 
Freundschaft fähig®), nur ihm kann eine Wohlthat erwiesen 
werden, für den Schlechten dagegen ist nichts nützlich und 
brauchbar u. s. w.°). Um es mit Einem Wort zu sagen: der 
Weise ist schlechthin vollkommen, schlechthin leidens- und be- 
dürfnisslos, schlechthin glückselig!), er steht, wie die Stoa ab- 
schliessend erklärt, selbst hinter Zeus an Glückseligkeit nicht 


1) Prur. c. not. 28, 1. Cıc. Acad, a. a. OÖ. Sexr. Math. XI, 170. 

2) Cıc. Parad. 6. Acad. a. a. O. Kleanthes b. Sroz. Floril. 94, 28. 
Sext. a. a. O. Arzx. Aphr. Top. 79, o. m. 

3) Sen. Benef. VU, 3,2 f. 6,3. 8, 1. 

4) Cıc. Acad. a.a. O. Dıoc. VII, 125. 

5) Cıc. a. a. O. Dıoc. VII, 122. Sroz. II, 206. Prur. Arat. 23; über 
die sämmtlichen bisher besprochenen Bestimmungen: Prur. c. not. 3, 2, De 
adulat. 16, S. 58. trangqu. an. 12, 8. 472. Cıc. Fin. III, 22, 75. Horaz 
ep. I, 1, 106 ff. Sat. I, 3, 124 ff. u. a. 

6) Prur. tranqu. an. 12. Cıc. Divin. II, 63, 129. Sros. U, 122 vgl. 
Ps.-Prur. v. Hom. 143. 

7) Stop. U, 122 f. 216. Dıoc. 119. Sen. provid. 1, 5. Dass die 
Weisen Freunde der Götter seien, und die Götter der Weisen, führt auch 
PmILODEMUS 71. HE0v diaywyns Vol. Hercul. VI, 29 als stoisch an. 

8) Sen. ep. 81, 11 f. Sroz. II, 118. 

9) Sen. Benef. V, 12, 3 #. Pivr. St. rep. 12, 1. c. not. 20, 1; vgl. 
S. 212, 3. 

10) Sros. II, 196 f. Prur. Stoic. abs. poet. die. c. 1. 4 u.a. Vgl. das 
frühere über die Apathie und die Autarkie der Tugend, S. 235. 214 ff. 
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zurück !) — denn der einzige Unterschied, der der Zeit, soll ja 
zur Vermehrung der Glückseligkeit nichts beitragen ?). Der Un- 
weise dagegen ist durchaus thöricht, unglückselig und verkehrt, 
oder wie der stoische Kraftausdruck lautet: jeder Unweise ist ein 
Verrückter, denn verrückt ist, wer über sich selbst und das, was 
ihn zunächst angeht, kein Bewusstsein hat). 

Diese Behauptung musste um so tiefer einschneiden, je we- 
niger die Stoiker ausser ihrer eigenen oder einer der ihrigen 
verwandten Philosophie eine wirkliche Tugend und Weisheit zu- 
gaben, und je ungünstiger sie überhaupt über den sittlichen Zu- 
stand der Menschheit urtheilten. Dass dieses Urtheil nur ein 
sehr herbes sein konnte, diess war in ihrem ganzen Standpunkt 
begründet. Eine Philosophie, welche ihr sittliches Ideal den 
herrschenden Begriffen so schroff entgegenstellt, kann einerseits 
nur aus einer durchgreifenden Missbilligung der bestehenden Zu- 
stände entsprungen | sein, und andererseits muss sie dazu hin- 
führen. Nach stoischem Masstab musste ja die überwiegende 
Mehrzahl, ja fast die Gesammtmasse der Menschen der Klasse 
der Unweisen zugezählt werden; und wenn nun alle Unweisen 
gleichsehr und durchaus schlecht sind, so konnte man in der 
Menschheit nur ein Meer von Verkehrtheit und Lastern erblicken,. 
aus dem höchstens einige wenige Schwimmer an weit zerstreuten 
Punkten auftauchen *). Der Mensch wandelt, wie schon Kleanthes 


1) Chrysippus b. Prur. Sto. rep. 13, 2. c. not. 33, 2. Stop. II, 198. 
SEN. prov. 1, 5: bonus ipse tempore tantum a Deo differt. Ebd. 6, 4 ff., wo 
Jupiter den Tugendhaften sogar sagt: Ahoc est, quo Deum antecedatis: ille extra 
patientiam malorum est, vos supra patientiam. Ep. 73, 11 f. De const. 8.22. 
Cıc. N. D. II, 61, 153. Erıkr. Diss. I, 12, 26. Man. 15. Horaz ep. I, 
1, 106 fi. 
2) S. S. 221, 1 und Sen. ep. 53, 11: non multo te Di antecedent .... 
diutius erunt: at mehercules magni artifieis est elusisse totum in exiguo. tantum 
sapienti sua, quantum Deo omnis aetas patet. 13, 13: Jupiter quo antecedit 
virum bonum? diutius bonus est: sapiens nihilo se minoris aestimat, quod virtutes 
ejus spatio breviore cluduntur. 

3) mas &ygwmv uelvercı Cıc. Parad. 4. Tusc. II, 5, 10. Doc. VII, 
124. Stop. Ekl. II, 124. Horaz Sat. II, 3, 43. 

4) Wie diess der Peripatetiker DiogEenıan b. Eus. praep. ev. VI, 8, 
10 Chrysippus vorhält: zös ob» oüdeva ps ardgewnov, ös ouyt ualveodet 
00, doxei xar’ Toov 'Ogeorn xar Alxuelwvı, mAnv Toü 00poü; &va din 
dbo uovovs ps Gopods yeyov&vaı; Aehnlich Prur. Sto. rep. 31,25: 
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klagt!), sein Leben lang in Schlechtigkeit; kaum dass Einzelne 
nach langem Irrthum am Abend ihres Lebens zur Tugend durch- 
dringen. Dass diess die allgemeine Ansicht seiner Schule war, 
wird durch ihre Sätze über die Verrücktheit der Unweisen und 
die Seltenheit der Weisen ?) zur Genüge erwiesen. Kein anderer 
aber hat dieses’ Urtheil öfter und stärker ausgesprochen, als 
Seneca. Wir sind schlecht, sagt er, wir sind schlecht gewesen, 
und wir werden schlecht sein. Unsere Voreltern haben über den 
Verfall der Sitten geklagt, wir klagen darüber und unsere Nach- 
kommen werden darüber zu klagen haben. In Wahrheit sind 
es nur geringe Schwankungen, denen der sittliche Zustand unter- 
liegt: die Erscheinungsformen des Bösen wechseln, seine Macht 
bleibt dieselbe). Alle sind schlecht, und wer noch nichts Böses 
gethan hat, der wäre doch im Stand, | es zu thun; alle sind un- 
dankbar, habsüchtig, feige, gottlos u. s. w., alle sind verrückt °). 
Wir alle haben gefehlt, der eine leichter, der andere schwerer, 
und wir werden alle fehlen bis an’s Ende unseres Daseins); 
einer drängt den andern zum Bösen, und die Menge der Schlechten 
duldet es nicht, dass Einzelne sich bessern %); wer über die 
Laster der Menschen zürnen wollte, statt ihre Irrthümer zu be- 


1) Bei Sexr. Math. IX, 90 (im Zusammenhang der $. 136, 1 berührten 
Beweisführung): der Mensch kann nicht das vollkommenste Wesen sein, 
oiov &UFEwS, Otı did zuxias mopevera Tov navra Koovov, Ed dE un yE, 
Tov mAEIoToV" zul Yao El Tore megıyEvorto ageris, OWE zaL TO0S Tais 
toV Plov Övounis egryiverai. 

2) Ich werde auf diesen letzteren Punkt $. 268 f. noch einmal zurück- 
kommen; vorläufig vgl. m. S. 252, 4 und Sexr. Math. IX, 133: elotv do« 
00pol” Öneg oÜr MoEOxE Tois ano Ti OToas, weyge Tod vüv dvevgerov 
dvros zer’ abroüg Toü ooyoü. Auzx. Aphr. De fato c. 28, S. 90: rwv dE 
avdgwnov ol nAeioroı zaxoi, u@klov ÖE dyados utv &is 7 dEUTEgog Um’ 
vorov yeyovevaı, doreg tı nagddofov [Nov zar mag& pioLw, OMaVLWTEgov 
Tod bolvixos ... . of dE navres xaror za dnlons aAlmkoıs ToL0VroL, ws 
undiv dınp£osıv &kkov &llov, ualveodaı dt Öuolws avras. PHILODEM. 
De Mus. (Vol. Here. I) col. 11. 18: der Stoiker dürfe sich nicht auf das 
Urtheil der Menge (den consensus gentium) stützen, da er ja diese durchweg 
für verrückt und gottverhasst halte. 

3) Benef. I, 10, 1-3. 

4) De ira III, 26, 4 f. Benef. V, 17, 3. 

5) De element. I, 6, 3 vgl. De ira II, 28, 1. III, 27, 3. 

6) Ep. 41, 9. v. be. 1, 4. 
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klagen, der fände in der Masse der Frevel kein Ende'). Einem 
Seneca bot allerdings sein Zeitalter zu derartigen Ergüssen nur 
allzu reichliche Veranlassung; aber auch seinen Vorgängern konnte 
es in dem ihrigen nicht daran fehlen, und alle Voraussetzungen 
des stoischen Systems machten es bei folgerichtigem Denken un- 
möglich, die grosse Mehrzahl der Menschen für etwas anderes, 
als für eine Schaar von Thoren und Sündern zu halten. Selbst 
die berühmtesten Namen wussten die Stoiker von diesem Urtheil 
nicht auszunehmen. Fragte man sie um Beispiele der Weisheit, 
so verwiesen sie auf einen Sokrates, Diogenes, Antisthenes ?), 
und in späterer Zeit auf einen Cato); dagegen mussten sie den 
grössten Staatsmännern und Helden der Vorzeit nicht blos mit 
Plato die philosophische, sondern alle und jede wahre Tugend 
absprechen 2), und kaum das Zugeständniss will sich mit ihren 
‚Sätzen von der Gleichheit aller | Nichtweisen und aller Fehler) 
vertragen, dass die allgemeinen Laster den einen in geringerem 
Masse beiwohnen als den andern ®). 


1) M. s. die pathetische Schilderung De ira II, S—10, wo.u.a.: ferarum 
iste conventus est . . . certatur ingenti quidem nequitiae certamine: major cotidie 
peccandi cupiditas, minor verecundia est u. S. W. 

2) Dıog. VII, 91: rezumgsor dE Toü Ünagxınv eivaı mv KoETNV pro 
o Hoosıdwvıos v TO nQWTYp Toü Ndızoü Aoyw To yerkodaı Ev TTo0XoR 
ToÜs eOL Zwxgarnv, Aroyevnv zer Avrıodevnv. (Ueber die Beschränkung, 
die auch hierin noch liegt, wird sogleich gesprochen werden.) Erıkr. Man. 
15, der neben Diogenes auch Heraklit als Heros nennt. 

3) M. s. über ihn die masslosen Lobsprüche seines Bewunderers SENECA 
2. B. De const. 7, 1: der Weise sei kein unwirkliches Ideal, wenn er auch, 
wie alles Grosse, nur selten vorkomme. ceterum hie ipse M. Cato vereor ne 
supra nostrum exemplar sit. Ebd. 2, 1: Catonem autem certius exemplar sapientis 
viri nobis Deos immortales dedisse gquam Ulixzen et Herculem prioribus seculis. 

4) Pur. prof. in virt. 2, S. 76. Cie. Off. II, 4, 16 (S. 245, 3, Schl.) u. a. 

5) Worüber S. 246 ff. 

6) Sen. Benef. IV, 27, 2: itaque errant üli, qui interrogant Stoicos: quid 
ergo? Achilles timidus est? guwid ergo? Aristides, cui justitia nomen dedit, inju- 
stus est? u. 8. W. non hoc dieimus, sie omnia vitia esse in omnibus, quomodo in 
qwibusdam singula eminent: sed malum ac stultum nullo vitio vacare . . . omnia 
ın omnibus vitia sunt, sed non omnia in singulis exstant (d. h. nicht alle sind 
in jedem gleich hervorragend), Es bedarf kaum der Bemerkung, wie nahe 
diese Behauptung mit der augustinischen Lehre von den Tugenden der Heiden, 
die stoische Schilderung des Thoren mit der christlichen Ansicht über den 
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Sind aber die beiden sittlichen Zustände so schroff geschieden, 
so ist natürlich kein allmählicher Uebergang von dem einen zum 
andern möglich. Mochten daher die Stoiker auch einen Fort- 
schritt von der Thorheit und Schlechtigkeit zur Weisheit an- 
nehmen), so mussten sie doch den wirklichen Eintritt in die 
letztere für etwas momentanes erklären 2): die Fortschreitenden 
ohne Ausnahme gehören noch zu den Thoren®), und der weise 
gewordene soll sich seines neuen Zustandes im ersten Anfang 
nicht bewusst sein®): der Uebergang in denselben erfolgt so 
rasch, und | in dem früheren Zustand sind so wenig Anknüpfungs- 
punkte für den neuen gegeben, dass das Selbstbewusstsein mit 
der thatsächlichen Aenderung in der Beschaffenheit des Menschen 


Unwiedergeborenen, und der ganze Dualismus der Weisen und Thoren mit 
dem Dualismus der Glaubigen und Unglaubigen verwandt ist. 

1) Pror. c. not. 10, 1. prof. in virt. 12, S. 82. Sen. ep. 75, 8 ff. u. a. St. 

2) Prvr. ec. not. 9 (s. Anm. 4). Stoic. abs. poöt. die. e. 2 fl., wo die 
Stoiker darüber verspottet werden, dass jemand ihrer Meinung nach hässlich, 
arm, schlecht, elend u. s. f. zu Bett gehen, und am andern Morgen weise, 
tugendhaft, reich, glückselig, als König u. s. w. aufstehen könne. Dasselbe 
prof. in virt. c. 1, S. 75, wo auch die Bemerkung Zeno’s, man könne an 
seinen Träumen sehen, ob man im Guten fortschreite. 

3)"S..0: 247, 1. "Poom, prof.'inıvirt. e.'T, Anf. ce. not. 10, 2 ff. (vgl. 
S. 249, 1). Sen. ep. 75, 8. 

4) Prur. c. not. 9, 1: ns aoerjs zar Tis evdanuorlas ragayıvoudrns 
"oilazıs 000” aloIaveoFaı TV xTnoausvov olovras dLaleinderaı Ö’ aurov 
ötı uıxoQ TO009EV aIAuwraros @v za dpoov£oraros vüv Öuod WPoOVıUuos 
ze) uezaoıos yEyovev. Aehnlich Sto. rep. 19, 3. Zur Erläuterung dieser 
Angabe verweist Rırrer III, 657 sehr richtig neben Stop. II, 234 (yLyveodaı 
dE zur duaheimdore Tıva 00p0v voullovoı zur& ToVg TOWToOUGg x00v0ovs) 
auf PsıLo De agrie. S. 325 (211, A H.): die noch ungeübten Vollkommenen 
raod Tois pıhoocpoıs dialelmFörss eivaı AEyovraı Oopol. Toüs yüg &ygı 
oopias &xgus Ümiaxotas za TOV dow® avıns dori TOWTOV apau£vovs 
aunygavov eiökvon, paor, ryv Eaurov TE)Elwow. un yag zard Tov aurov 
zoövov Kupw ovvloreoda, mv TE os To reoas agyıdıy ar mv TÜs 
dyiiews zarahmpıy, aAR’ ebvaı uEeFögıov @yvorav u. s. w. Auch Sen. ep. 
75, 9 erörtert diesen Gegenstand, nur dass er diejenigen, welche das Bewusst- 
sein ihrer Vollendung noch nicht erreicht haben, nicht den Weisen, sondern 
erst den Fortschreitenden, als höchste Klasse derselben, zuzählt. Prantr's 
Vermuthung, dass der oopös dıaleindos mit dem unter dem Namen dıalar- 
$cavov bekannten Fangschluss combinirt worden sei (Gesch. der Logik I, 
490, 210), kann ich mir nicht aneignen. 
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nicht gleichen Schritt hält, diese vielmehr erst aus der nach- 
folgenden Erfahrung erkannt wird. 

In dieser Schilderung des Weisen hat der moralische Idealis- 
mus des stoischen Systems seinen Gipfel erreicht. Der tugend- 
hafte Wille erscheint hier so vollständig abgelöst von allen sinn- 
lichen Lebensbedingungen, so schlechthin frei von allen Schranken 
des natürlichen Daseins, das Individuum ist so rein zum Organ 
des allgemeinen Gesetzes geworden, dass wir uns nur fragen 
müssen, mit welchem Recht ein solches Wesen noch ein Indivi- 
duum genannt würde, ob und wie es als Mensch unter Menschen 
lebend gedacht werden könne? Aber auch den Stoikern selbst 
musste sich diese Frage aufdrängen, und wenn sie nicht von 
vorne herein auf die praktische Durchführbarkeit, und ebendamit 
auch auf die wissenschaftliche Wahrheit ihres Ideals verzichten 
wollten, so konnten sie sich der Aufgabe nicht entziehen, seine 
Vereinbarkeit mit den Bedürfnissen des menschlichen Lebens und 
den Bedingungen der Wirklichkeit nachzuweisen. Machten sie 
aber einmal diesen Versuch, so konnte es nicht fehlen, dass sie 
nun doch wieder eine gewisse Verständigung mit den Meinungen 
und Neigungen der Menschen suchten, gegen die sie erst eine so 
schroff abweisende Stellung eingenommen hatten; es konnte diess 
um so weniger ausbleiben, je grösser der Werth war, der von 
ihrem System selbst theils auf seine praktische Wirkung, theils 
auf seine Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Urtheil gelegt _ 
wurde. Geht daher auch die ursprüngliche Richtung der stoischen 
Moral auf die ganz reine und unbedingte Unterwerfung des Ein- 
zelnen unter das allgemeine Gesetz, so macht doch in ihrer 
weiteren Ausführung das Recht der Individualität seinen Einfluss 
unvermerkt geltend, und aus diesen | entgegengesetzten Strömungen 
erzeugt sich eine Abweichung von der geraden Linie des Systems, 
deren verschiedene Ausbeugungen nach der Seite der gewöhn- 
lichen Lebensansicht wir zunächst in’s Auge fassen müssen. 


9% Fortsetzung. B. Die Milderung des sittlichen Idealismus durch 
die Rücksicht auf das praktische Bedürfniss. 

Die ganze Ethik der Stoiker wurzelt in dem Satze, dass 

nur die Tugend ein Gut, nur die Schlechtigkeit ein Uebel sei. 

Eben dieser Satz brachte aber die Stoiker nicht blos mit der 
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gewöhnlichen Meinung in auffallenden Widerstreit, sondern er 
war auch in ihrem System selbst nicht ohne Schwierigkeiten. 
Für’s erste nämlich ist die Tugend in ihrem Dasein an gewisse 
Bedingungen geknüpft, und sie hat gewisse Folgen, die sich nicht 
von ihr trennen lassen; und wir haben früher gesehen, dass die 
Stoiker auch diese unter die Güter mitaufnahmen !). Weiter 
aber soll die Tugend desshalb das einzige Gut sein, weil nur das 
Naturgemässe ein Gut und nur das vernünftige Handeln für den 
Menschen naturgemäss sei. Allein lässt sich dieses so unbedingt 
und ausschliessend behaupten? Der Grundtrieb ist nach stoischer 
Lehre der Selbsterhaltungstrieb; dieser schliesst aber offenbar 
auch die Erhaltung und Förderung des sinnlichen Lebens in sich. 
Die Stoiker konnten daher nicht umhin, auch physische Güter 
und Thätigkeiten unter die naturgemässen Dinge zu rechnen: zu 
dem ersten Naturgemässen soll vor allem die Gesundheit, die 
richtige sinnliche Wahrnehmung u. s. w. gehören ?), und der- 
selbe | Satz musste sich der Schule auch aus dem praktischen 
Gesichtspunkt empfehlen, denn wenn unter den Dingen als 
solchen kein Werthunterschied ist, so ist auch keine vernünftige 
Auswahl und kein Handeln nach Gründen möglich ®). Nun ver- 


Nss2.219, 1. 

2) Cıc. Fin. III, 5, 17. Gerr. N. A. XUI, 5, 7: der ursprüngliche 
Gegenstand der natürlichen Selbstliebe sind die moW@r« zara WYiVow, und 
jene Selbstliebe besteht darin, ut omnibus corporis sui commodis gauderet 
[unusquisque], ab incommodis omnibus abhorreret. So. Ekl. II, 142: Einiges 
ist naturgemäss, anderes naturwidrig, noch anderes keines von beiden. Zu 
dem Naturgemässen gehört Gesundheit, Stärke u. dgl. Ebd. S. 148: rwv dE 
zurd yiorw Adınyoowv dyruv Ta uEv Lorı nowra zara piow ru dt zard 
uerogmw. noore uev 2orı zard io rivnaıs N OyEoıs zara ToVs OnEQua- 
Tıxods Abyovs yıvoufrn, olov dyela zar alodmoıs, Ayo dE ıyv xaraimpır 
zu loybr. zura weroynv ÖE.. . 010v zeig doria za) owua Vyıaivov zul 
alo9Masıs um nennowulvar. Öuolws dE zul Tav nag& pioıw zur’ avdkoyor. 
Vgl. ebd. 8. 60, wo die Aufzählung der roWr« zar« gioıv gleichfalls stoisch 
ist, und oben $. 209. 

3) Cıc, Fin. III, 15, 50: Deinceps ezplicatur differentia rerum; quam si 
non ullam esse diceremus, confundereiur omnis vita, ut ab Aristone: nec ullum 
sapientiae mumus aut opus inveniretur, cum inter res eas, quae ad vitam degendam 
pertinerent, nihil ommio interesset neque ullum deleetum adhiberi oporteret. Den 
gleichen Grund kehrte ja die Stoa (s. o. S. 81, 3) auch gegen die theoretische 
Adiaphorie der Skeptiker, mit welcher die praktische Aristo’s, von der skep- 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 17 
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wahren sie sich freilich gegen die Meinung, als ob das erste 
Naturgemässe schon das Vollendete oder Gute sei, wie ja auch 
auf der theoretischen Seite in der sinnlichen Wahrnehmung zwar 
die Quelle alles Wissens, aber doch nicht die Wahrheit liegen 
soll: wenn der Mensch das allgemeine Gesetz des Handelns er- 
kannt hat, so wird er ihrer Ansicht nach ihm gegenüber alles 
Sinnliche und blos Individuelle gering achten, es für ein blosses 
Mittel im Dienste der Tugend und Vernunft ansehen !). Aber 
wie diess möglich sein soll, lässt sich schwer angeben. Wie viel- 
mehr schon die gleichzeitigen Gegner der Stoa daran Anstoss 
nahmen, dass das erste Naturgemässe in keiner Beziehung unter 
die Zwecke des naturgemässen Lebens gehören solle?), so wer- 
den auch wir einige Bedenken nicht unterdrücken können, wenn 
uns gesagt wird: alle Pflichten beziehen sich auf die Erlangung 
jenes ursprünglich Naturgemässen, aber doch dürfe dasselbe nicht 
für das | Ziel unseres Handelns gehalten werden); nicht das 
Naturgemässe selbst, sondern die vernünftige Auswahl und Zu- 
sammenfassung des Naturgemässen sei das Gute*). Wussten sich 


tischen Ataraxie nur dem Namen nach verschieden, um so mehr zusammen- 
hängt, da auch Aristo zur Skepsis hinneigte; vgl. S. 55, 4. 5. 

1) Cıc. Fin. II, 6, 21: prima est enim coneiliatio [olxsiwoıg] hominis ad 
ea quae sumt secundum naturam. simul autem cepit intelligentiam vel notionem 
potius, quam appellant Evvoav Ül, viditque rerum agendarum ordinem et ut 
üta dicam concordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia ila quae primum 
dilexerat: atque ita cognitione et ratione collegit ut statueret in eo collocatum 
summum illud hominis per se laudandum et expetendum bonum . . . cum igitur 
in eo sit id bonum, quo referenda sint omnia .. . quanguam post oritur, tamen 
id solum vi sum et dignitate expetendum est, eorum autem quae sunt prima naturae 
propter se nihil expetendum u. Ss. w. Achnlich GELL. a. a. O, 

2) Prurt. comm. not. c. 4 f. Cıc. Fin, IV, 17. V, 24, 72. 29, 89, 2 

3) Cıc. Fin. III, 6, 22: ut recte diei possit, ommia officia eo referri, ut 
adipiscamur Principia naturae: nec tamen ut hoc sit bonorum ultimum, propterea 
quod non inest in primis naturae conciliatiomibus honesta actio. consequens enim 
est et post oritur u. Ss. W. 

4) Prur. c. not. 26, 2: &2 yao avr« uw [re] NOTE XATE piow 
aya9a un Lorıv, 7 Ö’ sulöyıorog dxhoyn za) Minpıs CUTWV xaL TO TTaVTE 
To ao’ Eavrov Toicv Exaorov Ever Toü Tuyyavev ToV AOWTWV KET& 
piow u. s. w. RR yao olovraı, um oToyalousvovs und’ an Toü 
Tuyeiv Exelvov To TEhog &yeıv, all ov dei dxeiva dvap£geoHeu, NV Tobruv 
Exkoyyv, za un tadre. TEAog usv yao To Erheysodaı zu) laußavsıv dxeive 


* 
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aber auch die Stoiker über diese Bedenken wegzusetzen, so 
konnten sie sich doch nicht verbergen, dass dasjenige, wäs sich 
auf unser sinnliches Wohl bezieht, wenigstens einen gewissen 
Werth habe, und in allen den Fällen zu begehren sei, in denen 
kein höheres Gut darunter Noth leidet, und dass ebenso umge- 
kehrt das, was unserem sinnlichen Wohl widerstreitet, abgesehen 
von höheren Pflichten, im Unwerth (arraäie) sei, und desshalb 
mit Recht gemieden werde‘). Diese Dinge und Thätigkeiten 
sollen allerdings nicht zu dem absolut Werthvollen oder den 
Gütern gerechnet werden 2); und es war insofern ein Hinüber- 
schwanken von der stoischen Lehre zur peripatetischen, wenn 
Kleanthes’ Mitschüler Herillus die leiblichen und äusseren Güter 
als einen zweiten oder Unterzweck neben der Tugend aufführte >). 
Aber doch sind die | Stoiker darum nicht gesonnen, mit dem 
gleichzeitigen Aristo von Chios, welcher die Stoa auch hierin auf 
dem Standpunkt der cynischen Philosophie festzuhalten strebte, 
jeden Werthunterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen zu 
läugnen ®), und eben in dieser Gleichgültigkeit gegen alles Aeussere 


gpooviuws' !xeiva S’aürd xal TI) Tuyyavsır alıav oV TElos, dAh' WOTrEg 
Un Tıs Unoxzeıraı ınv drherrınnv dglav Eyovoa. Cıc. s. Anm, 1. 

1) Cıc. a. a. O. 6, 20. Prur. a. a. O. Sros. II, 142. Dıoc. VII, 105. 
Weiteres sogleich. 

2) S. S. 214 ff. und Sroz. II, 132: duayeoeıw de Aeyovow walgerov za) 
Anntov .. ... zul zuF0Aov TO ayasov Tod atlav Eyovros. 

3) Dıioc. VII, 165: Herillus lehrte, dınpeosıv tEhog zur ümorekida 
(über diesen Ausdruck auch Sroe. II, 60). zjs utv yag xal Toüs um oopoüs 
oroyalsodaı, Toü dE uovov Tov 0oyov. Daher wirft ihm Cıc. Fin. IV, 
15, 40 vor: facit enim ille duo sejuncta ultima bomorum, sofern er nämlich das 
Aeussere weder geringschätze, noch mit dem letzten Zweck in Verbindung 
setze. Doch lässt ihn Dıoc. a. a. O. auch lehren: 1«& uera£l agerng zul 
zaxlas adıcp0o@ elvaı, und Cıc. Off. I, 2, 6 nennt ihn sogar neben Pyrrho 
und Aristo als. Adiaphoristen. Hienach erscheint Herill’s Abweichung vom 
ächten Stoicismus nicht sehr bedeutend. Nach Cıc. Fin. II, 13, 43 vgl. Of. 
a. a. ©. fand er überdiess seit Chrysipp’s Zeit keinen Anklang mehr. , 

4) Cıc. Legg. I, 21, 55: si, ut Ohius Aristo dixit, solum bomum esse dice- 
ret quod homestum esset malumque quod turpe, eeteras res ommes plame pares ac 
ne minimum quidem utrum adessent am abessent interesse. Ybd. 13, 38. Fin. 
IV, 17, 47: ut Aristonis esset explosa sententia dicentis, mihil differre aliud ab 
ahio nee esse res ullas praeter wirtutes et vitia intra quas qwidguam omnino iN- 


teresset. Ebd. IL, 13, 43." III, 3, 11 £. 15, 50. IV; 16,:48. '25, 68. V, 25, 
17* 
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das höchste Lebensziel zu suchen). Wie vielmehr ihre Tugend 
im Vergleich mit der cynischen den- positiveren Charakter des 
thatkräftigen Willens trägt, so suchen sie auch zu den äusseren 
Gegenständen und Bedingungen dieser Thätigkeit ein bestimmtes 
Verhältniss, das für die Erwählung oder Verwerfung, überhaupt 
für die praktische Entscheidung massgebend sein kann. Sie 
theilen demnach die. gleichgültigen Dinge selbst wieder in drei 
Klassen. Zu der ersten gehört alles dasjenige, was zwar vom 
sittlichen oder absoluten Standpunkt aus weder ein Gut noch 
ein Uebel ist, was aber doch einen gewissen Werth hat, mag 
ihm nun dieser an und für sich, wegen seiner Angemessenheit 
an die menschliche Natur, oder mag er ihm nur als einem Hülfs- 
mittel des sittlichen und naturgemässen Lebens, oder in beiden 
Beziehungen zukommen. Die zweite Klasse umfasst umgekehrt 
alles das, was an sich selbst oder in seinem Verhältniss zu 
höheren Zwecken naturwidrig und schädlich zu sein pflegt; die 
dritte diejenigen Dinge und | Thätigkeiten, die nicht einmal in 
diesem bedingten Sinn einen Werth oder Unwerth haben. Die 
erste Klasse wird als das Vorzügliche oder Wünschenswerthe 
(zrgomyu&vov) bezeichnet, die zweite als das Verwerfliche (&rro- 
zrg0nyuEvov), die dritte als das Mittlere 2); das letztere heisst im 


73. Acad, II, 42, 130. Office. a. a. O. Fragm. Hortens. b. Nonx. Praefract. 
Dıoc. VII, 160. Sext. Math. XI, 64. Cıc. stellt den Aristo gewöhnlich mit 
Pyrrho zusammen, 

1) Dioe. a. a. O.: zelog &pnoev eivas TO adırpogws Exovra nv zrgös 
Ta uerafb aoeris zur zuxlag unde nvrıvoiv &V adroig TaERÄARyNV arro- 
Aeinovra AAN Errions Eat navrow &yovre. Cıc. Acad. a. a. O. Auie sum- 
mum bonum est in his rebus (die sittlichen Adiaphora) neutram in partem mo- 
veri; quae adıayopie ab ipso dieitur. Chrysippus b. Prur. ce. not. 27, 2: die 
Adiaphorie gegen das, was weder gut noch schlecht ist, setze den Begriff 
des Guten voraus, und doch solle nach Aristo das Gute nur in jener Adia- 
phorie bestehen. Sros. I, 920. Cuemens Strom. II, 416, C. Ueber Chry- 
sipp’s Polemik gegen ditse, Adiaphorie s. m. auch Cıc. Fin. IV, 25, 68. 

« 2) Dıoe. VII, 105: zwv dbınpögwo Ta u8v Keen TOONYyuEva Ta dE 
«rrongonyusva. TEONyusva ulv Ta &xovra aslav‘ arromgonyusva dE T& 
anetiav &yovra. Unter der d&e aber, deren drei Bedeutungen erörtert 
werden, verstehen sie hier: uconv» nd Öivauıv 7 xoslav suußelkonär 
TTEÖS TÜV ara pucen Blov. 107: Twv gonyusvo» Ta uw di’ aure) ERGTRERN, 
70 08 di’ Ereon, Ta dE di’ ara zar di’ Erega... di adrd utv Otı xard 
piow Lori. du’ Erega ÖR örı megınousı xo8lag olx Ollyas. Öuolws dE &yeı 
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engern Sinn “dıapogov!), und zu demselben wird neben dem 
schlechthin Gleichgültigen auch alles das gezählt, was nur einen 
so geringen Werth oder Unwerth hat, dass es weder Verlangen 
noch Abscheu zu erwecken geeignet ist, und es wird insofern 
das zr0onyu&vov und @rrorrgonyusvov auch als dasjenige definirt, 
was einen bedeutenden Werth oder Unwerth habe?) Zu 
dem Wünschenswerthen rechneten die Stoiker theils geistige Eigen- 
schaften und Zustände, wie gute Anlagen und Kunstfertigkeiten, 
auch den Fortschritt zur Tugend, sofern dieser doch noch nicht 
‚die Tugend selbst ist, theils körperliche Vorzüge, die Schönheit, 
Stärke, Gesundheit und das Leben selbst, theils endlich äussere 
Güter, wie Reichthum, Ehre, edle Abkunft, Verwandte u. s. w., 
zu dem Verwerflichen die entgegengesetzten Dinge | und Zu- 
stände; zu dem schlechthin Gleichgültigen alles das, was auf 
unsere Wahl keinerlei bestimmenden Einfluss haben kann, wie 
‚etwa die Frage, ob die Zahl meiner Haare gerade oder ungerade 
ist, ob ich ein Blatt vom Boden aufheben oder liegen lassen, ob 
ich dieses oder jenes Geldstück zu einer Zahlung verwenden 
soll?). Nun wollten sie allerdings den blos relativen Werth des 


#al TO anongonyuerov xar« Tov Evavriov Aoyov. Wesentlich gleich, es 
scheint nach derselben Quelle, nur ausführlicher Srog. Ekl. II, 142 ff.; vgl. 
ferner Cıc. Acad. ], 10, 36 f. Fin. III, 15, 50 fi. IV, 26, 72. ‘Sexr. Pyrrh. 
III, 191. Math. XI, 60 ff. Aurx. Aphr. De an. 157, m, u. a. Ueber den 
Begriff des mgonyuevov und seinen Unterschied vom ay«$0ov erklärte sich 
Zeno nach Sro». 156 und Ciıc. Fin. III, 16, 52 dahin: zoonyuevov eivaı, 
© adınpooov dv Exkeyousda zur ogomyoluevov koyov.... obdtv dE av 
ayadav Eivaı ngonyusvov, dia To nv usylornv ablav aörd &yeır. To dE 
noonyu£vov, nv devrigav ywgav zur atlav Exov, ouveyyllav nos Ti Tov 
ayadav gyioeı‘ obdE yag v ailn Tov ngonyouusvov eva Tov Baoıkia, 
AAL& ToV uert aurov Terayusvor. : 

1) Stop. I, 142: adınyoga d’ eivmı AEyovor Ta uerafi Tav ayadav 
zei TÜV xuxWv, dıyas TO adıcp000o9 voclogaı puusvor, #09 Eva utv 
To0n0v TO unte dyasov unre xux0v za TO unre algerov unte peuxrov‘ 
x0.%” &16009 BE TO unTE Ögufs unte apoguns zıyntızov, zado zur Mysodeai 
tıva zu$arre& (schlechthin) adızpooa eivaı. Ebenso Drioc. VII, 104. Noch 
eine dritte Bedeutung unterscheidet Sext. M. XI, 60, sie ist aber nur eine 
Unterabtheilung der zweiten. 

2) Vor. Anm. und Sıos. II, 144. 156. Sexr. P. III, 191. M. XI, 62. 

3) Dıoc. VII, 106. Sros. I, 142 ff. Cıc. Fin. II, 15, 51. Sexr. a. 
d. a.0. Por. Sto. rep. 30 u. a. Nicht ganz einig waren die Stoiker darüber, 
ob der Nachruhm nach dem Tode zu dem Wünschenswerthen zu rechnen 
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coonyu&vov von dem absoluten des sittlich Guten streng unter- 
schieden, und nur dieses ein Gut genannt wissen, weil es allein 
unter allen Umständen nützlich und nothwendig sei, wogegen 
auch die vorzüglichsten von den sittlich gleichgültigen Dingen 
unter Umständen nachtheilig, und auch die verwerflichsten der- 
selben, wie Krankheit, Armuth u. s. f., unter Umständen nütz- 
lich sein können !). Ebensowenig wollten sie zugeben, dass die 
Selbstgenügsamkeit des Weisen durch die Anerkennung eines 
Wünschenswerthen ausser ihm nothleide: der Weise brauche 
diese Dinge, sagte Chrysippus?), doch ohne ihrer zu bedürfen, 
Aber doch geräth ihre Lehre vom Guten durch die Behauptungen 
über das Wünscheuswerthe und Verwerfliche sichtbar in’s Schwan- 
ken; zwischen die Güter und Uebel hat sich in demselben ein 
Drittes von zweifelhafter Beschaffenheit in die Mitte gedrängt, 
und wie wir oben gesehen haben, dass sie auf dieses den Namen 
des Adiaphoron nur im weiteren Sinn anwenden wollten, so 
konnten sie auch andererseits die Bezeichnung des Guten für das 
Wünschenswerthe nicht schlechthin zurückweisen °), und manche 
von den | Dingen, welche sie sonst für gleichgültig zu erklären 
pflegten, vom höchsten Gut nicht unbedingt ausschliessen %). Dass 


sei; nach Cıc. Fin. III, 17, 57 verneinte es Chrysippus und Diogenes, wo- 
gegen es die Jüngeren, von dem Akademiker: Karneades gedrängt, zugaben. 
Sen. ep. 102, 3 ff. führt sogar das als stoischen Satz aus, dass der Nach- 
ruhm ein Gut sei. Doch steht donum hier wohl ungenau für das rgonyu&vor. 

1) Cıc. Fin. III, 10, 34. 16, 52. Sext. M. XI, 62 u.a. s. S. 215. 261, 1. 

2) Bei Sen. ep. 9, 14: sapientem nulla re egere |deiosar], et tamen multis 
Uli rebus opus esse |yonveı]. 

3) Prur. Sto. rep. 30, 4: &v ÖL TS nowrw eg ayasav TOONoV Tıvd 
Ovyywoei (Obryeippae) za) didwor Toic Boviousvoıs Ta EONYucva zalciv 
LYAIE zur xaxa Tavavria tavraıs reis Akkeoıy“ &otıv, &i tıs Bovierai, zark 
Tas Towwürag egaliayag (mit Rücksicht auf die Grösse des Unterschieds 
zwischen dem g0nyuEvor und amorgonyu.) TO uw ayaIov aurwv Aeyeıy 
To dR xaxov ... &v ulv Tois omuawousvos od dıienintovros avroü ra Ö’ 
alle oroyaloukvov Tis zara Tas Svoumoias ovwmdeias. Vgl. S. 261, 3. 
Cıc, Fin. IV, 25, nn und die früheren Nachweisungen über die Eintheilung 
der Güter $. 213, 1. Nach Dıoc. 103 hätte auch Posidonius die leiblichen 
und äusseren a zu den «yad)& gerechnet; bei Sen. ep. 87, 35 jedoch 
beweist er ausdrücklich, dass sie diess nicht seien, 

4) Sen. ep. 92, 5: Antipater quogue inter magnos sectae hujus auctores 
aliquid se tribuere dieit externis (nämlich ‘zur Vollständigkeit des höchsten 
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es sich aber dabei doch nicht blos um die Namen handelte, zeigt 
sich, wenn wir die konkreten Fälle in’s Auge fassen; wenn wir 
nicht blos einen Seneca!) den äusseren Besitz in aristotelischer 
Weise als ein Hülfsmittel der Tugend vertheidigen, einen Hekato 
und selbst einen Diogenes mehr als zweideutige Urtheile über 
erlaubten und unerlaubten Gewinn fällen hören), nicht blos 
von Panätius einzelnes vernehmen, was mit der Strenge der 
stoischen Grundsätze nicht übereinstimmt?), sondern auch von 
Chrysippus erfahren, er habe es für verrückt erklärt, Gesundheit, 
Reichthum und Schmerzlosigkeit nicht zu begehren *), er habe 
dem Staatsmann erlaubt, Reichthum, Ehre u. s. w. wie wirkliche 
Güter zu behandeln 5), er, und die ganze stoische Schule mit ihm, 
habe auch solchen Erwerb des Weisen würdig gefunden, an dem 
sonst in der öffentlichen Meinung der Griechen ein Flecken | 
haftete 6), er habe sich nicht gescheut, zu behaupten, dass es 





Guts), sed exiguum admodum. Seneca deklamirt hier im Sinn des strengeren 
Stoicismus gegen diese Ketzerei, aber De vita be. 22, 5 sagt er selbst: apud 
me divitiae aliguem locum habent, nur nicht summum ac postremum — welches 
letztere aber kein Philosoph jemals behauptet hat. 

1) De vita beata c. 21 f. 

2) Cıc. Off. III, 12, 51. 13, 55. 23, 9@ 15, 63. 23, 89: Diogenes von 
Seleucia erklärt es für erlaubt, wissentlich falsches Geld auszugeben, bei 
einem Kauf wesentliche Mängel des Kaufobjekts zu verschweigen u. dgl., 
Hekato aus Rhodus (ein Schüler des Panätius) meint nicht blos im all- 
gemeinen, der Weise werde auf gesetzliche und rechtliche Art für sein Ver- 
mögen besorgt sein, sondern er glaubt auch, bei grosser Theurung werde 
derselbe seine Sklaven lieber verhungern lassen, als mit zu grossen Opfern 
erhalten. 

3) Nach Cıc, Off. II, 14, 51 wollte er dem Sachwalter gestatten, auch 
einen Schuldigen zu vertheidigen, wenn er nur kein ganz schlechter Mensch 
sei, und sich hiebei plausibler Gründe zu bedienen, wenn sie. auch nicht 
gerade wahr seien. 

4) Pıur. Sto. rep. 30, 2. 

5). Ebd. ce. >. 

6) Nach Prur. Sto. rep. 20, 3. 7. 10 f. c. 30,3. Droc. VII, 188 f. 
Srop. II, 224 f. nahmen die Stoiker, nach dem Vorgang Chrysipp’s, drei 
Arten des anständigen Erwerbs an: durch wissenschaftlichen Unterricht, 
durch Freundschaft mit Reichen, durch Herrschaft, Staats- und Fürstendienst. 
War nun auch die erste und letzte Erwerbsart in der alexandrinischen Zeit 
nicht mehr so verrufen, wie früher, so waren sie doch immer noch anrüchig, 
namentlich war aber die zweite dem Tadel ausgesetzt. Noch mehr verstösst 
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besser sei, unvernünftig zu leben, als gar nicht‘). Wir können 
es uns nicht verbergen: indem die Stoiker ihr System mit dem 
gewöhnlichen Urtheil und den Bedingungen des praktischen Han- 
delns ausgleichen wollen, werden sie zu Zugeständnissen ge- 
drängt, die durch ihren Widerspruch gegen frühere Bestimmungen 
deutlich genug zeigen, dass der Bogen bei diesen zu stark ge- 
spannt war. 

Durch diese Lehre über das Wünschenswerthe und Ver- 
werfliche erhält nun auch der Begriff der Pflicht eine weitere 
Bestimmung. Wir haben früher gefunden, dass die Stoiker 
unter der Pflicht oder dem Geziemenden ?) die vernunftgemässe 
Handlung als solche verstehen, welche dadurch zur guten 
That oder zum xaroodwuea wird, dass sie mit der rechten Ge- 
sinnung begangen wird 3). Dieser Begriff bezeichnet also über- 
haupt den Inhalt der tugendhaften Thätigkeit. Als solcher ergab 
sich nun damals nur das einfache: das Gute oder Vernünftige. 
Jetzt zeigt sich in ihm selbst eine Zweiheit, als unmittelbare 
Folge von der | Zweiheit des Guten und des Wünschenswerthen. 
Wäre das Gute der einzige erlaubte Gegenstand unseres Strebens, 
so könnte es auch nur Eine Pflicht geben, die Verwirklichung 
des Guten, und die verschiedenen Thätigkeiten, welche hiefür 
nothwendig sind, könnten sich doch nur hinsichtlich ihres Stoffes, 
aber nicht hinsichtlich ihrer sittlichen Nothwendigkeit unterscheiden. 
Gibt es dagegen neben dem absolut Guten auch noch relative Güter, 


es gegen die griechische Sitte, wenn Chrysippus nach Prvur. Sto. rep. 30 
vom Weisen sagte: za xvßıornosv Tols ini Toirm Aaßövra TaAevrov, 
wozu Bd. U, a, 67, 2 z. vgl. Chrysippus selbst setzt bei Diogenes aus- 
einander, was man gegen die genannten Erwerbsarten und gegen den Geld- 
erwerb überhaupt auf stoischem Standpunkt einwenden könnte; aber diese 
Bedenken müssen ihm nicht entscheidend erschienen sein. 

1) B. Prur. Sto. rep. 18, 1. 3. c. not. 12, 4: Avosrelei iv &gpoove 
u@Alov n un Bıoüv xav undenrore ueAAn gpgovnosıv, oder wie diess ebd. 11, 8 
ausgedrückt wird: Heraklit und Pherecydes hätten wohlgethan, ihre Weis- 
heit fahren zu lassen, wenn, sie damit auch ihre Krankheiten hätten los- 
werden können, und der Verständige würde lieber ein Thor in Menschen- 
gestalt, als ein Weiser in Thiergestalt sein. 

2) Kadnxov; nach Dıioc. 118 hatte schon Zeno diese Bezeichnung auf- 
gebracht. 

3) S. 245, 8. 
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die zwar nicht unbedingt, aber doch in allen den Fällen zu be- 
gehren sind, in welchen sie sich ohne Nachtheil für das absolut 
Gute oder die Tugend erstreben lassen, und gibt es ebenso neben 
der Schlechtigkeit, als dem absoluten Uebel, auch noch relative 
Uebel, die wir unter derselben Bedingung zu vermeiden Grund 
haben, so wird sich auch der Umfang unserer Pflichten in der- 
selben Weise erweitern, und den unbedingten Pflichten wird eine 
Anzahl bedingter Pflichten zur Seite treten, welche im Unter- 
schiede von jenen die Aneignung des Wünschenswerthen und die 
Abwehr des Verwerflichen zum Inhalt haben. Als eine Pflicht 
im weiteren Sinn, oder ein Geziemendes, wird auf diesem Stand- 
punkt alles Naturgemässe betrachtet, und der Begriff des Ge- 
ziemenden desshalb selbst auf Pflanzen und Thiere ausgedehnt '); 
unter den geziemenden und pflichtmässigen Thätigkeiten werden 
dann aber solche unterschieden, die immer, und solche, die nur 
in gewissen Fällen gelten; jene nannten die Stoiker auch voll- 
kommene, diese, mittlere Pflichten 2), und als eine Eigen- 


1) Dıioc. 107: za9720v yaoiv eivan 0 moaydv Eühoyov Tv’ Loyeı 
arrokoyıouov oiov To ax6hovsov &v ti Lwij (ebenso Cicero; s. folg. Anm.), 
Oneg zur Emmi Ta Yura zer Lwa dıareive' 0E«OFRL Yyag zanı Tolrav 
xasnzovre. Stop. 158: corflera dE TO xauINxov To axolovdov Ev lm, ö 
nguy9tv euloyov amokoylay &ysı' naga To zadfxov dt Evavılws. Toüro 
dioreiveı zur els Ta aLoya Tav Iywv, Lvepyei yag Tı xuxeiva axololdwg 
7) &avrov pvoeı' ni di av Aoyızav (wmv oürws anodidoras, TO dxölovdov 
&v Bio. Das xasnzov ist also überhaupt das Naturgemässe, mit welchem ja 
das dz6Aov3o» zusammenfällt (s. o. 211, 1); vgl. Dioe. 108: Zveoynue Ö’ 
avro |rö za9Nxov] eivaı reis ara gpioww xaraoxevais olxeiov. 

2) Dıioe. VII, 109: T@v zaI9nx0vTwVv Ta ulv der zadnzeı Ta dE 00x ael' 
zaL der ulv zadızeı To zur’ agerv Liv’ oüx dei dE To &gwıgv To dmoxgi- 
veodas zei reEgLıMaTEIV zul Ta Öuoıe. Cıc. Fin. III, 17, 58: est autem offieium 
quod ita factum est, ut ejus facti probabilis ratio reddi possit. eu quo intelligitur, 
officium medium quoddam esse, quod neque in bonis pomatur neque in contranis 
2... quoniam enim widemus u. 5. W. (Ss. S. 245, 3)... . quoniamque non dubium 
est, quin in üs quae media dieimus sit aliud sumendum aliud rejieiendum , quid- 
quid ita fit aut dieitur communi offieio continetur. Ebenso Off. I, 3, 8 (ebd.) 
Acad. I, 10, 37: dem ngonyu&vov und anonmgonyu£vov entsprechend habe 
Zeno zwischen das reete factum und das peccatum als media quaedam das 
officium und contra offieium gestellt. Stop. II, 158: zwv dE. zu dnxovrwv Ta 
utv eival yaoı, & dn zur zaropdWuare ALyeodaı.. .. odx Eivaı ÖE xuTog- 
Iouara T& un oürws &yovre, & In oVdE relsın zudnrovre mgogeyop&vovo, 
dAAG ua, 0iov TO yausiw, ro ngeoßeveı, TO duakeyeodaı, Ta Tobros öuoe. 
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thümlichkeit der letzteren gaben | sie an, dass in Betreff ihrer 
durch besondere Umstände ein anderes zur Pflicht werden könne, 
als was ohne solche besondere Umstände Pflicht ist!). Pflicht- 
mässig im weiteren Sinn, oder geziemend, ist jede Handlung, 
welche in der Wahl eines Wünschenswerthen (zrgonyu&vov) oder 
der Vermeidung eines Verwerflichen besteht: eine vollkommene 
Pflicht dagegen wird nur durch die tugendhafte Handlung er- 
füllt: das tugendhafte Leben, das Wollen des Guten, ist die ein- 
zige vollkommene Pflicht?). In diese ganze Lehre kommt 
übrigens dadurch einige Verwirrung, dass die Stoiker den Mass- 
stab für die Unterscheidung der vollkommenen und | unvoll- 
kommenen Pflichten von der objektiven und der subjektiven 
Seite der Handlungen zugleich hernehmen, ohne diese beiden 
Gesichtspunkte klar auseinanderzuhalten, und demgemäss mit 


1) Sto». 160 (s. folg. Anm.). Dioe. a. a. O.: r& ulv eivaı zuInxovra 
ÜVEU TTEQLOTAOENG, TE DE TEeQIOTaTIzd. zul Avev ulv MEQLOTEOEWS Tale, 
Öyelas trrıueieiodaı za) aloINTNElwv zart TE Öuoıe' zarte reotoracıv ÖE 
To nngoüv Eavror za mV zrjow dıagdınreiv. Avaloyov ÖE zai TÜV apa 
76 xza9jzov. Diese Unterscheidung passt natürlich nur auf das wueoov 
x0I3n7x0v, denn die unbedingte Pflicht des tugendhaften Lebens kann durch 
keinerlei Umstände aufgehoben werden. i 

2) M. vgl. hierüber ausser dem, was so eben und S. 245, 3 angeführt ist, 
noch Dıoe. 108: T@v Yag zus” oguNv Evegyovusvwv Ta ulv zaINxovTa Eivas, 
Ta dt apa TO zadMxov, Ta Ö’ oUTE zZaINzoVı« OUTE TROR TO KaINzoV. zaI- 
zovra utv oiv eivaı 600 6 Aöyos wigei moseiv (was zu thun die Vernunft als 
nothwendig darthut, fordert ; vgl. S. 225, 3 den afo@v Aoyos), ws &yeı TO Yyovsis 
Tıu@v, aderpodg, naroida, Gvumsgip£osodeı piloıs' age TO zaINxov dE, 
öo@ um aigel (was hier = un moreiv aloe, anrayogeveı) A6yog, z. B. Ver- 
nachlässigung der Eltern u. s. w.; oUre dt zaInzovr« oUTE naok TO xasN- 
zov, 000 009” wigei A0yos ToKTTEw OUT” ANKyopevsı, 0iov zagpos avelkodaı 
u. s. w. Nehmen wir hiezu das früher angeführte, so gehören zum x«97x0v 
sowohl die Thätigkeiten, welche ein sittlich Gutes, als auch die, welche ein 
blosses gonyusvov bezwecken, und mit Rücksicht auf die letzteren wird 
das x«39nx20v ausdrücklich zu den Mitteldingen, den Adiaphora im weiteren 
Sinn, gerechnet; vgl. Cıc. oben 265, 2. Stop. 158 £.: diejenigen za Inxovre, 
welche nicht zugleich zatog9wuer« sind, seien oddt reltız, @AA& uloa. ... 
nagauergeiodar GE TO uUEOov xaINov adıapogoıs Tor zahovusvos DE 
magk Yvow zur zata YVoıv, Tour» Ö’ Eipviav Troospegoukvors, dor’ 
e? um Aaußavousv avra N dıwdolucde Arregıonraorwg (wenn wir ohne be- 
sondere Veranlassung, oder wie es bei DIoe. 109 — s. vor. Anm. — heisst, 
Üvev TEQLOTEOEWG, Sie verschmähen oder verwerfen) un eddauuoveiv. 
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jenen Ausdrücken sowohl den Unterschied der unbedingten und 
bedingten Pflicht, als den der Moralität und Legalität bezeichnen )). 
Noch bedenklicher aber, als dieser formelle Mangel, ist es, dass 
hier Dinge von sehr verschiedenem sittlichem Charakter unter 
dem Begriffe der Pflicht zusammengefasst werden. Wurde ein- 
mal dasjenige, was blos bedingten Werth hat, in den Kreis des 
pflichtmässigen Handelns mitaufgenommen, so konnte wohl keine 
Distinktion der Schule verhindern, dass demselben in der prak- 
tischen Anwendung der stoischen Lehre nicht selten eine Be- 
rechtigung zuerkannt wurde, auf die es bei der strengen Ver- 
folgung der sonst geltendgemachten Grundsätze keinen An- 
spruch hatte. 

Hiemit stimmt es nun vollkommen überein, wenn das 
stoische System auch nach der subjektiven Seite hin durch eine 
Milderung seines Rigorismus dem Leben und dem praktischen 
Bedürfniss wieder näher zu kommen sucht. In der reinen Con- 
sequenz desselben lag hier nur jene unbedingte Ausschliessung 
des sinnlichen Elements, welche die Forderung der Apathie ur- 
sprünglich ausdrückt. Aber wie die Schroffheit der stoischen 
Güterlehre durch die Annahme der zg0nyu&va gemildert worden 
war, so wurde auch jene Forderung nach zwei Seiten hin ge- 
mildert, indem theils von den verbotenen Affekten wenigstens 
die ersten Anfänge unter anderem Namen geduldet, theils trotz 
der Verbannung der Affekte doch auch wieder gewisse Gemüths- 
bewegungen für zulässig, ja für wünschenswerth erklärt wurden. 
In der ersteren Beziehung gaben die Stoiker zu, dass auch der 
Weise Schmerz empfinde, dass auch er bei gewissen Dingen 
nicht ganz ruhig bleiben werde u. s. w.2), und sie fanden eben 
hierin einen Unterschied ihrer | Moral von der cynischen 3); es 


1) Nach der letzteren Seite hin musste das x49720v und zarioPwu@ 
schon S. 245 besprochen werden. 

2) Sex. de ira I, 16, 7: wenn der Weise etwas empörendes sieht, 
NON tangetur animus aus eritque solito commotior? fateor, sentiet levem quen- 
dam tenuemgue motum. mam, ut dixit Zeno, in sapientis guogue animo etiam 
cum vulmus samatum est, cicatrix manet. Ebd. II, 2 f. ep. 57, 3 f. De const. 
10, 4. Stop. Eloril. 7, 21. Prur. c. not. 25, 5. Epiktet b. Geur. N. A. 
XIX, 11T vgl. 8.234, 5: 

3) Sen. brevit. vitae c, 14, 2: hominis naturam cum Stoieis vincere cum 
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kann ihrer Ansicht nach nicht verlangt werden, dass man von 
solchen Gemüthsbewegungen ganz frei bleibe, sondern nur, dass 
man ihnen seine Zustimmung versage, sie nicht Herr werden 
lasse). Auf das andere bezieht sich die Lehre von den sur«- 
$sıcı oder den vernunftmässigen Stimmungen, die sich im Gegen- 
satz zu den Affekten auch beim Weisen, und nur bei diesem, 
finden sollten; die Stoiker zählten derselben drei Hauptarten, 
nebst achtenen Unterarten 2). Soll auch dieses Zugeständniss 
die Affektlosigkeit des Weisen desshalb nicht aufheben, weil 
jenes Erlaubte eben kein Affekt sei, so ist doch die Grenzlinie 
zwischen beiden so schwer zu ziehen, dass die erst so scharf be- 
tonte Unbedingtheit des Gegensatzes zwischen Weisen und Thoren 
auch nach dieser Seite hin in der Wirklichkeit wieder zu ver- 
schwinden droht. 

Diese Gefahr erscheint noch dringender, wenn wir die Ver- 
legenheit bemerken, in welche die Stoiker durch die Anforderung 
geriethen, ihren Weisen in der Erfahrung aufzuzeigen. Es sind 
nicht blos ihre Gegner, welche versichern, dass sich nach ihrem 
eigenen Zugeständniss in der bekannten Geschichte niemand oder 


Cynieis exeedere. Aehnlich ep. 9, 3: Aoc inter nos et illos (Stilpo, überhaupt 
die Cyniker) interest: noster sapiens vineit quidem incommodum omne, sed sentit ; 
Üülorum ne sentit quwidem. 

1) M. vgl. hierüber ausser Sen. De ira II, 2—4 namentlich was GELL. 
a. a. O. aus Epiktet anführt. Auch der Weise, heisst es hier, wird bei 
schreckhaften Eindrücken paulisper moveri et contrahi et pallescere, non opinione 
alicujus mali percepta, sed quibusdam motibus rapidis et inconsultis , officium 
mentis atque vationis praevertentibus. Aber was ihn vom Uuweisen unter- 
scheidet, ist, dass nur dieser, nicht aber jener, solchen Vorstellungen (pev- 
Taolaı) Beifall gibt (ouyzararideraı, roosenudogateı). 

2) Dioc. VII, 115 £.: eivaı dE zur einaselas Yaoı Toeis, xegin, 
eviaßeıev, Bobinow' za TnV ulv xapkv dvarılav yaoiv eva T7 ndorn 
ovoav EÜloyorv Enrugow' nv dE evlaßsıar TO Yoßm oloav EUkoyov Erxkuoıv 
...77 08 Zmidvuig dvarriav peoiv eivaı Tyv Bovinow oboav EUAoyoV Opekır. 
Unterarten der ßovAnoıs sind: süvoıe, eiueveie, doraands, «yarınoıs; der 
evlapßeın: aldws, ayvela ; der 400@: TEOWIS, EUWEOCLVN, evduuda. Dieselben 
drei eumraseıaı nennt Cıc. Tusc. IV, 6, 12 f. mit der Bemerkung, dass sie 
nur dem Weisen zukommen. Prur. virt. mor. 9, $. 449: addeiodaı To 
«loyuveadaı z«LoV0L, zaı TO NIEOHRL yalgeıw, zei Toüs yoßovs evlaßelas 

. Tag TE xwoas Exelvas za Tas Bovimosıs xal rag evil Belag EÜNKFELRS 
Ba Damit stimmt auch Sros. 92 überein; über die Heiterkeit des 
Weisen vgl. m. Sen. ep. 59, 14 ff. 72, 4. 8. 
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so gut wie niemand nachweisen lasse, der jenes hohen Namens 
ganz | würdig wäre!), sondern auch ihre eigenen Aussagen stim- 
men damit überein?). Wagten sie doch selbst einen Sokrates, 
Diogenes und Antisthenes nur als Fortschreitende, nicht als voll- 
endet Tugendhafte zu bezeichnen®). Nur mochte es hiegegen 
wenig helfen, zu Herakles und Odysseus*), oder mit Posido- 
nius?) zu dem mythischen goldenen Zeitalter zu flüchten, in dem 
wohl die Weisen geherrscht haben werden. Denn das Bild jener 
Heroön musste man erst gründlich umdeuten, wenn es mit dem 
des stoischen Weisen übereinstimmen sollte; was aber Posidonius 
betrifft, so liess sich ihm vom stoischen Standpunkt selbst aus 
mit gutem Grund entgegnen: Tugend und Weisheit sei Sache 
der freien Uebung; da diese den ersten Menschen nothwendig 
fehlte, so habe ihr Zustand nur ein Stand der unschuldigen Un- 
wissenheit, nicht der Vollkommenheit sein können ®). Gibt es 
aber in der Wirklichkeit gar keine Weise, so hebt die Schei- 
dung der Menschen in Weise und Thoren sich selbst auf: alle 
Menschen gehören zu den Thoren, der Begriff des Weisen ist 
ein unwirkliches Ideal. Nur um so schwieriger wird es aber 


1) M. s. ausser dem, was S. 252 ff. beigebracht ist, PLurT. Sto. rep. 
31, 5: za umv oÜ$’ abrov 6 Xovoınnos anopaiveı omovdalov, oUTe Tıva 
Tv adrod Yvwpluwv N zadnyeuovwr. Cıc. Acad. II, 47, 145. Quinnır. 
Instit. XIL, 1, 18: 

2) Sex. tranqu. an. 7, 4: ubi enim istum invenies, quem tot seculis quaeri- 
mus (den Weisen)? ep. 42, 1: seis quem nune virum bonum dicam? hujus se- 
cumdae notae. nam ille alter fortasse tamguam phoenix semel anno quingente- 
simo naseitur (vgl. S. 253, 2), wie ja alles Grosse selten sei. Doch vgl. m. 
auch S. 254, 3. 

3) S. o. 254, 2; auch Cıc. Fin. IV, 20, 56. 

4) Hos enim, sagt Sen. De const. 2, 1, Stosei nostri sapientes pronuntia- 
verunt, invictos laboribus u. s. w. Näheres über beide b. Heraxuır Alleg. 
Hom. e:733. ec. 70 ft. vel. Se311 Tr. 2. Aufl. 

5) Bei Sen. ep. 90, 5 ff. Von diesen Weisen der Urzeit hatte Posi- 
donius nach dieser Stelle alle möglichen nützlichen Erfindungen hergeleitet. 
An ihn haben wir wohl auch bei den „jüngeren Stoikern“ zu denken, welche 
nach Sexr. Math. IX, 23 den Glauben an Götter durch sie gestiftet sein 
liessen, 

6) Sem. a. a. O. s. 44 mit den Sätzen: non dat natura virtutem, ars est 
bonum fieri ... ignorantia rerum innocentes erant ... virtus non contingit amimo 
nisi instituto et edocto et ad summum adsidua exercitatione perducto. ad hoc qui- 
dem, sed sine hoc nascimur u. S. W. 
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dann sein, die Sätze von der Gleichheit aller Thoren auf der 
einen, aller Weisen auf | der anderen Seite durchzuführen; ver- 
mag vielmehr die Philosophie statt der wirklichen Weisheit nur 
einen Fortschritt zu diesem Ziel hin zu bewirken, so wird sie 
doch auch diese ihre Leistung unmöglich so gering anschlagen 
können, dass zwischen dem eifrigen Schüler und dem verstockten 
Verächter ihrer Lehren kein wesentlicher Unterschied übrig bliebe. 
Es war daher ganz natürlich, dass sich die Stoiker trotz jener 
Sätze doch wieder gedrungen fanden, unter den Schlechten, wie 
andererseits unter den Guten, Unterschiede anzuerkennen, die 
freilich dem System zu Gefallen bei jenen auf die leichtere oder 
schwerere Heilbarkeit der sittlichen Gebrechen, bei diesen auf 
sittlich gleichgültige Eigenschaften beschränkt wurden!), und 
dass sie namentlich den Zustand der 7600%07c7, den in der Wirk- 
lichkeit allein vorkommenden Fortgang zur Fricke dieser selbst 
fast bis zur Ununterscheidbarkeit nahe rückten. Denn wenn es 
eine Stufe der zre0xo0z.n gibt, auf welcher sich der Mensch von 
allen Affekten befreit hat, alle seine Pflichten erfüllt, alles Noth- 
wendige weiss, und selbst gegen die Gefahr eines Rückfalls ge- 
sichert ist?), so wird sich ein solcher weder durch den Mangel 


}) Stop. Ekl. II, 236: iowv de övrwv TV dueomudrwv eival Tıvas 
v alrois diayogas, 2090009 Ta ulv alrav And Oxımoas zul duoutrou 
dıadEosns yiyveraı ta d’ oü. (Vgl. S. 232, 2, über den Unterschied von 
Affekt und Seelenkrankheit.) x« rwov onovdaio» ye allovs allov 7700- 
TOETTTIXWTEDOUS yYiyveodaı al TIOTIXWTEXOVS Er ÖE Kal Kyxıvovorägovs, 
x070 Ta uloa Ta Zunegikaußavöusve Tov Inıraoewv ovußavovoor d. h. 
die Tugendhaften sind nicht alle gleich geeignet, zum Guten anzuregen oder 
zu überzeugen, aber diese Gradunterschiede beziehen sich nicht auf die Weis- 
heit (oder andererseits die Thorheit) selbst, denn diese lässt dem früher an- 
geführten zufolge keine Steigerung zu, sondern nur auf solche Eigenschaften, 
die in dem sittlichen Gesammtzustand mitbegriffen, aber nicht selbst un- 
mittelbar sittlicher Natur sind. Weiter vgl. man Cıc. Fin. IV, 20, 56 und 
8. 254, 6. 

2) Srtoz. Floril. 7, 21: 6 d’ 27’ &xoov, gynol [XoVonros] ng0x0r- 
TWV ENEVTE NAVTWS en TE zadnzovra za oVdtv nugaleimer" ToV 
de Toutov Blov olx &ival nrw FAGIY evdaiuora al a eh KUTo 
znv evdeıuoviav orTav ai ulonı moaksıs adreı roosAaßwcı To BEßaıov zur 
&xtıxov zar lan an&lv tıva Aaßworw. Von Chrysippus stammt wohl die 
Eintheilung der Fortschreitenden in drei Klassen, über welche Sen. ep. 75, 
8 ff. ausführlich berichtet. Von denen der höchsten Stufe heisst es hier: 
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an Uebung, noch durch das | Fehlen eines deutlichen Bewusst- 
seins über sich selbst von dem Weisen unterscheiden lassen — 
haben wir doch längst gehört, dass die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer nicht vermehrt werde, und dass auch der Weise zu- 
erst seiner Weisheit sich noch nicht bewusst sei!). Sollte aber 
die höchste Stufe der Annäherung hinter dem wirklichen Besitz 
der Weisheit auch noch darin zurückstehen, dass jene ihres Be- 
standes nicht schlechthin sicher, und dass sie zwar von Gemüths- 
krankheiten, aber nicht von Affekten frei wäre?), so kommen 
doch diese vorübergehenden Affekte den Gemüthsbewegungen, 
welche sich auch beim Weisen finden, so nahe, dass sich kaum 
noch ein erheblicher Unterschied zwischen beiden entdecken lassen 
will; und wenn der Fortgeschrittene bis zur Freiheit von krank- 
haften Gemüthszuständen gelangt ist, so kann auch die Gefahr 
des Rückfalls nicht mehr gross sein. Die Stoiker waren aber 
überdiess darüber keineswegs einig, ob selbst der wirklich Weise 
in dieser Beziehung ausser aller Gefahr sei, indem zwar Klean- 
thes mit den Cynikern die Tugend für unverlierbar erklärte, 
Chrysippus dagegen für gewisse Fälle die Möglichkeit ihres Ver- 
lustes zugab ?). Auch dieses Zugeständniss | gehört unter die 


omnes jam affectus ac vitia posuerunt, quae erant complectenda didicerunt, sed illis 
adhuc inesperta fiducia est. bonum suum nondum in usw habent. Jam tamen in 
illa quae fugerunt recidere non possunt, jam ibi sunt unde non est retro lapsus, 
sed hoc illis de se nondum liquet et ... scire se nesciunt. 

MESMS-2221,.21:5252,.2. 

2) Sen. a. a. O. 10: guwidam hoc proficientium genus de quo locutus sum 
ita compleetuntur, ut ilos dicant jam effugisse morbos animi, affectus nondum, 
(über diese Distinktion vgl. m. S. 232, 2) et adhue in lubrico stare, quia nemo 
sit extra perieulum malitiae, nisi qui totam eam eweussit. Dieser Ansicht tritt 
Sen. ep. 72, 6 bei. I 

3) Dıog. VII, 127: zmw dosınv Xovonnos utv anoßınmv, Kieav- 
Ing dE avanoßımrov' 6 ulv, anoßlyenv, dia ucInV zer ushayyohlav' o 
dt, avanopınrov, dıa Beßelovs zaralnıpeıs. Der letzteren Ansicht waren 
die Cyniker gewesen (s. Bd. U, a, 266); wenn Chrysippus sie verliess, so 
gehört auch diess zu den Punkten, an denen die ursprüngliche Verwandt- 
schaft des Stoieismus mit dem Cynismus durch ihn gelockert wurde. SEN. 
ep. 72, 6 äussert sich im Sinn des Kleanthes; er hält ja aber anderswo 
selbst den Fortschreiteuden der obersten Klasse für geschützt vor Rückfällen. 
Dagegen sagt Sımpr. Cat. 102, «. % (Schol. in Arist. 86, a, 48. b, 30) zu- 
erst zwar, die Stoiker erklären die Tugend für unverlierbar, beschränkt diess 
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Züge, welche uns die nothgedrungene Milderung der stoischen 
Strenge erkennen lassen. 


10. Fortsetzung. ID. Die angewandte Moral. 


Alles bisherige betraf die allgemeinen Grundsätze der Stoi- 
ker über das Ziel und die Bedingungen der sittlichen Thätig- 
keit. Ob es an der Darstellung dieser Grundsätze genüge, oder 
ob auch ihre Anwendung auf die besonderen Lebensverhältnisse 
in der Aufgabe der Sittenlehre liege, darüber war die Schule 
anfangs nicht ganz einig. Aristo, auch hierin Oyniker!), war 
der Meinung, dieser ganze Theil der Moral sei nutzlos und ent- 
behrlich, der Philosoph habe sich auf das, was auch praktisch 
allein wirke, die sittliche Grundanschauung zu beschränken ?). 
Indessen fand diese Ansicht innerhalb der stoischen Schule keinen 
Anklang. Selbst ein Geistesverwandter Aristo’s, wie Kleanthes, 
wollte jenen specielleren Ausführungen ihren Werth nicht ab- 
sprechen, wofern man nur ihren Zusammenhang mit den allge- 


dann aber dahin, dass auch nach ihnen &v x«ıooig (besser Basil. am Rand: 
x0o0ı5, im Starrkrampf) za uel@yyokieıs u. s. w. mit dem gesammten Ver- 
nunftleben (der Aoyızn &&ıs) auch die Tugend verloren gehe, und zwar keine 
Schlechtigkeit, aber eine &&ıs u£on an ihre Stelle trete. Mit der vorliegen- 
den Frage hängt auch die zusammen, ob der Weise verrückt werden könne, 
was bei Dıoe. VII, 118, doch nicht ohne bedenkliche Klauseln, geläugnet 
wird; auch Arex. Aphr. De an 156, b,u. hat die Behauptung zu bekämpfen, 
Jass der Weise selbst im Wahnsinn tugendhaft handle. 

1) Vgl. Bd. II, a, 248. 

2) Das genauere hierüber ist schon $. 56 nach Sextus und SENEcA 
mitgetheilt worden. Der letztere nennt ep. 95, 1 den angewandten Theil 
der Moral, welchen Aristo verworfen habe, paraenetice oder pars praeceptiva, 
Sextus redet von zwei 7o7r0., dem apKıVETIZög und dem dÜroderıxös, in- 
dessen bezeichnen beide Ausdrücke nahe verwandtes, denn üUnoserıxöc 
heisst: anrathend, vgl. Musonx. b. Sros. Floril. 117, 8: wer selbst nicht 
hinreichend unterrichtet ist, der wird wohlthun (nr@v A6ywv axovsım Üno- 
VEerixWv auge Tov nenomutvov Epyov eidEvau TIva utv BAaßegk Tiva ÖL 
wgpelıua avdgwmors. Der vmoserixös Torrog ist also das gleiche, wie die 
suasio des Posidonius (b. Sen. ep. 95, 65 s. S. 207 m.). So bildet er 
auch (nach Srop. Ekl. II, 52) in Eudorus’ Eintheilung der Ethik mit dem 
TOOTGENTIXÖS zusammen eine von den Unterabtheilungen des Abschnitts 
negl rag oafews. Vgl. BErnAYs Philon’s Hypothetica Monatsber. d. preuss. 
Akad. d. W. 1876 Sptbr. S. 592 ff. 
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meinen Grundsätzen nicht aus den Augen verliere!), und dass 
ihnen seit Chrysippus eine eingehende Aufmerksamkeit zugewandt 
wurde, lässt sich nicht bezweifeln. Posidonius rechnet die Vor- 
schrift, die Ermahnung, die Berathung ausdrücklich unter die 
Aufgaben der | Sittenlehre?); sein Lehrer Panätius hatte in seinen 
drei Büchern von den Pflichten, welchen Cicero’s bekanntes Werk 
nachgebildet ist), den paränetischen Theil der Moral ausführ- 
lich behandelt *#); auch in der von Diogenes berichteten Einthei- 
lung der Ethik °), welche er selbst auf Chrysippus zurückführt, 
ist Raum für derartige Erörterungen ®), und wie frühe dieselben 
in der stoischen Schule Platz griffen, diess beweist, neben dem 
Widerspruch Aristo’s, welcher ihr Dasein doch voraussetzt, das 
Beispiel seines Mitschülers Persäus, dessen Vorschriften für Trink- 
gelage uns schon früher”) begegnet sind. Ebenso kann sich die 
weitausgesponnene Tugendlehre des Chrysippus und seiner Nach- 
folger®) einer vielfachen Berücksichtigung der besonderen im 
Leben vorkommenden Fälle nicht wohl entschlagen haben. So 
kennen wir ja auch eine Menge Einzelvorschriften, welche uns 


1) SenecA ep. 94, 4: Cleanthes utilem quidem judicat et hame partem, 
sed inbeeillam, nisi ab umiverso flwit, nisi decreta ipsa philosophiae et capita 
cognovit. 

2) Vgl. S. 207. 

3) M. s. darüber Cıo. Off. I, 2, 7. 3, 9. III, 2, 7. Cicero selbst sagt 
hier, dass er sich vorzugsweise an Panätius De offieiis (regt ro» 2aINzOV- 
tw») halte, nur nicht als blosser Uebersetzer, sondern correstione quadam ad- 
hibita; vgl. S. 275, 1. 

4) Cıc. Off. I, 3, T: omnis de offieio duplex est quaestio: unum genus est, 
quod pertinet ad finem bonorum; alterum, quod positum est in praeceptis, quwibus 
in omnes partes usus vitae conformari possit. Er wolle sich mit den officia, 
quorum praecepta traduntur, die zur institutio vitae communis gehören, be- 
schäftigen. Hierin geht nun Cicero sehr in’s einzelne; er handelt z. B. von 
Spiel und Unterhaltung (I, 29, 103); von den eigenthümlichen Pflichten der 
Jünglinge und Greise, der Beamten, Bürger und Fremden (I, 34); von der 
äusseren Erscheinung, dem Gang, der Gesprächführung (I, 36 f£.); von den 
Mitteln, durch die man andere für sich gewinnt (II, 6, 21 ff.) u.s.w. Aehn- 
lich muss es auch Panätius gemacht haben. 

5) Oben $. 206, 1. 

6) So namentlich in den Abschnitten 7reot TOVv xuINKoVTwv und 7. 
TTOOTOONWV TE xal ÜNOTIONTWV. 

7).8. 241, 1. 

8) Worüber 8. 241, 1. 2 z. vgl. ist. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 18 
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theils von anderen als stoisch überliefert, theils in den Schriften 
eines Seneca, Epiktet und Mark Aurel, und bei Cicero von den 
Pflichten niedergelegt sind. Namentlich die Casuistik wurde von 
den Stoikern zuerst eingehend bearbeitet?). In der späteren Zeit 
besonders, | seit die allgemeineren Untersuchungen durch Chry- 
sippus zum Abschluss gebracht waren, scheint die Vorliebe für 
die speciellen Erörterungen aus dem Gebiete der angewandten 
Moral bei den Stoikern zugenommen zu haben ?); und so waren 
es wohl auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche zu der 
unwissenschaftlichen Behauptung?) fortgiengen, man sollte sich 
auf die Vorschriften für die besonderen Fälle, die ja doch allein 
praktischen Werth haben, beschränken. In dieser Ausbreitung 
der Sittenlehre lässt sich neben der Bemühung um wissenschaft- 
liche Vollständigkeit das Bestreben nicht verkennen, alle Seiten 
der menschlichen Thätigkeit sittlichen Gesichtspunkten zu unter- 
werfen; in dem tugendhaften Manne wird, wie die Stoiker glau- 
ben, alles zur Tugend *), und es wird daher auch alles in die 
Sittenlehre hineingezogen; und die stoische Schule hat sich da- 


1) Nach Cıc. Off. I, 2, 7 ff. ad Att. XVI, 11 hatte Panätius für den 
dritten Haupttheil seiner Schrift von den Pflichten eine Untersuchung über 
die Collisionen zwischen dem anscheinenden Nutzen und der Pflicht beab- 
sichtigt, dieselbe jedoch niemals ausgeführt; dagegen sehen wir aus Off. I, 
45, 159. III, 12, 50 ff. 13, 55. 23, 89 ff,, dass nicht blos die Schüler des 
Panätius, Posidonius und Hekato, sondern auch schon Diogenes von Se- 
leucia und Antipater von Tarsus, die sittlichen Collisionsfälle vielfach: be- 
sprochen hatten. 

2) Wie sich diess aus allem bisherigen ergibt. Das Werk des Panä- 
tius besonders diente ausser Cicero auch noch andern zum Vorbild. Anti- 
pater von Tyrus, ein Zeitgenosse Cicero’s, hatte es durch Erörterungen über 
die Sorge für Gesundheit und Vermögen (Cıc. Off. II, 24, 86), Hekato in 
seinen Büchern von den Pflichten durch casuistische Untersuchungen (ebd. 
III, 23, 89 ff.) ergänzt. Auch Brutus, welcher in der Moral wohl ebenso, 
wie sein Lehrer Antiochus, einem gemilderten Stoicismus huldigte, und von 
dem Sen. ep. 95, 45 sagt, er habe in seiner Schrift x. roü XUINKOVTOS 
über das Verhalten der Eltern, Kinder, Brüder Regeln gegeben, mag Panä- 
tius gefolgt sein. 

3) Bei Sen. ep. 94, 1. 95, 1. 

4) Stop. II, 128: &v &&&s de (nicht blos &v oy&£oeı, vgl. S. 213 u.) od 
uovas eva Tas dgeräs alla zur Tas ühlas Teyvas as 2 To onovdalo 


auge, arloıwdeloas Ind us GoETeS za YyEvoulvas GustentWtous, olovel 
Yyao aperas ylyveodaı. 
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durch ohne Zweifel um die Klärung und Befestigung der sitt- 
lichen Begriffe, nicht blos für ihre eigene, sondern auch für die 
Folgezeit, kein geringes Verdienst erworben. Aber je weiter sie 
sich in dieser Weise auf alle Einzelheiten des täglichen Lebens 
einliess, um so unvermeidlicher war es, dass nicht allein die 
Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens nicht selten einer em- 
pirischen Reflexion, sondern auch die Strenge der stoischen Grund- 
sätze vielfach praktischen Rücksichten weichen musste. 

In welcher Ordnung und nach welcher Eintheilung die 
Stoiker in dem paränetischen Theil ihrer Ethik das einzelne zu 
behandeln pflegten, und ob überhaupt in dieser Beziehung bei 
ihnen Gleichmässigkeit herrschte, wird uns nicht berichtet!). Für 
den Zweck unserer gegenwärtigen Darstellung wird es am be- 
quemsten sein, zunächst die Bestimmungen, welche die sittliche 
Thätigkeit des Einzelnen als solchen betreffen, von den auf das 
menschliche Gemeinleben bezüglichen zu unterscheiden, und hier- 
auf schliesslich die Grundsätze der Schule über das Verhalten 
des Menschen gegenüber vom Weltlauf und der allgemeinen 
Nothwendigkeit zu besprechen. 


1. Der Einzelne als solcher. 


Es lag in der ganzen Richtung des stoischen Systems, dass 
es in der Ethik dem Einzelnen, seinen Thätigkeiten und Pflich- 
ten, grössere Aufmerksamkeit zuwandte, als die frühere Philo- 
sophie. Die letztere hatte diese Seite zwar gleichfalls nicht ver- 
nachlässigt, und namentlich Aristoteles war durch seine Unter- 
suchungen über die einzelnen Tugenden genauer auf die indivi- 
duelle Sittlichkeit eingegangen; aber doch wirkt auch bei ihm 
die Anschauungsweise des klassischen Griechenthums, an dessen 


1) Nur über die Schrift des Panätius wissen wir aus Cıc. Off. I, 3, 9. 
II, 2, 7. 7, 33, dass sie in ihren drei Büchern ihren Gegenstand zuerst 
aus dem Gesichtspunkt der Pflicht, dann aus dem des Nutzens behandelte; 
der dritte Punkt, welchen Panätius als Gegenstand seiner Untersuchung be- 
zeichnet hatte, die Collision zwischen Pflicht und Nutzen, war, wie bemerkt, 
unausgeführt geblieben. Cicero fügt noch Erörterungen der zwei Fragen 
bei, welche von zwei Pflichten und welche von zwei Nützlichkeitsrücksichten 
im Collisionsfall den Vorzug verdiene (I, 3, 10. c. 43 ff. II, 25); im 
übrigen scheint er in seinen ersten zwei Büchern der Ordnung des Panätius 
zu folgen. 


18 * 
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Grenze er steht, noch stark genug nach, um den Einzelnen gegen 
die Gesammtheit, die Ethik gegen die Politik sichtbar zurück- 
treten zu lassen. In der nacharistotelischen Zeit musste sich 
dieses Verhältniss umkehren: mit dem Verfall des öffentlichen 
Lebens bei den Griechen musste auch das wissenschaftliche In- 
teresse am Staat abnehmen, in demselben Masse dagegen die 
Einzelpersönlichkeit und die Verhältnisse des Privatlebens in den 
Vordergrund gerückt werden. Dieser Zug lässt sich schon bei 
den älteren Schulen, der akademischen | und peripatetischen, be- 
merken: die letztere besonders war hierin auf dem Wege, wel- 
chen ihr Stifter ihr eröffnet hatte, schon in seinen ersten Schü- 
lern weiter fortgegangen. Bei den Stoikern war er durch den 
ganzen Geist ihres Systems gefordert. Wenn die Glückseligkeit 
des Menschen einzig und allein durch den Zustand seines Innern 
bedingt ist, und nichts Aeusseres Einfluss darauf haben kann, 
wird sich auch die Wissenschaft, welche ihn zur Glückseligkeit 
führen soll, in erster Linie mit seiner eigenen sittlichen Thätig- 
keit, mit der menschlichen Gesellschaft dagegen nur insofern zu 
beschäftigen haben, wiefern die Thätigkeit für dieselbe in der 
sittlichen Aufgabe des Einzelnen mitenthalten ist. Wir sehen 
daher in der stoischen Philosophie, bei verhältnissmässiger Hint- 
ansetzung der Politik, die Untersuchung über die Obliegenheiten 
der Einzelnen als solcher eine grosse Breite gewinnen. Weit 
das meiste von dem, was uns aus dem angewandten Theil ihrer 
Sittenlehre überliefert ist, bezieht sich hierauf, und wie tief sie 
sich dabei auf alle möglichen Einzelheiten einliessen, haben wir 
schon früher gehört!). Indessen stand die wissenschaftliche Aus- 
beute dieser Erörterungen allem nach mit ihrer Ausführlichkeit 
nicht im Verhältniss,. Halten wir uns z. B., um uns von Panä- 
tius’ Schrift über die Pflichten eine Vorstellung zu bilden, an die 
zwei ersten Bücher der ciceronischen, so wird hier, nach einigen 
einleitenden Erörterungen, zuerst (I, 5—42) nach dem Schema 


1) S. 241. 273. Chrysippus hatte, wie aus dem Bruchstück bei ArHen. 
XIII, 565, a erhellt, unter anderem das Abscheeren des Bartes des brei- 
teren bestritten, und Atex. Aphr. Top. 46, m führt als Beispiel überflüssiger 
Untersuchungen die der Stoiker 2» rois regt zudnxzovrwv an, ob es sich 
gezieme, bei Tisch seinem Vater das grössere Stück vorwegzunehmen, in der 
Schule eines Philosophen die Beine übereinanderzulegen u. dgl. 
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der vier Gründtugenden das sittliche Verhalten als solches (das 
honestum) beschrieben; es wird bei der ersten derselben, der 
Einsicht, der Forschungseifer empfohlen, vor unnützen Grübeleien 
gewarnt; es wird die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit in 
ihren verschiedenen Aeusserungen und mit Rücksicht auf die 
hauptsächlichsten im Leben vorkommenden Fälle ihrer Anwen- 
dung beschrieben; ebenso, als Unterarten derselben, die Frei- 
gebigkeit, die Wohlthätigkeit, das Wohlwollen; und es wird bei 
diesem Anlass auch von der menschlichen Gemeinschaft in ihren 
| verschiedenen. Formen gesprochen (c. 16—18, 60). Indem sich 
der Philosoph weiter (c. 18, 61) zur Tapferkeit wendet, macht 
er zunächst auf ihren unzertrennlichen Zusammenhang mit der 
Gerechtigkeit aufmerksam; er schildert sie sodann, wie sie sich 
theils als 'Seelengrösse und Standhaftigkeit in der Unabhängig- 
keit vom Aeussern, theils als thatkräftiger Muth zeigt; und er 
erörtert bei dieser Gelegenheit mancherlei Fragen, die sich hier 
ergeben: über wahren und falschen, bürgerlichen und kriege- 
rischen Muth, über die Ausschliessung des: Zorns von der Tapfer- 
keit u. a. Als der Gegenstand der vierten Haupttugend (c. 27 ff.) 
wird endlich im allgemeinen das Schickliche. (decorum , zvg&rcov) 
bezeichnet, und das ihm entsprechende Verhalten in der Be- 
herrschung der sinnlichen Triebe, in Scherz und Spiel, in der 
ganzen persönlichen Haltung beschrieben; es wird auf die eigen- 
thümlichen Anforderungen eingegangen, welche sich aus der In- 
dividualität, dem Lebensalter, der bürgerlichen Stellung ergeben; 
es wird vom äusseren Anstand, der Rede und Gesprächführung, 
der häuslichen Einrichtung, vom Takt im Benehmen !), von an- 
ständigem und unanständigem Erwerb gehandelt?). Im zweiten 
Buch seines Werkes untersucht dann Cicero zunächst das Ver- 
hältniss des Vortheils zur Pflicht; und nachdem er ausführlich 
genug’) gezeigt hat, dass den Menschen die meisten Vortheile 
und Nachtheile durch andere Menschen erwachsen, wendet er 
sich zu den Mitteln, durch welche wir andere für uns gewinnen 


1) Evrata, evzauple, talis ordo actionum ut in vita omnia sint apta inter 
se et comvenientia I, 40, 142. 144. 

2) I, 43 ff. der eiceronischen Schrift übergehe ich, weil dieser Ab- 
schnitt, wie bemerkt, bei Panätius fehlte. 

3) Panätius selbst aber, nach c. 5, 16, noch viel ausführlicher. 
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können, durch welche Zuneigung, Vertrauen, Bewunderung er- 
worben wird, er setzt die verschiedenen Arten von Verdiensten, 
um Einzelne und um den Staat, auseinander, und benützt zu- 
gleich die Gelegenheit, seinem Groll gegen Gewaltherrschaft und 
demagogische Volksschmeichelei Luft zu machen. Die Grund- 
sätze, von welchen diese ganze Darstellung geleitet wird, sind 
von der Art, dass sich auch von Seiten unserer heutigen sitt- 
lichen Bildung nur selten eine Einsprache dagegen erheben wird; 
aber wenn auch in | der Fassung und Begründung der Lebens- 
regeln, und namentlich in den Definitionen der verschiedenen 
Tugenden, die stoische Grundlage sich nicht verkennen lässt, so 
ist doch in den sittlichen Urtheilen selbst nur sehr wenig zu 
finden, was vom Standpunkt der platonischen oder aristotelischen 
Ethik aus anders hätte lauten müssen!). Aehnlich verhält es 
sich auch mit anderem, was uns über die Bestimmungen mit- 
getheilt wird, durch welche die Stoiker ihre Schilderung des 
Weisen weiter ausführten ?2). So schroff ihre Grundsätze mit- 
unter lauten, so zeigt sich doch, dass sie in der Anwendung 
derselben von den allgemein geltenden sittlichen Begriffen sich 
nicht zu weit entfernten. 

Eigenthümlicher, aber auch auffallender, ist einiges andere. 
Das zwar möchte ich den Stoikern nicht zu hoch anrechnen, 
dass sie die Lüge unter Umständen für erlaubt hielten ®); denn | 


1) Dahin gehört das Verbot, den Feinden zu zürnen (I, 25, 88), wel- 
ches ausdrücklich an die Differenz der Stoiker und Peripatetiker über die 
Zulässigkeit der Affekte (s. o. S. 233 f.) erinnert. 

2) So Dıoc. 117 f.: der oopös oder omovdaiog sei ohne Eitelkeit 
(&rvgos), ernsten Wesens («vornoös), ohne Falsch (dxißdnAos) und von 
aller Neigung zu leerem Schein frei; er halte sich von den Geschäften des 
Lebens ferne (sei «rrgayuw»), um nichts pflichtwidriges thun zu müssen. 
Vgl. 8. 274,1 2. Aufl. Ferner Stop. II, 240: der Weise sei sanftmüthig (o&og), 
ruhig (noöxios) und anständig (z00uu0g), er verhetze niemand gegen andere 
und lasse sich nicht verhetzen, er schiebe nie auf, was er zu thun habe. 

3) Chrysippus b. Prur. Sto. rep. 47, 1: PAdıpovow of voor Weudeis 
yavraoias Eurrowüvres, &v ai pavraolcı TOWwOW avrorelüg Tas OVyY- 
xaradkocıs‘ mollazıs yap vi 00poL Weider yowvraı moös Todg pavkovs 
za pearraolav nagoraoı TIIavyV, ob un altlav ns ovyrutadEocwg' 
nel zul rs Vnoimyens alrla räs wevdodg &oraı za TnS dar. Stop. 
II, 230: un weideoda Tov oopov All’ Ev now aAndeieıv' oÜ yao dv 
ıo Atysın Tu weüdos To weideoda Undoyew, AA’ &v ro dımyevorug to 


[1259] Angewandte Moral: Cynismus. 2379 


der gleichen Meinung ist Sokrates und Plato!), und wenn wir 
ehrlich sein wollen, so müssen wir bekennen, dass auch unsere 
Moral in dieser Beziehung zwar in der Theorie sehr rigoristisch, 
in der Praxis dagegen nyr allzu weitherzig zu sein pflegt. Sehr 
anstössig sind dagegen manche Behauptungen über das Verhalten 
des Weisen zu den sog. Mitteldingen, welche den Stoikern bei- 
gelegt werden. Jene Unabhängigkeit von allem Aeussern, jene 
Gleichgültigkeit gegen alles, ausser dem eigenen sittlichen Zu- 
stand, welche sich in der Lehre von den Adiaphoren und von 
der Apathie des Weisen ausspricht, war in der Schule, aus der 
die stoische zunächst hervorgieng, mit der ganzen Einseitigkeit 
des cynischen Lebens und der cynischen Grundsätze verknüpft 
gewesen; und war diese Einseitigkeit im Stoicismus allerdings 
durch andere Elemente gemildert und ergänzt worden, so war 
ihm doch der Zug zu derselben von seinem Ursprung her zu 


weddog Aeysıy zul Ent anarn tov niyolov. TO uevro, Weider mork 0vy- 
xgn0a0Faı [1. -0eoFaı] voullovow avrov zura moAlovs To6moUS dvev Ovy- 
ZATOFEOEWS" zul YAQ XUTa OTERTNYiav Moög TOV Avrınaham, za zura nV 
ToU Ovup£oovros 7T9000001V (was man aber nicht mit Rırrer III, 662 ein- 
fach übersetzen darf, „um des Vortheils willen“; es wird sich vielmehr auf 
solche Fälle beziehen, wie die bei Xznormon Mem. IV, 2, 17 und Praro 
Rep. II, 382, ©. III, 389, B. IV, 459, C angeführten, in denen der Vor- 
theil des anderen selbst oder des Gemeinwesens eine Täuschung fordert) za 
zart’ &hlas olzovouleg ToVü Blov mollas. Sext. Math. VII, 42 (bei der Er- 
örterung der stoischen Unterscheidung zwischen der @aAnseıa und dem «An- 
9£): wer die dAn9eıa besitzt, sei ein Weiser; &rornunv yao eiyev alndwv 
za oürore ıpeuderaı xuv ıpeüdog Akyn, dia To un ano xaxiis all am’ 
dorelas auto dundeoewns mroopE£gsodaı (oder, s. 44: den TO um Eye mv 
yroumv ıwevde ovyzarerıdsufvyv), was dann weiter ausgeführt wird. Quinx- 
TıL. Inst. XII, 1, 38: Stoscorum quogue asperrimi confitentur, facturum aliquando 
virum bonum, ut mendacium dicat, et quidem nonnunguam levioribus causis, wie 
bei kranken Kindern. Nach Massgabe dieser Stellen ist es auch zu er- 
klären, wenn Proxr. in Aleib. (Opp. ed. Cous. III, 64) von den Stoikern 
sagt, sie verwerfen, im Gegensatz.zu den Früheren, die Annahme einer er- 
laubten Lüge, oUre yag E£anargv Eorı dızalus zart’ alrous orte Budleo- 
Yaı oUTE @TooTegeiv, al Exaorn TWv Tro0&Ewv Toltwv ano uoxImgäs 
no08101V EEews xaL &dızös Zorıv. Es handelt sich hier um einen blossen 
Wortstreit: die Stoiker waren in der Sache mit Plato einverstanden, die er- 
laubte Unwahrheit sollte nur, aus den angegebenen Gründen, nicht Lüge 
oder Betrug genannt werden. 
1) S. vor. Anm. und Bd. II, a, 123, 1. 500, 3. 700, 3. 4. 792, 5. 
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tief eingepflanzt, und sie liess sich von den gemeinsamen Grund- 
anschauungen der beiden Schulen zu schwer trennen, als dass 
sich ihr die stoische ganz hätte entziehen können. Sie forderte 
das cynische Leben zwar nicht von ihren Mitgliedern, ja sie er- 
klärte wohl auch ausdrücklich, dass es nur in Ausnahmsfällen 
zu ergreifen sei!), aber doch blieb es immer ihr Ideal, und wenn 
sie auch zugab, dass der Weise nicht Cyniker zu werden brauche, 
meinte sie doch, wenn er es einmal sei, so werde er es auch 
bleiben 2). Ein Antisthenes und Diogenes gehörten so gut, wie 
ein Sokrates, zu ihren Vorbildern ?), | und auch wer mit SENECA ®) 
der Ansicht war, der Philosoph solle sich der herrschenden Sitte 
nicht entziehen, und aus Rücksicht auf andere selbst solches, was 
er an sich nicht billige, mitmachen, hörte darum nicht auf, die 
Bedürfnisslosigkeit eines Diogenes mit allen ihren Auswüchsen 
auf's höchste zu bewundern ?). Strenger denkende ohnedem 
neigten auch in ihren Lebensvorschriften zum Cynismus®), und 
wirklich ist in der späteren Zeit aus der Stoa eine Schule jün- 
gerer Cyniker hervorgegangen. Bei dieser nahen Verwandtschaft 
mit.dem Oynismus kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir auch von der Verachtung der gebildeten Sitte und der Ver- 
letzung berechtigter Gefühle, durch welche jener uns abstösst, 


1) Cıc. Fin. III, 20, 68: Oynicorum autem rationem atque vitam alii ca- 
dere in sapientem dieunt, si quis ejusmodi forte casus inciderit, ut id faciendum 
sit, alii nullo modo. Die letzteren müssen aber doch in der Minderheit ge- 
wesen sein; vgl. folg. Anm. 

2) Dıog. 121: xzuvusiv T’ adrov [rov oopovV]' zivas yao ToV zurio- 
uöv Olvrouov Ir’ agernv Odor, ws Arollodwgpos (über den S. 47 z. vgl.) 
&v ei 1 Yun. Stop. 238: xuvuelv TE TöV V0pOV Ayovow, 0ov T@ Zmıuk- 
vv TO xuvioug, OU unv 00p0v Ovr’ &v Gpfaodaı Tod zuvıouov. 

3) S. o. 254, 2. Nach den Epigrammen Tımon’s b. Dıoc. VII, 16. 
Aruen. ‚IV, 158, a. Sexr. Math. XI, 172 hätte die zenonische Schülerschaft 
selbst ein ganz cynisches Ansehen gehabt. Doch möchte ich darauf, wenn 
auch die Angabe wenigstens theilweise und für die erste Zeit der stoischen 
Schule richtig sein mag, bei der Würdigung des Systems kein grosses Ge- 
wicht legen, 

4) Ep. 5, 1 ff. 103, 5. Fr. 19 £. b. Lacorant. Inst. III, 15. 

5) M. s. hierüber tranqu. an. 8, 4 ff. Benef. V, 4, 3. 6, 1. ep. 90, 14. 
Doch ist Seneca ep. 29, 1 mit der Gewohnheit der Cyniker, ihre Ermah- 
nungen an alle ohne Unterschied zu richten, nicht einverstanden. 

6) Wie wir diess bei Musonius und Epiktet finden werden, 
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bei unsern Philosophen noch genug antreffen, um ihren Gegnern 
willkommenen Anlass zu Vorwürfen zu bieten. Chrysippus fand 
manche Dinge, worin die religiöse Sitte der Griechen eine Ver- 
unreinigung sah, durchaus unanstössig, da ja das Beispiel der 
Thiere beweise, dass sie ganz naturgemäss seien!). Derselbe 
wollte die Sorge für verstorbene Angehörige nicht blos auf das 
einfachste Begräbniss beschränkt, sondern auch wohl ganz hint- 
angesetzt wissen, ja er machte sogar den abscheulichen Vor- 
schlag, den er des breiteren ausmalte, das Fleisch von abgenom- 
menen Gliedern und Leichnamen, selbst denen der nächsten Ver- 
wandten, zur Nahrung zu verwenden ?). Besonderen Anstoss | 
gaben aber die Stoiker, und vor allem Chrysippus, durch ihre 
Behandlung der geschlechtlichen Verhältnisse; und es lässt sich 
nicht läugnen, die Sätze, welche ihnen in dieser Beziehung bei- 
gelegt werden, lauten theilweise höchst verfänglich. Die cynische 
Behauptung, dass man von allem, was an sich erlaubt sei, un- 
gescheut und ohne Umschweife reden dürfe, wird auch Stoikern 
zugeschrieben ’). In seiner Politie soll Zeno durch Vorschläge 
über die Kleidung der Frauen den Anstand und das Schamgefühl 
verletzt haben); und für den Staat der Weisen hatte er, und 


1) Prur. Sto. rep. 22 (es handelt sich um Verunreinigung der Tempel 
durch Berührung mit Todten oder Wöchnerinnen und um unreine Speisen); 
in andern Fällen freilich wollte er, wie ihm Plutarch hier vorwirft, diese 
Instanz nicht gelten lassen. 

2) M. s. ausser Dıoc. VII, 188 und Sexr. Pyrrh. III, 207 Chrysipp’s 
eigene Worte bei Sexr. Pyrrh. III, 247 f. (Math. XI, 193 £.). Erıpm. adv. 
haer. III, 2. 1090, D Pet. (Diels Doxogr. 593, 3). Die Mehrzahl der Stoi- 
ker scheint die Zulässigkeit des Genusses von Menschenfleisch auf den Fall 
eines ausserordentlichen Nothstands beschränkt zu haben; Dıoc. 121. In 
dem Zusammenhang dieser Erörterungen hatte wohl Chrysippus auch von 
der Behandlung der Todten bei den verschiedenen Völkern gesprochen (Cıc- 
Tusc. I, 45, 108): er wollte damit beweisen, dass in dieser Beziehung keine 
natürliche Uebereinstimmung herrsche. Die Todten nach persischer Sitte 
Raubthieren vorzuwerfen, soll auch Zeno (neben der Feuerbestattung) em- 
pfohlen haben; Erırm. adv. haer. III, 2. 1090, B Pet. (Diels Doxogr. 
592, 23), 

3) Cıc. Off. I, 35, 128, doch mit der Beschränkung: Oymniei, aut si qui 
fuerumt Stoiei paene Cyniei. 

4) Dıos. VII, 33: za) 2ogntı di Ti aurj zerevcı yonodaı zai dvdgas 
za) yuvalzas zer umdev uigıov drroxexgupda. Das letztere sollte aber 
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nach ihm Chrysippus, allgemeine Weibergemeinschaft verlangt '). 
Die Stoiker fanden ferner, wie behauptet wird, nicht allein die 
gewöhnliche Unzucht und das Gewerbe einer Hetäre?), sondern 
sogar die Schändlichkeiten der Knabenliebe zulässig®); ja die 
Häupter der Schule hielten die Ehe unter den nächsten Bluts- 
verwandten für naturgemäss*), und selbst die hässlichen Scham- 
losigkeiten eines Diogenes fanden an Chrysippus ?), und vielleicht 
schon an Zeno #) ihre Vertheidiger. Man würde hier freilich den 
Stoikern wohl jedenfalls Unrecht thun, wenn man in solchen 
Sätzen etwas anderes sehen wollte, als rein theoretische Conse- 
quenzen; der sittliche Charakter eines Zeno, Kleanthes, Chry- 
sippus | ist über jeden Zweifel erhaben; nur um so merkwürdiger 
ist es aber, wenn auch diese Männer sich zu Annahmen hin- 
gedrängt sahen, vor denen dem einfachen Gefühl schaudern muss. 
Nun lässt sich allerdings nicht unbedingt annehmen, dass die 
Behauptungen, welche ihnen zur Last gelegt werden, in ihrem 
Munde den Sinn hatten, den unsere Berichterstatter darin suchen; 
von einzelnen ihrer Aeusserungen ist vielmehr sogar zu ver- 
muthen, dass sie nicht allein keine anerkannt unsittliche Hand- 
lung rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt solches, was die 
gewöhnliche Sitte gestattete, durch den Nachweis, es sei zwischen 
ihm und dem anerkannt Unsittlichen kein wesentlicher Unter- 
schied, widerlegen sollten. Es.gilt diess namentlich von Zeno’s 
Aussagen über die Knabenliebe”); und es war insofern keines- 


doch wohl nur bedingter Weise, für gewisse Fälle, gelten, wie die Entblös- 
sung der Frauen bei Plato zum Zweck der Gymnastik, In dem Bruchstück 
b. Cremens Pädag. III, 253, C ermahnt Zeno die Jünglinge (nach dem 
älteren Text die Jungfrauen) zu einer anständigen und sittsamen Haltung. 

1) Dıioe. 33. 131 vgl. Bd. II, a, 278, 4 

2) Sexr. Pyrrh. III, 201. 

3) Sext. Pyrrh. III, 200. 245. Math. XI, 190. Cuement. Homil. V, 18. 
Erıpn. a. a. O. . 

4) Sexr. Pyrrh. I, 160. III, 205. 246. Math. XI, 191. Prur. Sto. rep. 
22. Crem. Hom. V, 18. Erırm. III, 2 (Diels 593, 1). x 

5) Puur. a. a. O. 21, 1; vgl. Bd. II, a, 274, 3. 

6) Sexr. Pyrrh, III, 206: To Te aloypovpyeiv ... 6 Zuvor oüx 
anodoxıualeı. 

7) Seine Worte b. Sexr. Math. XI, 190. Pyrrh. III, 245 (nach Prour. 
qu. conv. III, 6, 1, 6 aus der Politie) lauten: draunoilew dE undev ucı- 
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wegs gegen den Sinn der älteren Stoa, und nicht im Wider- 
spruch mit dem Satz, dass dem Weisen die Liebe gestattet sei!), 
_ wenn spätere Stoiker alle und jede Unzucht, und namentlich 
die Auswüchse der Knabenliebe, auf’s entschiedenste bekämpf- 
ten ?), Ebenso werden | die Behauptungen über Zulässigkeit der 
Ehe mit Blutsverwandten durch genauere Erläuterungen wesent- 
lich gemildert°). Was endlich Zeno’s Anträge auf Weibergemein- 


hov undt n000» maudıra A un maudırd unde Mia N Go0EVa. 00 Yag 
ara maudırois 7 um maudırois ovdt Imislaus 7 agbeoıw, alla Ta wurd 
none TE zul ro&wovre Lori, und: dıausungizas ToV kowuevov; olx &yaye' 
77018009 00x EneFuunoas aurov dieunglou; rar uche. aA Eneslunoeas 
7r0000yEIV 00, avrov 7 Epoßnans rehevonı; un AM’. AR Exrelevoas; zur 
udıa. Er’ ory Ünnoernoe 001; ol yao. Die Ausdrucksweise ist hier aller- 
dings cynisch genug, die Meinung aber gewiss nicht die, welche Srxrus 
darin findet: Zeno will nicht die Knabenschändung als erlaubt darstellen, 
sondern vielmehr umgekehrt darthun, dass der, welcher die Unzucht über- 
haupt für erlaubt hält, auch diese Unzucht nicht verbieten könnte, dass die 
Begierde und der Versuch der vollendeten That gleich zu achten sei. 

1) M. s. darüber folg. Anm. und die dort angeführten Stellen aus 
Diog. Stob. Cie. Plut. 

2) So Musonius b. Sro». Floril. 6, 61, vgl. Cıc. Fin. III, 20, 68: ne 
amores quidem sanctos alienos @ sapiente esse volunt. Auch nach Dioc. VII, 
129 f. Stop. II, 238 geht die Liebe nur auf die Schönheit der Seele; wenn 
sie daher auch nach Dıoe. a. a. O. Stop, I, 176. 238. Aukx. Aphr. Top. 
75 o. Cıc. Tusc. IV, 34, 72 als &rıBoAn gpilonorias dia zaAlos Zupavö- 
wevov Uefinirt wurde, die &ugaoıs xcAlovg nach Pur. c. not. 28 zur Liebe 
reizen sollte, so wurde doch zugleich gesagt: hässlich seien die Schlechten 
und Unvernünftigen, schön die Weisen, der Eros sei (Pur. a. a. O.) Ino« 
arehoüg utv EÜyvoüs dt ueıgaxlov moög Kgermv, die &owrıx) (Stoe. I, 118 
nach der Verbesserung von Heine Stop. ecl. locc. nonn. Hirschb. 1869. 
S. 9) &mıoryun vEwv Imoas Eipvav nroös ageryv To&yıy oVcav Em ıyv 
zart’ dgeryv. Dass trotzdem, wie Plutarch a. a. O. den Stoikern vorhält, 
behauptet wurde: roüs 2oaodevras aloxowv Tuveodaı zaAwv yEvoutvam, 
haben wir wohl nach Analogie der platonischen Auseinandersetzung Symp. 
203, E f. zu verstehen. Die Liebe wird durch die Wahrnehmung der ev- 
gvia mroös &gernv (Dioc.) erregt, und ihr Ziel ist die Ausbildung dieser 
Anlage zur wirklichen Tugend; so lange aber dieses Ziel.noch nicht er- 
reicht ist, ist der Geliebte noch unweise und somit auch noch hässlich; 
wenn es andererseits erreicht ist, so hat das Streben, in welchem der Eros 
besteht, seinen Gegenstand verloren, die Liebe des Erziehers zum Zögling 
geht in die Freundschaft zwischen Gereiften über. 

3) Vgl. Orıc. e. Cels. IV, 45: die Stoiker verlegen das Gute und Böse 
nur in die Gesinnung, und erklären die äussere Handlung als solche, ab- 
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schaft betrifft, so muss diesen der platonische Vorgang und alles, 
was sich zu seiner Entschuldigung sagen lässt, billig zu Gute 
kommen. Aber doch bleibt auch bei der unbefangensten Be- 
urtheilung der stoischen Sätze immer noch genug übrig, was 
unser höchstes Befremden erregen müsste, wenn wir es uns nicht 
aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre erklären könnten. 
Eine Moral, welche zwischen dem Inneren und Aeusseren so 
schroff trennt, welche nur jenes als wesentlich, dieses als durch- 
aus gleichgültig; betrachtet, für welche nichts ausser der tugend- 
haften Gesinnung einen Werth hat, und welche gerade in der 
Unabhängigkeit von allem andern ihr höchstes Ziel findet — 
eine solche Moral musste unvermeidlich an allen den Punkten 
in’s Schwanken gerathen, bei denen die sittliche Aufgabe gerade 
darin besteht, dass die Sinnlichkeit zum Werkzeug und zur Er- 
scheinung des Geistes gemacht, die natürlichen Triebe und Ver- 
hältnisse in die Sphäre des freien Wollens erhoben werden; und 
wenn ihr vorherrschender Zug hiebei dahin gieng, der Sinnlich- 
keit weniger Rechte einzuräumen, als ihr naturgemäss | zukom- 
men, so konnte es doch nicht fehlen, dass in einzelnen Fällen 
auch umgekehrt solches, dessen Zusammenhang mit der Ge- 
sinnung nicht unmittelbar auf der Hand liegt, in seiner sittlichen 
Bedeutung verkannt und als ein Gleichgültiges behandelt wurde. 

Die gleiche Bemerkung werden wir nun auch bei einzelnen 
von den Bestimmungen der Stoiker über 


2. die menschliche Gemeinschaft 


machen können. Doch ist es nicht ihre Absicht, den Menschen 
von dem natürlichen Zusammenhang mit andern loszureissen ; 
je vollständiger er vielmehr das Werk der sittlichen Befreiung 
in sich selbst vollbracht hat, um so stärker wird, wie sie glau- 


gesehen von der Gesinnung, für gleichgültig; eimov 00» &v ro reg adıa- 
yoowv TONY, örı To 1dlo Aöyw (die Handlung für sich genommen) Iuya- 
70001 ulyvvodaı adıcyogov Lorıw, Ei zul un xoN v7 Tais za9EsoTWorıs 
nolrelous TO TOLÜTOV MOV. zu UNOoHIEOEWS Kagıy .. . nugeikr- 
FOL TV 00y0V uera Ti Huyargos uovns zaralelsıunvov Mavrög Toü 
ToV avIgWrwv yEvovg dıeydagusvov, xar Imrovow Ei xuInzovrus 6 ra- 
7nE Ouvelsuoeras TH Fvyargi Unto Tod un anolkodaı ... To av av 
ArIEWtwv yEvoS. 
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ben, der Trieb zur Gemeinschaft in ihm wirken. Durch diese 
Bestimmung entstehen in der stoischen Ethik zwei relativ ent- 
gegengesetzte Richtungen, auf individuelle Unabhängigkeit und 
auf Gestaltung eines menschlichen Gemeinlebens; und wenn auch 
die erstere unverkennbar die überwiegende und ursprünglichere 
ist, so ist doch auch die zweite nicht etwa nur auf Nebenwegen 
eingeführt, auch sie ist vielmehr als eine durchaus berechtigte 
Folge des stoischen Standpunkts, und namentlich dem Epikureis- 
mus gegenüber als ein wesentliches Kennzeichen desselben zu 
betrachten. Indem der Stoicismus dem vernünftigen Denken und 
Wollen allein einen unbedingten Werth beilegt, macht er den 
Menschen unabhängig von allem Aeussern, und auch von an- 
deren Menschen; weil es aber eben nur das vernünftige 
Denken und Wollen ist, das diesen Werth hat, so ist in dieser 
Denkweise mit der Freiheit des Einzelnen zugleich die An- 
erkennung einer Gemeinschaft zwischen allen und die Forderung 
begründet, dass ein jeder seine besonderen Zwecke den Zwecken 
und Bedürfnissen der Gesammtheit unterordne. Denn vernünftig 
handelt und denkt der Mensch nur, sofern sein persönliches Thun 
dem allgemeinen Gesetz gemäss ist; dieses ist aber Ein und das- 
selbe für alle Vernunftwesen; sie alle sollen daher dasselbe an- 
streben, und sich als bestimmt durch das gleiche Gesetz, als 
Theile Eines wesentlich zusammengehörigen Ganzen anerken- 
nen, der Mensch soll nicht sich selbst leben, sondern der Ge- 
meinschaft. | 

Die Stoiker selbst haben diesen Zusammenhang sehr klar 
dargelegt. Der Trieb nach Gemeinschaft ist ihrer Ansicht nach 
unmittelbar mit der Vernunft selbst gegeben; denn in seiner 
Vernunft weiss sich der Mensch als Theil des Ganzen, und eben- 
damit als verpflichtet, seinen eigenen Vortheil dem des Ganzen 
unterzuordnen !); wie alles Verwandte sich anzieht, so vor allem 
das Vernünftige, denn die vernünftige Seele ist in allen Wesen 
Eine und dieselbe, und aus dem Bewusstsein dieser ihrer Ein- 
heit folgt unmittelbar der Trieb nach Gemeinschaft zwischen den 





1) Cıc. Fin. II, 19, 64: mundum autem censent vegi numine Deorum 
eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et Deorum; et unum- 
quemque nostrüm «jus mundi esse partem, ex quo Ülud consequi, ut communem 
utihitatem nostrae anteponamus. 
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einzelnen Vernunftwesen !); sie alle stehen unter der Vernunft, 
sie alle haben mithin Ein Recht und Gesetz ?), und sie wirken, 
sofern sie diesem Gesetz folgen, immer für das Ganze: man 
kann nicht für sich leben, ohne für andere zu leben ?), der Weise 
ist daher, wie ein stoischer Satz lautet*), niemals Privatmann. 
Oder wenn wir dieses Verhältniss mehr teleologisch ausdrücken 
wollen®): während alles übrige um der vernünftigen Wesen 
willen da ist, so sind sie für einander da, ihre Gemeinschaft ist 
mithin das | unmittelbarste Gebot der Natur ©); mit den Thieren 
stehen wir in keinem Rechtsverhältniss, mit uns selbst auch nicht ”), 


1) M. Aurern IX, 9. XII, 30. Sen. ep. 95, 52: die ganze Welt ist 
Eines, membra swmus corporis magni. natura nos cognatos .edidit; daher die 
Liebe der Menschen zu einander, die Geselligkeit, Recht und Billigkeit. ep, 
47, 3: alteri vivas oportet, si vis tübi vivere. haec societas ... nos homines ho- 
minibus miscet et judicat aliquod esse commune jus generis humani. 

2) Cıc. Legg. 12, 33: guibus enim ratio a natura data est, üisdem etiam 
recta ratio data est: ergo et lex, quae est recia ratio in jJubendo et vetando (vgl. 
S. 228, 3): sö lex, jus quoque. at omnibus ratio. jus igitur datum est omnibus. 
Ebd. 7, 23: est igitur ... prima homini cum Deo rationis societas. inter quos 
autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio communis est. quae cum sit lex, lege 
quoque consociati homines cum Dis putandi sumus. inter quos porro est com- 
munio legis, inter eos communio juris est. quibus autem haec sunt inter eos com- 
mumia, et eiwitatis ejusdem habendi sunt. Ps. Prur. v. Hom. 119: es ist 
stoische Lehre, &va ul» eva Töv x60uoV, ovuroimteveoder dE !v aüro 
geo0g zu) EvdgWroug, dıxaooüvns usrkyovras yvosı. Es wird hierüber 
auch später noch zu sprechen sein. 

3) SEnEcA s. vorl. Anm. 

4) Bei Cıc. Tusc. IV, 23, 51. 

5) Vgl. Cıc. Fin. III, 20, 67. Off. I, 7, 22. Sex. Clement. I, 342. 
Benef. VI, 1, 7. M. Auser V, 16, 30. VO, 55. VIII, 59. IX, 1. XI, 18. 
Dıoc. VII, 129. Sexr. Math, IX, 131. 

6) Es sollen daher, nach Cıc. Fin. IN, 21, 69, sowohl die Opeinuare 
und Alounara (sittliche Güter und Uebel), als die euyonornuere und dvs- 
KNoTnuaTe (sonstige Vortheile und Nachtheile), allen Menschen gemein sein. 

7) Nach Prur. Sto. rep. 16 läugnete Chrysippus, dass der Mensch sich 
selbst Unrecht thun könne; wenn er diess Demselben zufolge an andern. 
Stellen zu behaupten scheint, so reducirt sich doch dieser Widerspruch, den 
ihm Plutarch so hoch anrechnet, auf den Doppelsinn von «dızeiv, das bald 

„Unrecht thun“, bald auch allgemeiner „verletzen“ bedeutet, Ein Rechts- 
verhältniss im eigentlichen Sinn ist nur zu anderen möglich, die Gerechtig- 
keit daher nach der stoischen Fassung ihres Begriffs wesentlich die auf die 
Gemeinschaft bezügliche Tugend; s. Cıo. S. 288, 2 
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nur gegen andere Menschen und gegen die Götter!) können 
‚wir Gerechtigkeit üben. Auf dem Zusammenhalten der Men- 
schen und ihrer gegenseitigen Unterstützung beruht ja auch alle 
ihre Macht über die Natur: vereinzelt wäre der Mensch das 
hülfloseste aller Geschöpfe). Dieses Bewusstsein von der Zu- 
sammengehörigkeit aller vernünftigen Wesen hat namentlich noch 
der letzte der Stoiker, Mark Aurel, sehr nachdrücklich aus- 
gesprochen. Die Vernünftigkeit ist ihm als solche unmittelbar 
auch Geselligkeit (VI, 14. X, 2), vernünftige Wesen können wir 
nur vom Standpunkt der Gemeinschaft aus (xoırwvırög) behan- 
deln (VI, 23), das Vernünftige kann sich nur im Wirken für 
die Gemeinschaft wohl fühlen (VIII, 7), denn alle Vernunft- 
wesen sind verwandt (III, 4), alle bilden Ein gesellschaftliches 
Ganzes (molırıxov ovornue), von dem jedes einzelne ein wesent- 
liches Ergänzungsstück (ovureAnewrıxog IX, 23), Einen Leib, 
von dem jedes ein organischer Theil (uEAog, nicht blos u£ooe) ist 
(U, 1. VOL, 18). Der Trieb nach Gemeinschaft ist daher der 
Grundtrieb des Menschen (VII, 55), jede Thätigkeit desselben 
soll mittelbar oder unmittelbar dem Ganzen dienen (IX, 23), er 
soll seine Mitmenschen von Herzen lieben, er soll ihnen nicht um 
des äusseren Anstands willen wohlthun, sondern weil er selbst 
von der Freude des Wohlthuns ergriffen | ist, weil er sich selbst 
damit wohlthut?); was dagegen seine Verbindung mit anderen 
stört, kann nur dazu führen, ihn wie ein abgehauenes Glied von 
dem Leibe zu sondern, aus dem alle ihre Lebenskraft ziehen 
(VII, 34), und wer sich auch nur von Einem seiner Mitmenschen 
‚abtrennt, der scheidet sich von dem Stamme der Menschheit 
selbst ab (XI, 8). Wir werden auch in dem gleich folgenden 
sehen, dass diese Aeusserungen des philosophischen Kaisers dem 
Standpunkt des Stoicismus durchaus entsprechen. 


1) Auch mit diesen nämlich steht der Mensch, den angeführten Stellen 
zufolge, in Rechtsgemeinschaft, es gibt daher (Sexr. IX, 131) auch eine Ge- 
rechtigkeit gegen die Götter, die Frömmigkeit ist (s. o. 241, 2) nur ein Theil 
der Gerechtigkeit. 

2) Wie Sen. Benef. IV, 18 ausführt. 

3) VII, 13: Wenn du dich nur für einen Theil der menschlichen Ge- 
sellschaft hältst, nicht für ihr Glied, oUrw ano xapdias yulsıs Tobs avdow- 
nous’ oinw 0E zurahnnrızds eupgalveı TO ebegyersiv' Erı ws TOEMOV 
avro ıyılöv moLeis’ 0UnW Ws aurov EU Tiowv. Vgl. S. 286, 1. 
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In unserem Verhalten gegen unsere Mitmenschen werden 
von den Stoikern als Grundbestimmungen die zwei Pflichten der 
Gerechtigkeit und der Menschenliebe hervorgehoben. Diese zwei 
Tugenden bezeichnet Cicero, ohne Zweifel nach Panätius!), als 
‚diejenigen, welche die menschliche Gesellschaft zusammenhalten 2), 
und er hat desshalb beiden eine ausführliche Besprechung ge- 
widmet?). Dabei wurden aber die Stoiker durch die Voraus- 
setzungen ihres Systems nach entgegengesetzten Seiten hin- 
gezogen. Einestheils mussten sie von dem Weisen jene strenge 
Gerechtigkeit verlangen, welche kein Mitleid und keine Nach- 
sicht kennt); und insofern hat ihre Sittenlehre etwas herbes, 
einen Anschein von Härte und Inhumanität. Andererseits sind 
aber durch den Satz von der natürlichen Zusammengehörigkeit 
aller Menschen die Tugenden der umfassendsten und rückhalts- 
losesten Menschenliebe gefordert: Wohlthätigkeit, Milde, Sanft- 
muth, ein unbeschränktes Wohlwollen, die Bereitwilligkeit, an- 
deren zu verzeihen, was sich irgend verzeihen lässt. Diese Seite 
der stoischen Sittenlehre tritt uns besonders bei den späteren 
Stoikern, einem Seneca, Epiktet, Mark Aurel, Musonius ent- 
gegen?), und es ist ganz glaublich, dass sie dieselbe kräftiger 
ausgebildet haben, als ihre Vorgänger. Doch lässt sich nicht 
verkennen, dass sie nicht blos in der Eigenthümlichkeit jener 
Männer, sondern auch in dem Geist und der Lehre des stoischen 
Systems selbst begründet ist®). Natürlich entsteht dann aber die 


1) Vol, ıS. 273, 8. 

2) Off. I, 7, 20: De tribus autem reliquis [virtutibus, den drei übrigen, 
ausser der Einsicht] latissime patet ea ratio, qua societas hominum inter ipsos 
et vitae quasi communitas continetur, cujus partes duae sunt: justitia, in qua vir- 
tulis splendor est mawimus, ex qua viri bomi nominantur, et huie comjuncta bene- 
ficentia, quam, eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet. 

3) Der ersten Off. I, 7—13, der zweiten ebd. c, 14—17. 

4) S. 0. 234, 8. 235, 1. 

5) Ich werde später noch Anlass haben, diess im einzelnen näher nach- 
zuweisen, Hier genüge es daher vorläufig, an die drei Schriften Seneca’s 
De Benefieüs, De elementia und De ira zu erinnern. Ueber den Werth der 
Gnade sagt er z. B. De element. I, 3, 2: nullam ex omnibus virtutibus magis 
homini comvenire, cum sit nulla humanior. 

6) Und so findet sie sich ja auch schon vor ihnen. Panätius z. B. 
scheint sie nach dem eben angeführten, und nach Ciıc. Off. I, 25, 88, in 
ihrem vollen Werth anerkannt zu haben. 
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Frage, wie sich beides, die unbeugsame Gerechtigkeit und die 
verzeihende Milde, vereinigen lässt. Seneca, welcher diese Frage 
eingehend untersucht hat, gibt zur Antwort: nicht die Strenge, 
nur die Grausamkeit stehe im Widerspruch mit der Milde, denn 
keine Tugend widerspreche der andern; der Weise werde jedem 
Unglücklichen zu Hülfe kommen, aber er werde seinen Affekt 
nicht theilen, ihn nicht bejammern und bemitleiden; er werde 
nicht Nachsicht üben, aber er werde schonen, berathen und bes- 
sern. Er werde die Strafe dem nicht erlassen, dem sie nach 
seiner Ueberzeugung gebühre, aber er werde gerade aus Ge- 
rechtigkeitsgefühl auf die menschliche Schwäche und auf die 
Umstände jede zulässige Rücksicht nehmen!). Alle Bedenken 
sind freilich hiemit nicht beseitigt, aber die, welche noch übrig 
bleiben, betreffen doch weit mehr die stoische Forderung der 
Apathie, als die Vereinbarkeit der zwei Tugenden, welche unser 
Verhalten zu anderen Menschen beherrschen sollen ?). 

Die Gemeinschaft, zu der alle vernünftigen Wesen bestimmt 
sind, wird nun natürlich vor allem unter denen stattfinden, | 
welche sich ihrer vernünftigen Natur und Bestimmung klar be- 
wusst sind, unter den Weisen. Alle Weisen und Tugendhaften 
sind mit einander befreundet, weil sie in ihrer Lebensansicht 
übereinstimmen, und weil sie alle in einander die Tugend zu 
lieben haben 3); alles Thun des Weisen dient daher auch dem 
Besten aller andern, oder wie die Stoiker diesen Gedanken in 
ihrer Weise zuspitzen: wenn ein Weiser irgendwo auch nur den 


1) De element. II, 5—8. 

2) Unter den Zügen, welche den Stoicismus nach der eben besproche- 
nen Seite bezeichnen, verdient hier auch noch der scharfe Tadel erwähnt 
zu werden, welchen SexzcA (ep. 7, 3 ff. 95, 33. tranqu. an. 2, 13) über die 
Gladiatorenspiele, aber auch über die römische Kriegslust (ep. 95, 30) aus- 
spricht. Anderes, wie das Verhalten der Stoiker zur Sklaverei und die For- 
derung der Feindesliebe, wird später besprochen werden. 

3) Stop. II, 184: 19» te Öuovoev dmioryunv eivaı oıwov ayadon, 
"dio zur Tobs omovdafovs navras Öuovosiv allmloıs dia To Ovupwveiv Ev 
toisg zera rov Blov. Cıc. N. D. I, 44, 121: censent autem [Stoiei] sapientes 
sapientibus etiam ignotis esse amicos, nihil est enim virtute amabilius. guam qui 
adeptus erit, ubicungue erit gentium, a mobis diligetur. Aehnlich Off. I, 17, 
55. Weiter vgl. m. was $. 283, 2 über die stoische Lehre von der Liebe 
beigebracht ist. 

Zeller, Philos, d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 19 
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Finger vernünftig bewegt, so nützt diess allen Weisen in der 
ganzen Welt!). Andererseits weiss aber auch nur der Weise 
auf die rechte Art zu lieben, eine wahre Freundschaft findet sich 
nur unter den Weisen*). Der Weise allein besitzt auch die 
Kunst, Freunde zu erwerben ?), denn Gegenliebe wird nur durch 
Liebe gewonnen ®). Ist aber die ächte Freundschaft eine Ver- 
bindung der Weisen und Guten, so steht ihr Werth ausser 
Zweifel; und so wird sie denn von den Stoikern ausdrücklich 
unter die Güter gerechnet5). Nur zeigt sich gleich hier auch 
die Schwierigkeit, | diese Anerkennung des Gemeinschaftsbedürf- 
nisses mit der Bedürfnisslosigkeit des Weisen zu vereinigen. 
Wenn der Weise sich selbst schlechthin genug ist, wie kann ihm 
ein anderer nützen? wie kann er seinerseits eines andern be- 
dürfen? Es lautet ziemlich unbefriedigend, wenn Seneca im 
Namen seiner Schule auf die erste von diesen Fragen antwortet: 
der Weise könne uur vom Weisen die rechte Anregung zur Be- 
thätigung seiner Kräfte erhalten 6), und auf die zweite: der Weise 


1) Pıur. c. not. 22, 2. Denselben Gedanken drückt der Satz (ebd. 
33, 2) aus, dass der Weise der Gottheit (dem Weltganzen) so viel nütze, 
als sie ihm. 

2) Sen. Benef. VII, 12, 2. ep. 81, 11 f. 123, 15, vel. 9, 5. Stos. II, 
118 s. o. 251, 8. Dıoc. 124. Nach Dioc. 32 f. wurde es Zeno, ähnlich 
wie Sokrates (s. Bd. II, a, 122, 3), zum Vorwurf gemacht, dass er behaupte, 
nur die Guten (oroudeioı) seien unter einander Mitbürger, Freunde, Ver- 
wandte, alle Schlechten dagegen seien sich feind und fremd. 

3) Er ist, wie Sen. ep. 9, 5 sagt, faciendarum amieitiarum artifex. 

4) Si vis amari, ama, sagt Hekato b. Sen. ep. 9, 6. 

5) Schon $. 213, 1 ist uns die Freundschaft in der stoischen Aufzäh- 
lung der Güter vorgekommen. Genauer sagt Stog. 186 £.: die Freundschaft 
um des gemeinsamen Vortheils willen sei kein Gut, dı« 76 undev 2x dısorn- 
xoTWwv AyaIoV eivaı, dagegen gehöre die Freundschaft, sofern man damit 
das freundschaftliche Verhältniss zu andern bezeichne, zu den äusseren, so- 
fern man die eigene freundschaftliche Gesinnung darunter verstehe, zu den 
geistigen Gütern. Ueber den Werth der Freundschaft auch Sex. yaheR: 
Definirt wird die Freundschaft als zoıwwrf« Blov (Stop. 130), zoırwvia tuv 
xara rov Blor, Kowuevov Nußv Tois plAoıs ds Eavrois (Dioc. 124). Achn- 
liche Definitionen gibt Sto». a. a. O. von den Arten der Freundschaft: 
yrowgıuorns, ovrndee u. Ss. w. Ueber die Unbedingtheit der Lebens- 
gemeinschaft zwischen Freunden vgl. m. Sex. ep. 47, 2. 3,2. Benef. VII, 
4,1..12,1. 

6) ep. 109, 3. 11. 
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genüge sich selbst zur Glückseligkeit, aber nicht zum Leben !); 
denn gerade der Weise wird in allem Anregung zur tugend- 
haften Thätigkeit finden, und wenn die Freundschaft keine Be- 
dingung der Glückseligkeit ist, so kann sie auch kein Gut sein. 
Auch was Seneca weiter bemerkt, reicht nicht aus. Der Weise, 
sagt er?), wolle nicht ohne Freund sein, aber er könne es. 
Allein die Frage ist nicht, ob er es überhaupt kann, sondern ob 
er es ohne alle Einbusse für seine Glückseligkeit kann. Ist diess 
zu verneinen, so genügt er sich selbst nicht durchaus; ist es um- 
gekehrt zu bejahen, wird der Weise, wie Seneca meint, den Ver- 
lust seines Freundes gleichmüthig ertragen, und sich mit dem 
Gedanken trösten, dass er in jedem Augenblick einen andern 
haben könne, wenn er wolle, so ist es mit der Freundschaft 
nicht weit her. Wenn ferner ein Weiser dem anderen dadurch 
nützen soll, dass er ihm manche Kenntnisse und Methoden mit- 
theile, denn auch der Weise sei nicht allwissend ?), so wäre zu 
entgegnen, dass er als Weiser zwar nicht im Besitz alles Wis- 
sens, aber doch jedenfalls im Besitz alles des Wissens sein muss, 
welches zur Tugend und Glückseligkeit beiträgt; und wenn bei- 
gefügt wird: was der eine vom anderen lernt, das lerne er doch 
nur durch seine eigene Kraft, es sei also in Wahrheit nur er 
selbst, der sich nütze, so ist hiebei übersehen, dass die eigene 
Thätigkeit des Lernenden als’ solchen durch die des | Lehrers 
bedingt ist. So wahr und so schön endlich Seneca ausführt: die 
Freundschaft trage ihren Werth unmittelbar in sich selbst, jeder 
Weise müsse wünschen, Seinesgleichen zu finden, denn der Gute 
habe eine natürliche Liebe zum Guten, nicht desshalb brauche 
der Weise einen Freund, um jemand zu haben, der ihn in 
Krankheit pflege und ihm in Noth zu Hülfe komme, sondern 
um jemand zu haben, den er pflegen, dem er helfen, für den er 
leiden und sterben könne): so schön diess, wie gesagt, ist, so 
ist doch damit. das wissenschaftliche Bedenken nicht beseitigt, 


1) ep. 9, 13: se contentus est sapiens ad Leate vivendum, non ad vivendum. 
ad hoc enim multis li vebus opus est, ad ülud tantum amimo sano et erecto et 
despiciente fortunam. 

2) Ep. 9,5. 

3) Sen. ep. 109, 5. 


4) Ep. 109, 13. 9, 8. 10, 12. 18. 
LyE 
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dass derjenige, welcher einen andern auch nur als Gegenstand 
für seine sittliche Thätigkeit nöthig hat, nicht in jeder Beziehung 
auf sich allein gestellt ist. Soll die Freundschaft, einer früher 
angeführten Eintheilung gemäss), ‘unter die äusseren Güter ge- 
hören, so macht sie den Menschen bis zu einem gewissen Grade 
von etwas ausser ihm abhängig; sucht man ihr Wesen in dem 
Innerlichen der freundschaftlichen Gesinnung, so ist doch diese 
theils durch das Vorhandensein solcher bedingt, auf die sie sich 
beziehen kann, theils schliesst sie an sich selbst das Bedürfniss, 
erwiedert zu werden, und sich im gegenseitigen Verkehr zu 
äussern, so unweigerlich in sich, dass auch sie sich mit der ab- 
'soluten Selbstgenügsamkeit des Einzelnen nicht verträgt. 

Die Freundschaft unter den Weisen ist indessen nicht die 
einzige Art der sittlichen Gemeinschaft, welche den Stoikern 
wesentlich und nothwendig erscheint. Wenn der Mensch über- 
haupt zur Verbindung mit andern Menschen, zu einem durch 
Recht und Gesetz geordneten Gemeinleben bestimmt ist, wie 
könnte er sich der allgemeinsten Rechtsanstalt, dem Staat, ent- 
ziehen 2)? wenn die Tugend nicht in müssiger Beschaulichkeit, 
sondern im Handeln besteht, wie dürfte er die Gelegenheit ver- 
säumen, durch Betheiligung am Staatsleben das Gute zu beför- 
dern und das Böse | zu hindern ?)? wenn die Gesetze dem Wohl 


1)18. 0,213, 1..290,.5. 

2) Sro. II, 208: 70v yag vöuov kivar, zasarreg elmouesv, OrrovÖKior, 
öuolws dE za ıyv mol. ixavas dE zul Kieavsns mel Tö onovdaiov 
eivaı ınv nolıv Aoyov NoWrnoe Toürov' mwolss utv ei [von Meineke mit 
Unrecht gestrichen] Zorıv oixyrnguov zaraoxsieoue eis 6 zarapeiyorrag 
forı Itenv doüvaı za Ampeiv, obx aoreiov IN mölıs Zoriv; u. s. w. Vol. 
S. 190. Floril. 44, 12 und oben $. 222, 4. 223, 3. 

3) Prur. Sto. rep. 2, 3: Chrysippus empfehle das politische Leben, 
und stelle den ßlos oyoAaorıxzös mit dem los Ndovıxzös auf Eine Linie. 
Dio6. VII, 121: moAıreicod«t paoı Tov 0opov Av un Tı xwÄun, @s pnou 
Xovomros Ev ngwrw Ilegi Blov' zur yüg xuxlav &peksıy zul En’ RgErNV 
TTR9OEUMNOELV. Sen. De otio 3, 2: Epieurus ait: „Non accedet ad rempublicam 
sapiens, nisi si quid intervenerit.“ Zenon ait: „acoedet ad rempublicam, nisi si 
quwid impedierit.‘“ Cıc. Fin. III, 20, 68: da der Mensch für andere Men- 
schen da ist, consentaneum est huie naturae, ut sapiens welit gerere et admini- 
strare rempublicam; atque, ut e natura vivat, uxorem adjungere et velle ex ea 
füberos proereare. Srop, II, 184: 76 TE Itxaıov pacı pics eivaı zul un 
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und der Sicherheit der Bürger dienen, wenn sie ihre Tugend 
und Glückseligkeit befördern, wie sollte er sie nicht für etwas 
schönes und löbliches halten!)? Und aus demselben Grunde 
wird er auch die Ehe nicht verschmähen, und weder sich selbst 
die Theilnahme an einer so naturgemässen und innigen Gemein- 
schaft, noch dem Staat eine Nachkommenschaft und der mensch- 
lichen Gesellschaft das Beispiel eines schönen Familienlebens ver- 
sagen dürfen ?2). Demgemäss beschäftigten sich die Stoiker auch 
in ihren Schriften und Lehrvorträgen vielfach mit dem Staat und 
dem Hauswesen ®). In der Ehe | verlangten sie Keuschheit und 
Mässigung der Begierde: die Liebe sollte Sache der Vernunft, 
nicht des Affekts, sein, nicht den körperlichen Reizen gelten, 
nicht den sinnlichen Genuss als solchen suchen®). Aus ihrer 


Yeosı. Errousvov ÖE Tobtoıs VragyEv zur To molreveodaı ToV 000V ... 
zei TO vouodereiv TE zul nadevev avdgwrnovs u. 8: f. 

1) Cıe. Legg. I, 5, 11. 

2) Droc. nach dem eben angeführten: za) yaunosıy, os 6 Zyvwv gn- 
oiv &v nolıreig, zo nadonorroeoseı. Ders. 120: die Stoiker betrachten 
die Liebe zu Kindern, Eltern und Geschwistern als naturgemäss. Chrysip- 
pus b. Hırron. adv. Jovin. I, 191: der Weise soll heirathen, um nicht den 
Zeus Gamelios und Genethlios zu beleidigen. Antipater (doch wohl der 
Nachfolger des Diogenes von Seleucia, nicht der jüngere Stoiker Antipater 
aus Tyrus, dessen Cıc. Off. II, 24, 86 erwähnt) b. Stop. Floril. 67, 25 
(vgl. 70, 13); Weib und Kinder gehören zur Vollständigkeit des Lebens und 
Hauswesens, der Bürger sei dem Staat Kinder schuldig, die Familienliebe 
die reinste. Musonius ebd. 67, 20 (vgl. 75, 15): der Philosoph solle für die 
Ehe, wie für alle naturgemässen Lebensverhältnisse, ein Muster sein, und 
durch Begründung eines Hauswesens seine Bürgerpflicht erfüllen, die Liebe 
zu Frau und Kindern sei die innigste. Cıc. s. vorl. Anm. 

3) Prur. Sto. rep. 2, 1: drei rolvuv nolle utv, ws 2v Aöyoıs, To 
Zyvamı, nolla dt Kisavdeı, AEiora ÖE Xovoinnw yeyoauusva TUyyaveı 
ep mohırsias zul Toü Goyeosaı zal aoysıv zar dızalsıv za) ÖnTogevsw. 
Vgl. die Büchertitel b. Droc. VOL, 4. 166. 175. 178. Das Verzeichniss des 
Diogenes nennt von Chrysippus keine politischen Schriften; dasselbe ist aber 
bekanntlich nicht vollständig erhalten; VII, 34. 131 führt Diog. Chrysipp’s 
Schrift 7. molırelas an, die auch von Prur. Sto. rep. 21, 1. 3.5 u. ö. 
eitirt wird. Nach Cıc. Legg. III, 6, 14 waren zwar Diogenes (so ist näm- 
lich wahrscheinlich statt: Dio zu lesen) und Panätius bis auf seine Zeit die 
einzigen Stoiker, welche auf die Einzelheiten der Gesetzgebung genauer ein- 
gegangen waren, aber auch andere hatten viel politisches geschrieben. 

4) Vgl. das Bruchstück aus Sen&ecA De matrimonio, bei HıEron, adv. 


Jovin. I, 191 (Fr. 81 ff. Haase), wo namentlich auch, wie bei einem Theil 
K 
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Politik wird uns berichtet!), dass sie einer aus den drei ein- 
fachsten Staatsformen gemischten Verfassung den Vorzug ge- 
geben haben. Doch wollten sie sich auch andere Verfassungs- 
zustände gefallen lassen: der Weise wird nach Chrysippus, wo- 
fern sein Vortheil diess erheischt, den Beruf eines Fürsten nicht 
verschmähen, und wenn er selbst nicht herrschen kann, am Hof 
und im Feldlager der Fürsten, zumal guter Fürsten, sich auf- 
‚halten 2). Aber das eigentliche Ideal der Stoiker war keine der 
bestehenden Staatsformen, sondern jener Staat der Weisen, wel- 
chen Zeno allerdings noch als Cyniker beschrieben ?), den aber 
auch Chrysippus ausdrücklich anerkannt hatte *), ein Staat ohne 
Ehe, ohne Familie, ohne Tempel, ohne Gerichtshöfe, ohne Gym- 
nasien, ohne Münze), ein Staat, dem keine anderen Staaten 
gegenüberstehen, weil alle Grenzen der Völker in einer all- 
gemeinen Verbrüderung aller Menschen sich aufheben 6). Schon 
| hieraus würden wir schliessen müssen, dass es in der stoischen 
Philosophie zu keiner reinen und vollen Betheiligung an Staat 
und Familie kommen konnte, dern jener ideale Staat ist in 
Wahrheit kein Staat mehr; und nach derselben Seite musste 
nicht blos der ganze Geist des stoischen Systems, sondern auch 
der Zustand der Zeit hindrängen, der es seine Entstehung und 
Ausbildung verdanktee Wenn schon Plato für den Philosophen 
in den Staaten seiner Zeit keinen Raum zu politischer Thätig- 
keit gefunden hatte, um wie viel mehr musste diess bei den 


der Essäer, in Beziehung auf schwangere Frauen gänzliche Enthaltsamkeit 
verlangt wird. — Auch über die Erziehung der Kinder ist uns, aus Chry- 
sipp’s Schrift darüber, einiges, doch unerhebliches überliefert; vgl. Quixrir. 
Inst. I, 11, 17. 1, 4. 16. 3, 14. 10. 32. Bacurr De Chrysippo (Annal. Lo- 
van. IV.) 8. 335 f. Dass er die ersten Anfänge der körperlichen Erziehung, 
auch schon im Mutterleibe, vernachlässigt habe, macht Garen Hippocr. et 
Plat. V, 1. S. 465 f. mit Posidonius Chrysippus zum Vorwurf. 

1) Dıoe. VII, 131. 

2) Bei Prur. Sto. rep. 20, 3—5. 7. 30, 3. e. not. 7, 6. 

3) Dıioc. VII, 4. 

4) Dıog. VII, 131. 

5) Dioc. 33: xoıvas Te Tas yuvalzag doyuarilsıy öuolus &v tn Io- 
huteig zer xara Tods dinxoolovs orlyovs, ung’ ieo« unte dıx«orngie unte 
yruracıa 0 Tois Mole olxodousodu ... vowoue Ö’ oür alkayis 
Evexev oleodaı beiv zataozevaleıry oür’ anodnufes. Vel. ebd, 131. 

6) Prur. Alex, virt. I, 6. 8. 329; s. Bd. II, a, 278, 4, 


/ 
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Stoikern der Fall sein, welche die Glückseligkeit noch weit aus- 
schliesslicher von der Zurückziehung des Menschen in sein In- 
neres erwarteten, welche den Weisen der Masse der Unweisen 
noch weit schroffer entgegenstellten, und welche grösstentheils 
unter noch viel ungünstigeren öffentlichen Zuständen lebten, als 
Plato. Ihnen musste das Privatleben des Philosophen ohne allen 
Vergleich anziehender erscheinen, als das des Staatsmanns. Der 
Verständige meidet, wie Chrysippus anräth !), die Geschäfte, er 
zieht sich in gefahrlose Musse zurück, und mag er es immerhin 
für seine Pflicht halten, sich dem Staatsleben nicht zu ent- 
ziehen, so kann er doch nur in den Staaten daran theilnehmen, 
an denen ein Fortschritt zur Vollkommenheit wahrzunehmen ist 2). 
Aber wo wären solche Staaten, nach stoischem Masstab, zu fin- 
den? Musste sich doch schon Chrysippus überzeugen, dass sich 
der Staatsmann entweder den Göttern oder dem Volke missfällig 
machen müsse ?), und spätere Stoiker erklären aus diesem Grunde 
geradezu, der Philosoph thue besser, sich überhaupt nicht mit 
Staatsgeschäften zu befassen *). Die Arbeit für's Gemeinwesen, 
sagen sie, sei doch nur dann | Pflicht, wenn ihr nichts im Weg 
stehe, aber in der Wirklichkeit werde ihr immer etwas, und vor 
allem der Zustand aller vorhandenen Staaten, im Weg stehen). 


1) B. Pror. Sto. rep. 20, 1 f.: oiumı yao Eywye ToV goovıuov zul 
arodyuova eivaı za) Ölıyongdyuora za) Ta abrod modtrew, Öuolws Tis 
TE abtongaylas zer Ölıyongayuoobvns dorelov OvrwV. ... TO do Ovrı 
yelveroı 6 zarte nv novglav Bios axlvduvov Tı zei aogalts &yew u. 5. W. 

2) Stop. Ekl. II, 186: zoAreVcode, Töv Ooyov za ualıora Ev. 
Teig roıevraus molıreiaıs tais Zugyamvovocıs Tiva NOOXONNV TOOS Tag TE- 
lelas molıteiag. 

3) Sroz. Floril. 45, 29: Auf die Frage, wesshalb er sich der poli- 
tischen Thätigkeit enthalte, habe er geantwortet: dıorı el u!v Tovnga mo- 
Aıreberau [-oeraı] Tois Heois anagkocı, EI ÖE yonrta, Tois mokituıs. 

4) Sen. ep. 29, 11: gwis enim placere potest populo, cui placet virtus? ma- 
lis artibus popularis favor quaeritur. similem te illis facias oportei .. . comnei- 
lari nisi turpi ratione amor turpium non potest. 

5) Sen. De otio 3, 3 (vgl. S. 292, 3): um sich dem Privatleben zu 
widmen, bedarf es eines besondern Grundes. causa autem illa late patet: sl 
respublica corruptior est quam ut adjuvari possit, si oceupata est mals ... . sü 
parum habebit [se. sapiens] auetoritatis aut virium nec illum admissura erat res- 
publica, si valıtudo illum impediet. Ebd. 8, 1: negant nostri sapientem ad quam- 
libet rempublicam accessurum: qwid autem interest, quomodo sapiens ad otium ve- 
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Wer als Philosoph die Menschen belehre und bilde,. der nütze 
dem Staat jedenfalls ebensoviel, wie ein Krieger oder Sach- 
walter oder Beamter‘). Im Zusammenhang damit räth Epiktet ?) 
auch von der Ehe und Kinderzeugung ab: wäre auch, meint er, 
in einem Staate von Weisen nichts dagegen einzuwenden, so ver- 
halte es sich doch anders in unsern gewöhnlichen Verhältnissen ; 
da dürfe sich der wahre Philosoph nicht in persönliche Verbin- 
dungen und Geschäfte verwickeln, die ihn dem Dienste der Gott- 
heit entziehen könnten. Schon die letztere Aeusserung kann je- 
doch zeigen, dass es keineswegs blos die Ungunst der Zeit ist, 
welche den Stoiker von der Sorge für Haus und Staat zurück- 
hält, dass ihm diese Thätigkeit vielmehr auch an und für sich 
schon als eine untergeordnete und beschränkte erscheint; und es 
wird diess auch unumwunden ausgesprochen, wenn uns Seneca 
und Epiktet sagen, wer sich als Bürger der Welt fühle, für den 
sei jeder einzelne Staat ein viel zu kleiner Wirkungskreis, als 
dass er sich nicht lieber dem Weltganzen widmen sollte®); der 


niat, utrum quia respublica illi deest, an quwia ipse reipublicae, si ommibus de- 
Futura respublica est. (So ist nämlich zu interpungiren.) semper autem deerit 
fastidiose quaerentibus. ünterrogo ad quam rempublicam sapiens sit accessurus. 
ad Atheniensium u. Ss. w.? si percensere singulas voluero, nullam inveniam, quae 
sapientem aut quam sapiens pati possit. Aehnlich ArHEnovor b. Sex. trangu. 
an. 3, 2. 

]) Atkzn. a. a. 0.3, 3 f£. 

2) Diss. II, 22, 67.8 

3) Sen. De otio 4, 1: Duas respublicas animo complectamur , alteram 
magnam et vere publicam, qua Di atque homines continentur, in qua non ad hunc 
angulum respieimus aut ad illum, sed terminos civitatis nostrae cum sole metimur : 
alteram cui nos adseripsit condieio nascendi. (Glaubt man hier nicht fast Au- 
gustin De civitate Dei zu hören?) Manche dienen dem grossen, andere dem 
kleinen Staat, manche auch beiden. majori reipublieae et in otio deservire 
possumus, immo vero nescio an in otio melius. Ep. 68, 2: cum sapienti vem- 
publicam ipso dignam dedimus, id est mundum, non est extra rempublicam, etiamsi 
recesserit: immo fortasse relicto uno amgulo in majora atgue ampliora transit 
u. s. w. Erıkr. Diss. III, 22, 83 f.: Du fragst, ob der Weise sich mit 
dem Staat beschäftigen werde? Aber welcher Staat wäre grösser, als der, 
mit dem er sich beschäftigt? er, der sich nicht an die Bürger Einer Stadt 
wendet, um über Staatseinkünfte und dergleichen, sondern an alle Menschen, 
um über Glückseligkeit und Unseligkeit, Freiheit und Knechtschaft zu ihnen 
zu sprechen. znAızaurnv molıreiav nolırevonufvov avdgWnoV, OU uov 
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Mensch sei wohl zur Thätigkeit | bestimmt, aber die höchste 
Thätigkeit sei eben die wissenschaftliche Forschung !). Das Ur- 
theil hierüber musste freilich je nach der Eigenthümlichkeit und 
den Verhältnissen der Einzelnen verschieden ausfallen: der Philo- 
soph auf dem Throne musste eher, als der phrygische Frei- 
gelassene, geneigt sein, sich neben dem Weltbürger auch als 
Römer zu fühlen ?2), und die Anforderungen an den philosophi- 
schen Staatsmann herabzustimmen 3). Aber doch lässt sich nicht 
verkennen, wohin der Zug des stoischen Systems geht. Eine 
Philosophie, welche nur auf die sittliche Ausbildung der Gesin- 
nung Werth legt, alle äusseren Zustände dagegen für etwas 
gleichgültiges ansieht, kann unmöglich den Sinn und das Ge- 
schick für die Bewältigung aller der äusserlichen Interessen und 
Verhältnisse erzeugen, mit denen es der Politiker zu thun hat; 
ein System, das die Masse der Menschen als Thoren betrachtet, 
das ihnen jedes gesunde Streben und jedes richtige Wissen ab- 
spricht, kann unmöglich zu einer ungetheilten Wirksamkeit für 
den Staat führen, dessen Gang und Einrichtung doch durch diese 
Masse, durch die Rücksicht auf ihre Bedürfnisse, Vorurtheile und 
Gewohnheiten bedingt ist. Mögen daher auch unter den Stoi- 
kern der Römerzeit tüchtige Staatsmänner gewesen sein, so war 
es doch nicht die stoische Philosophie, sondern nur das Römer- 
thum, was sie dazu gemacht hat; jene für sich konnte wohl treff- 
liche Männer bilden, aber keine Staatsmänner. | Wirklich hat ja 
auch von den alten Meistern der Schule nicht Einer eine öffent- 
liche Wirksamkeit gehabt oder gesucht; und wenn ihnen die 
Gegner dieses Verhalten als eine Verletzung ihrer Grundsätze 
vorrücken ), so kann ein Seneca ohne Zweifel mit mehr Recht 


rvvsayn, el molıreloereı; mudoü uov zai, El agfcı‘ rahıv 200 001° unge, 
rolav doyhv uellova, ns &oyeu. 

1) Sen. De otio 5, 1. 7. 6, 4. 

2) M. Aurer VI, 44: mölıs zei morgis ws utv Avrovivo wor N 
Pour, ös d dvsewnp 6 z60u0s. Ta Talg moleoıw obv Tauraıs agpelue 
uova 2ort uoı ayada. Vgl. IL, 5: n00ns @gus Yoorrile oTıBagos ws 
Poucios zar agonv. 

3) A. a. 0. IX, 29: ögunoov Zav dudaraı zar um mequßkemov Ei rıs 
eloeraı, und& zıjv IIharwvos molıreiav Unıle, alla dgxoü ei To Boayüra- 
Tov OÖELDOL. 

4) Pıur. Sto. rep. 2, 1. 
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umgekehrt schliessen, der wahre Sinn ihrer Grundsätze sei nach 
ihrem thatsächlichen Verhalten zu bestimmen !). 

Das positive, was in der stoischen Philosophie an die Stelle 
der Politik tritt, ist der Kosmopolitismus. Keines der 
früheren Systeme hatte den Gegensatz der Nationalitäten zu über- 
winden gewusst; selbst Plato und Aristoteles theilen noch das 
Vorurtheil des Hellenenthums gegen die Barbaren; nur die Cy- 
niker zeigen sich auch darin als Vorgänger der Stoa, dass sie 
das Bürgerthum in der besonderen Vaterstadt dem Weltbürger- 
thum gegenüber gering achten ?2); aber theils ist diese Idee durch 
sie noch nicht zu der kulturgeschichtlichen Bedeutung gelangt, 
welche sie später gewonnen hat, theils hat sie auch an sich selbst 
im Cynismus mehr nur den negativen, Sinn, die Unabhängigkeit 
des Philosophen von Vaterland und Heimath, nicht den posi- 
tiven, die wesentliche Zusammengehörigkeit aller Menschen aus- 
zudrücken. Erst durch die stoische Philosophie ist der Gedanke 
des Weltbürgerthums mit einem positiven Inhalt erfüllt und in’s 
grosse fruchtbar gemacht worden. Hiebei liegt es nahe, sowohl 
auf die geschichtlichen Verhältnisse, unter denen die stoische 
Philosophie entstanden ist, als auf die Person ihres Stifters zu 
verweisen. Die Ueberwindung der nationalen Gegensätze musste 
der Philosophie allerdings um vieles leichter werden, nachdem 
der geniale macedonische Eroberer die spröden Nationalitäten in 
seinem Weltreich nicht blos zur staatlichen Verbindung, sondern 
auch zu einer gemeinsamen Bildung vereinigt hatte®); und der 
stoische Kosmopolitismus kann insofern zur Bestätigung des 
Satzes benützt werden, dass die Philosophie immer nur die ge- 


1) De otio 6, 5. tranqu. an, 1, 10. 

DIVE Bar IL, 2a, 0077. 

3) Wie deutlich die Stoiker selbst dieses Zusammenhangs sich bewusst 
waren, zeigt Eratosthenes (s. folg. Anm.) und Plutarch, welcher unverkenn- 
bar in Erinnerung an seine Ausführung der $. 302, 3 angeführten Stelle 
beifügt: roüro Zuvwov utv Eypayv . . . Alttavdgos DE TO Aoyp To &oyov 
nugfoyev. ol y&0, os Agsororeing ovveßoukcvev «urn, rois utv "EAlnoıv 
Nyeuovıras, Tois dE Bapßapoıs deonorizsg X90uevos u. Ss. w. eis TO auzod 
Gvveveyzov TE navrayidEV . . . ergid« utv nV olxovueomv Trgogerafev 
Nyelodaı MavTas. . . OVyyEVEeis HE Todg ayadovs alkoybkous JE Tovg 
rovmgoüs. Vgl. Dens. o. 8: Evög Unnzom Aöyov ra El yis zal uıds mo- 
Aıteios, Eve INuov avIgWmors enavras anogiraı BovAöuevos. 
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schichtlich vorhandenen Zustände abspiegele. Wiefern anderer- 
seits die Persönlichkeit des Philosophen | für den Inhalt seiner 
Lehre bestimmend wurde, musste der Halbgrieche Zeno eher 
geneigt sein, den Unterschied von Hellenen und Barbaren niedrig 
anzuschlagen, als seine rein griechischen Vorgänger. So ent- 
scheidend aber auch wenigstens das erste von diesen Momenten 
ohne Zweifel auf den stoischen Kosmopolitismus eingewirkt hat, 
so klar liegt doch auch der Zusammenhang desselben mit dem 
Ganzen des Systems vor Augen. Wenn die menschliche Ge- 
meinschaft überhaupt nach dem früher bemerkten nur auf der 
Gleichheit der Vernunft in den Einzelnen beruht, so haben wir 
keinen Grund, diese Gemeinschaft auf Ein Volk zu beschränken, 
oder uns dem einen verwandter zu fühlen, als dem andern: alle 
Menschen stehen sich, abgesehen von dem, was sie selbst aus 
sich gemacht haben, gleich nahe, da alle gleichmässig an der 
Vernunft theilhaben, alle sind Glieder Eines Leibes, denn die- 
selbe Natur hat sie aus einerlei Stoff für die gleiche Bestirnmung 
gebildet !); oder wie diess Epiktet ?) religiös ausdrückt, alle sind 
Brüder, denn alle haben in gleicher Weise Gott zum Vater. 
Der Mensch ist daher, wer und was er auch sonst sei, einfach 
als Mensch Gegenstand unserer Theilnahme°). Selbst Feind- 
schaft und Misshandlung darf unser Wohlwollen nicht auslöschen‘®) ; | 


1) Sen. ep. 95, 52 (s. o. 286, 1). De benef. III, 28, 2 (S. 300, 2). 
M. Aureu s. $. 287. In demselben. Sinn tadelt schon Eratosthenes bei 
Srravo I, 4, 9. S. 66 die Eintheilung der Menschen in Hellenen und Bar- 
baren und den von Aristoteles (s. vor. Anm.) Alexander ertheilten Rath, 
weil es besser sei, die Menschen nur nach der @oern und xexf« zu unter- 
scheiden, und weil die Griechen nicht das einzige tüchtige Volk seien; 
wesshalb sich denn auch Alexander um jenen Rath nicht gekümmert und 
das Verdienst, wo er es fand, ausgezeichnet habe. 

2) Diss. I, 13, 3 vgl. 3, 1 f. und unten S. 302, 2. 

3) Sen. ep. 95, 52, wo nach dem S. 286, 1 angeführten fortgefahren 
wird: ex illius [naturae] constitutione miserius est nocere quam laedi. ev ilhius 
imperio paratae sint juvantis manus. le versus et in pectore et in ore sit: homo 
sum, mhil humani a me alienum puto. v. be. 24, 3: hominibus prodesse na- 
tura me jubet, et servi hiberine sint hi, ingenwi an libertini, Justae libertatis an 
inter amicos datae, quid refert? ubieumque homo est, ibi benefieii locus est. De 
clement. I, 1, 3: nemo non, cui alia desint, hominis nomine apud me gratiosus 
est. De ira I, 5 vgl. folg. Anm. 

4) Sex. De otio 1, 4 (s. o. 237, 1): Stoiei nostri dieumt . .. non desine- 
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und niemand steht so niedrig, dass er nicht auf die Liebe und 
Gerechtigkeit seiner Mitmenschen Anspruch hätte!): auch der 
Sklave ist ein Mensch, der sich unsere Achtung verdienen, sein 
Recht von uns fordern kann). Diese Anerkennung der all- 
gemeinen Menschenrechte geht zwar bei unsern Philosophen 
(welche den gesellschaftlichen Einrichtungen und Begriffen ihrer 
Zeit hierin um so weniger widersprechen mochten, je weniger 


, 

mus commumi bono operam dare, adjwware singulos, opem ferre etiam inimieis. 
Aehnliche Erklärungen von Musonius, Epiktet und Mark Aurel werden uns 
später noch vorkommen. Von Seneca gehört hieher besonders die Schrift 
De ira; z. B. I, 5, 2: guwid homine aliorum amantius? quid ira infestius? homo 
in adjutorium mutuum genitus est, ira in exitium, hie congregari vult, ila dis- 
cedere. hie prodesse, illa nocere. hie etiam ignotis suceurrere, illa etiam carissi- 
mos perdere. Ebd. II, 32, 1: es sei nicht ebenso löblich, Verletzungen mit 
Verletzungen, als Wohlthaten mit Wohlthaten zu erwiedern. zillie vinei turpe 
est, hie vincere. ‚inhumanum verbum est . .. ultio et talo. ..... magni animi 
est injurias despicere. Aehnlich sagt aber auch Cıc. Of. I, 25, 88: heftiger 
Zorn gegen die Feinde sei zu tadeln: nihil enim laudabilius, nihil magno et 
praeclaro viro dignius placabilitate atque clementia. Auch wo Strenge nöthig, 
sei, dürfe man nicht im Zorn strafen, da ein solcher Affekt überhaupt un- 
zulässig sei. Vgl. hierüber S. 234, 7. 

1) SEN. ep. 95, 5258. 0. 299, 3. Cie. OM.T, 13, 41. 

2) Cıc. a. a. O.: auch gegen Sklaven sei Gerechtigkeit zu beobachten. 
Namentlich gehört aber hieher die ausführliche Untersuchung der Frage, ob 
ein Sklave seinem Herrn Wohlthaten erweisen könne, welche Sex. Benef. 
UI, 18—28 nach Hekato’s Vorgang anstell. Wer diess läugne, sagt hier 
Seneca (18, 2), der sei sgnarus Juris humani. refert enim cujus animi sit, qui 
praestat, non cujus status: nulli praeclusa virtus est, omnibus patet, omnes ad- 
mittit, ommes invitat, ingenuwos, libertinos, servos, reges, ewules. non eligit domum 
nee censum, nudo homine contenta est. Die Sklaverei, führt er ferner aus, be- 
treffe nicht den ganzen Menschen, nur sein Leib gehöre seinem Herrn, sein 
Inneres ihm selbst (c. 20). Er bemerkt, die Verpflichtungen des Sklaven 
haben ihre Grenze, und es stehen ihnen gewisse Rechte gegenüber (c. 21 f£. 
vgl. De clement. I, 18, 2). Er führt zahlreiche Beispiele der Aufopferung 
und des Edelmuths von Sklaven an, um schliesslich wieder auf die Sätze 
zurückzukommen: eadem omnibus principia eademque origo, nemo altero nobilior, 
nise cui rectius ingenium . . . umus omnium parens mundus est . . . neminem 
despezeris .. . siwe libertini ante vos habentur sive servi sive exterarum homines: 
erigite audacter animos et quiequid in medio sordidi est transilite: exspectat vos 
in summo magna nobiitas u. s. w. Aehnlich ep. 31, 11. v. be. 24,3 (s. o. 

299, 3). Vgl. auch ep. 44 die Ausführung des Satzes, dass es nicht auf 
Stand und Geburt ankomme, und was S. 250, 4 angeführt ist. 
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ihnen überhaupt an den äusseren Zuständen gelegen ist) !) noch 
nicht so weit, dass sie die Sklaverei überhaupt missbilligten, aber 
doch können sie das Geständniss ihrer Unrechtmässigkeit nicht 
ganz unterdrücken ?), und sie bemühen sich, dieses Unrecht so- 
wohl in | der Theorie, als in der Praxis zu mildern), Sind 
aber alle Menschen als Vernunftwesen sich gleich, so bilden auch 
alle nur Ein Gemeinwesen: die Eine Vernunft ist das gemein- 
same Gesetz für alle, solche aber, die unter einerlei Gesetz 
stehen, sind Genossen Eines Staates‘). Konnten daher die Stoi- 
ker selbst die Welt im weiteren Sinne wegen der Zusammen- 
gehörigkeit aller ihrer Theile einem Staatswesen vergleichen °), 
so wird noch weit mehr die Welt im engeren Sinn, oder die 
Gesammtheit der vernünftigen Wesen, Einen Staat bilden °), zu 


1) Wahrhaft frei soll ja nur der Weise sein, alle Unweise sind Sklaven. 

2) Bei Dıog. 122 wird wenigstens die deozorei«, der Besitz und die 
Beherrschung von Sklaven, etwas schlechtes genannt. 

3) Nach Sen. Benef. III, 22, 1. Cıc. a. a. OÖ. hatte Chrysippus den 
Sklaven als perpetuus mercenarius definirt, und daraus gefolgert, er sei auch 
als solcher zu behandeln: operam exigendam, justa praebenda. Sehr humane 
Ansichten über die Behandlung der Sklaven spricht Seneca ep. 47 aus: 
auch hier stellt er dem Sklaven den Menschen entgegen (,,servi sunt.‘“ immo 
homines), und will den Sklaven als niedriger stehenden Freund, und so- 
fern alle Menschen unter derselben höheren Macht stehen, als conservus be- 
trachtet wissen. 

4) M. Aurer IV, 4: &? 76 v06g09 Nulv zoıvöv, zul 6 Aöyos zus 0v 
Aoyızot &ousv xowös' el ToUTo, zul 6 MOOSTuzTIXög TWV TromTewv nun 
Aoyos #owwvög' el ToUTo, zul 6 vöuos xowvös' el Toüro, nroAltet Louev’ ei 
Toüro, molırsuuntös Tıvos werkyousv' El TOüro, 6 #00u0g woaveL Iö- 
Jıc Zott. 

5) Vgl. S. 285, 1. 297, 2 und Prur. c. not. 34, 6, welcher die Stoi- 
ker behaupten lässt: 70» x00uov elvas mol xaL mohltag ToÜs aoTEoag. 
M. Auren X, 15: (j00v ... os &v nölcı To xoouw. IV, 3: 0 x00uos 
moaver mökıs. 

6) M. Aureu IV, 4 (s. Anm. 4) und II, 16, Schl. Cıc. Fin. IU, 20, 
67: Chrysipp sagt, die Menschen seien für einander da; quoniamque ea na- 
tura esset hominis ut ei cum genere humano quasi eivile Jus intercederet, qui 
id" conservaret, eum Justum, qui migraret, injustum fore. Daher auch im fol- 
genden: in urbe mundove communi. Vgl. S. 302, 2. 286, 2. Sen. De 
ira II, 31, 7: nefas est nocere patriae: ergo eivi quoque . .. ergo et homint, 
nam hie in majore tibi urbe eivis est. Muson. b. Stop. Floril. 40, 9: voul- 
teı [6 Zmusızns] eva moAtıns is Toü Aös nolews N ouvveornzev LE 
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dem sich alle Einzelstaaten nur verhalten, wie die Häuser einer 
Stadt zum Ganzen!), und wenigstens der Weise wird diesen 
grossen Staat, dem alle Menschen schlechthin angehören, weit 
über den engen stellen, in welchen ihn der Zufall der Geburt 
versetzt hat); aber auch für | das Ganze wird er nur darauf 
hinarbeiten können, dass sich alle als Bürger Eines Staates er- 
kennen, und statt trennender Gesetze und Verfassungen als Eine 
Heerde unter dem gemeinsamen Gesetze der Vernunft zusammen- 
wohnen ?). So erweitert sich hier das sittliche Bewusstsein zur 
Allgemeinheit; indem sich der Mensch von allem Äeusserlichen 
auf das Innere seiner geistigen und sittlichen Natur zurück- 
gezogen hat, wird es ihm möglich, die gleiche Natur auch in 
allen andern zu erkennen, und sich durch die Gleichheit ihres 
Wesens und ihrer Bestimmung mit ihnen zu Einem Ganzen ver- 
bunden zu wissen. 

Doch auch hiemit ist die sittliche Aufgabe nicht erschöpft. 
Die gleiche Vernunft, wie im Menschen, waltet rein und voll- 
kommen im Weltganzen, und wenn es der Beruf des Menschen 
ist, die Vernunft in seinem eigenen Thun darzustellen und in 


avdgWnrwv TE xal Yewv. Erıkr. Diss. III, 5, 26. Ar. Dipymus b. Ere. 
pr.ey. XV, 15,22. 

< 1) M. Auser III, I1: &v9o@nov moAtrnv dvra molsws Tas arardıns 
ns ai koımar nölgıs voneg olxlaı &olv. 

2) Sen. De ot. 4. ep. 68, 2; s. o. 296, 3. vit. be. 20, 3. 5: unum me 
donavit omnibus [natura rerum] et uni mihi omnis.... patriam meam esse mun- 
dum sciam et praesides Deos. tranqu. an. 4, 4: ideo magno animo nos non 
unius urbis moenibus clusimus, sed in totius orbis commereium emisimus patriam- 
que nobis mundum professi sumus, ut liceret latiorem virtuti campum dare. Erıkr. 
Diss. III, 22, 83. Ebd. I, 9: wenn die Lehre von der Gottverwandtschaft 
des Menschen wahr ist, so ist dieser nicht Athener oder Korinthier, son- 
dern nur x00uLos und viös Jeod. Muson. a. a. O.: die Verbannung ist 
kein Uebel, denn zo: zareis ArIEWTwV Andvrwv Ö x00uos 2Zoriv. Aehn- 
lich Cıc. Parad. 2: sie ist keines für die, gwi omnem orbem terrarum unam 
urbem esse ducunt. 

3) Prur. Alex. M. virt. I, 6. 8. 329: zer uw n moAd Yavuclouen 
nolıreia Toü 17V Zrwixov algeoı »eraßallousvov Zyvwvog &lg Ev Toüro 
ovvreives xepaicıov, va un zark molsıs undE zura dnuovs olzwuer, 
ldtoıs &xaotoi Juwgrauevou Itxafoıs, alla mavras ardgWrous Nymussde 
Inuores za mohlrag eis dE Blos 7 zur xöauos VorEg Ayelns Ovrvouov 
vou® zo) TOEFOUEVNS. 


[281. 282] Der Mensch und der Weltlauf. 303 


anderen anzuerkennen, so ist es nicht minder seine Pflicht, sich 
der allgemeinen Vernunft und dem von ihr gelenkten Weltlauf 
zu unterwerfen. Wir müssen daher zum Schlusse auch diesen 
Punkt noch in’s Auge fassen. 


3. Der Mensch und der Weltlauf. 


So entschieden die Grundsätze der stoischen Ethik das sitt- 
liche Handeln verlangen, so kommt sie doch ihrer ganzen An- 
lage nach nur in der Forderung einer unbedingten Ergebung in 
den Weltlauf zum Abschluss; und auch diese Forderung ist 
ebensosehr in der geschichtlichen Stellung dieser Philosophie, wie 
in ihren wissenschaftlichen Anschauungen begründet. Eine Zeit, 
in welcher die politische Freiheit der Völker unter der Wucht 
der macedonischen, dann der römischen Weltherrschaft, und 
selbst die der römischen Sieger unter dem Despotismus des 
Kaiserreiches erstickte, in welcher die Gewalt, als lebendiges Fa- 
tum, jede bedeutendere Selbstthätigkeit niederdrückte, eine solche 
Zeit liess dem, welcher sich ein höheres Ziel gesteckt hatte, als 
das persönliche Wohlsein, kaum etwas anderes übrig, als die 
fatalistische Ergebung in den Gang der Dinge, auf den ja doch 
Einzelnen und ganzen Völkern keine bemerkbare Einwirkung 
möglich zu sein schien. Die Stoa folgte insofern dem Zug ihres 
Zeitalters, wenn sie eben diesen F'ataliimus zum Dogma machte. 
Sie folgte aber ebenso auch, wie nach allem bisherigen klar ist, 
der inneren Nothwendigkeit ihres Systems. Denn wenn alles 
einzelne in der Welt nur eine Folge von der allgemeinen Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen, nur der Vollzug des all- 
gemeinen Gesetzes ist, was bleibt uns im Verhältniss zu dieser 
absoluten Nothwendigkeit übrig, als unbedingte Unterwerfung, 
und wie dürfte uns diese Unterwerfung ein Opfer kosten, wenn 
jenes Gesetz wirklich nichts anderes, als die allgemeine Vernunft 
ist? Die Ergebung in den Weltlauf ist daher eine von den 
nachdrücklichsten Forderungen der stoischen Sittenlehre, die 
Verse des Kleanthes!), worin er sich der Führung des Schick- 


1) Bei Erıkr. Man. c. 52, unvollständiger bei dems.’ Diss. IV, 1, 131. 
4, 34, von Sen. ep. 107, 11 übersetzt. Die Verse lauten: 
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sals ohne allen Vorbehalt überlässt, sind ein Thema, das von 
den Schriftstellern der Schule unermüdlich wiederholt wird. Der 
. Tugendhafte, sagen sie, wird die Gottheit auch darin ehren, dass 
er seinen Willen dem ihrigen unterordnet; er wird das, was sie 
will, für besser halten, als was er selbst will; er wird bedenken, 
dass alle unter allen Umständen dem Verhängniss folgen müssen, 
dass es aber das Vorrecht der vernünftigen Wesen ist, ihm frei- 
willig zu folgen; dass es nur Einen Weg zur Freiheit und Glück- 
seligkeit gibt: nichts zu wollen, als was in der Natur der Dinge 
liegt, was auch ohne | unser Wollen sich vollbringt!). Ver- 
wandte Aeusserungen finden sich natürlich auch sonst, aber doch 
lässt sich nicht verkennen, dass diese Forderung von der stoi- 
schen Philosophie mit ganz besonderem Nachdruck geltend ge- 
macht wird, und mit ihrer ganzen Weltanschauung auf’s engste 
zusammenhängt. In der Ergebung in das Schicksal vollendet 
sich die stoische Schilderung des Weisen: mit ihr ist die Ruhe 
und die Seligkeit des Gemüths, die Milde und Menschenliebe, 
die Erfüllung aller Pflichten, jener Einklang des Lebens gegeben, 


dyov dE u’ © Zeü zul oUy’ N Ilenowueon 

070 08° div eiuı dıererayusvos‘ 

ws Eivouat y’ doxvos' nv IE m) FElw, 

xurös yevöusvog obdEv rrov Iıouaı. Vgl. S. 168, 2. 

1) Sen. provid. 5, 4. 8: boni viri laborant, impendunt, impenduntur, et 
volentes quidem, non trahuntur a fortuna u. Ss. w. ... quid est boni viri? prae- 
bere se fato. vit. be. 15, 5: Deum sequere ... quae autem dementia est, »0- 
tius trahi quam sequi? .... quiequid ex universi constitutione patiendum est, 
mMagno excipiatur animo. ad hoc sacramentum adacti sumus, ferre mortalia .. . 
in regno nati sumus: Deo parere libertas est. ep. 97. 2: non pareo Deo, sed 
adsentior. ex animo illum, non quia necesse est, sequor U. 8. W. Vgl. ep. 74, 
20. 76, 23. 107, 9 f u. a. St, Erıkr. Diss. II, 16, 42: ToAunoov dve- 
BAEıyas rrgös Tv Hebv eineiv, örı om uoı Aoımöv eis ö av Helms. Öuo- 
yvanuovo 001, 005 Eu. oVbdtv rapmmoiun tav 00, doxoiwrwv* \önrov 
Heikıs, @ye. 1, 12, 7: der Tugendhafte ordnet seinen Willen dem göttlichen 
unter, wie ein guter Bürger dem Gesetz, IV, 7, 20: xgeittov yag nyov- 
ua 6 6 eos &Heleı, 1 &ym. IV, 1,131, mit Beziehung auf die Verse 
Kleanth’s: aürn 7 ödös dr’ Mevseglav dysı, «urn uovn Grrallayn dov- 
Aeies. Man. 8: He yiveodaı Ta yırousva ds ylvercı zer EÜEONOKLS. 
Aehnlich fr. 134 (b. So. Floril. 108, 60, M. Aurer X, 28: uovo to 
koyızd Iup dedoraı To Erovoing Ersoseı Toic yıwou&vos' To dE Ereodaı 
yılov @oıw «vayxeiov. Ders. VIII, 45. X, 14. Weiteres oben $. 160 ff. 
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in dem nach stoischer Definition die Tugend besteht‘); wie die 
Sittlichkeit mit der Anerkennung des allgemeinen | Gesetzes be- 
ginnt, so kommt sie in der unbedingten Unterwerfung unter seine 
Fügungen zum Abschluss. 

Nur dann würde diese Ergebung einem thätigen Wider- 
stand gegen das Schicksal weichen müssen, wenn der Mensch in 
Verhältnisse käme, die ihn nöthigten, Unwürdiges zu thun oder 
zu dulden?). Der erstere Fall kann nun freilich eigentlich nie 
eintreten, da sich auf stoischem Standpunkt, wie wir schon früher 
gehört haben, keine Lebenslage denken lässt, die nicht als Stoff 
zu tugendhafter Thätigkeit zu benützen wäre. Dagegen erscheint 
es den Stoikern allerdings möglich, dass auch der Weise vom 
Geschick in eine Lage versetzt wird, die unerträglich für ihn 
ist, und in diesem Fall erlauben sie ihm, sich derselben durch 
Selbstmord zu entziehen). Wie wichtig dieser Punkt in der 
stoischen Ethik ist, wird uns klar werden, wenn wir uns von 
Seneca sagen lassen, dass auf der Möglichkeit eines freiwilligen 


1) M. vgl. hierüber Sex. ep. 120, 11. Sen. untersucht hier die Frage, 
wie die Menschheit zum Begriff der Tugend gekommen sei, und er ant- 
wortet: durch den Anblick tugendhafter Menschen. ostendit ülam nobis ordo 
ejus et decor et constantia et omnium inter se actionum concordia et magnitudo 
super ommia efferens sese. hinc intellecta est üla beata vita, secundo defluens 
cursu, arbitrii sui tota. quomodo ergo hoc ipsum nobis adparuit? dieam: num- 
quam vir ille perfectus adeptusque virtutem fortunae malediwit. numquam acei- 
dentia tristis excepit. civem esse se umiversi et militem credens labores velut im- 
peratos subüt. quwiequid inciderat, non tamquam malum aspernatus est et in se 
casu delatum, sed quasi delegatum sibi . . . necessario itaque magnus adparuit, 
qui numquam mals ingemuit, numquam de fato suo questus est: fecit multis 
intellectum swi et non aliter quam in tenebris lumen effulsit, advertitque in se 
omnium animos, cum esset placidus et lenis, humanis divinisque rebus pariter 
aeguus U. S. W. 

2) Zum folgenden vgl, m. BAUMHAUER Vet. philosophorum praecipue 
Stoicorum doctrina de morte voluntaria, (Utr. 1842.) S. 220 ff. 

3) Drioc. VII, 130: eUloyws TE yaoıv L£akcıv Euvrov tod Blov ToV 
00409 (2&aywyn ist bei den Stoikern der stehende Ausdruck für den Selbst- 
mord; zahlreiche Nachweisungen über diesen und, andere Ausdrücke dafür 
gibt BAUMHAUER $. 243 ff.) za) Unmto nargidos za) Uno pilmv xav dv 
oxAmooreog yErnraı alyndovı 7 NoWosoıw 7 voooıs avıcros. Stop. Ekl. 
II, 226. Vgl. den Komiker SopArer b. Aruen. IV, 160 f., der einen Herrn 
seine Sklaven bedrohen lässt, er werde sie einem Zenoneer ?r’ aymyı) 
verkaufen. Weiteres sogleich, 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 20 
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Austritts aus dem Leben die Freiheit des Weisen von allem 
Aeusseren wesentlich mit beruhe!); wenn wir Denselben die 
That des jüngeren Cato nicht blos überhaupt loben, sondern als 
die Spitze seines Kampfes mit dem Schicksal, als den höchsten 
Triumph des menschlichen | Willens preisen hören ?); wenn wir 
sehen, wie die ersten Meister der Schule diese ihre Lehre prak- 
tisch gemacht haben: wie ein Zeno im hohen Alter sich erhängt, 
weil er den Finger gebrochen hat, ein Kleanthes bei noch un- 
bedeutenderem Anlass eine Hungerkur bis zur Aushungerung 
fortsetzt, um den Weg zum Tode nicht blos halb zurückzulegen, 
wie noch in späterer Zeit Antipater ihrem Beispiel gefolgt ist). 
Der Selbstmord erscheint hier nicht blos als ein unter Umstän- 
den zulässiger Ausweg, sondern schlechtweg. als die höchste Be- 
thätigung der sittlichen Freiheit; und so wenig auch jedem die 
wirkliche Betretung dieses Weges angeräthen wird), so wird 
doch von jedem verlangt, dass er der Gelegenheit zu einem 
schönen Tode nicht ausweiche, wenn keine höhere Pflicht ihn 
im Leben festhält), und dass er sich den Tod durch eigene 


1) Ep. 12, 10: malum est in necessitate vivere. sed in necessitate vivere 
necessitas nulla est. quidni nulla sit? patent undique ad libertatem viae multae, 
dreves, faciles. agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest. calcare 
ipsas necessitates liceet. Ders. lässt provid. c. 6, 6 zum Schluss seiner Theo- 
dicee die Gottheit sagen: contemnite mortem quae vos,aut finit aut transfert ... 
ante omnia cavi, ne quis vos teneret invitos: patet ewitus ... nihil feci facilius, 
quam mori. prono animam loco posui: trahitur. attendite modo et videbitis, guam 
brevis ad libertatem et quam expedita ducat via u. s. w. Vgl. ep. 70, 14: wer 
das Recht zum Selbstmord läugnet, non videt se libertatis viam eludere, nil 
melius aeterna lex fecit, quam quod unum introium nobis ad vitam dedit, exitus 
multos. ep. 65, 22. 117, 21 f£. 120, 14 f£ M. Aurer V, 29. VIII,4A7. X, 
8. 32. III, 1. Erier. Diss. I, 24, 20. III, 24, 95 ff. 

2) De provid. 2. 9 f. vgl. ep. 71, 16. 

3) M. s. die Stellen, welche S. 31, 3. 34, 1. 45, 2 angeführt sind. 
Auch Eratosthenes (s. o. 43, 4) gehört hieher. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung Epiktet’s Erklärungen gegen einen Selbst- 
mord aus blosser Lebensverachtung, Diss. I, 9, 10 ff. Hiegegen kehrt er 
(mit Praro, Phädo 61, E ff.) die Forderung der Ergebung in den göttlichen 
Willen. Aehnlich II, 15, 4 fl. Vgl. M. Aue V, 10. 

5) So Musox. b. Stop. Floril. 7, 24 f., wo einerseits steht: Gorrale 
To xeAus Anodvmoxsw öre 2eotı, un uer& uxgöV TO ulv dnogvYozev 
001 TagN, TO ÖE KaADg unxerı 2&7, andererseits: wer durch sein Leben vielen 
nütze, dürfe nur dann den Tod wählen, wenn er dadurch noch mehreren nütze. 
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Hand als Unterpfand seiner Unabhängigkeit für den Fall der 
Noth offen halte. Diesen Nothfall kann aber das System nicht 
in dem begründet finden, was den Menschen wahrhaft unglück- 
lich macht, in der sittlichen Schlechtigkeit oder der Thorheit: 
gegen diese stehen uns andere Mittel zu Gebot, und von dieser 
kann auch der Tod nicht befreien, da er den Schlechten um 
nichts besser macht; sondern nur dann wird für den Stoiker ein 
genügender Grund zum Austritt aus dem Leben gegeben sein, 
wenn ihm Umstände, die ausser seiner Gewalt liegen, das längere 
Verweilen in demselben nicht mehr wünschenswerth erscheinen 
lassen!). Dazu können nun alle möglichen Dinge Anlass geben. 
Cato tödtete sich wegen des Untergangs der Republik, Zeno 
wegen einer leicht zu | ertragenden Verletzung. Nach Seneca ist 
ein genügender Grund zum Selbstmord vorhanden, sobald wir 
eine erhebliche Störung in unserer Thätigkeit und unserer Ge- 
müthsruhe zu befürchten haben ?). Altersschwäche, unheilbare 
Krankheit, welche die geistige Thätigkeit beeinträchtigt, ein hoher 
Grad von Dürftigkeit, die Tyrannei eines Despoten, der wir uns 
auf keine andere Weise entziehen können, berechtigt, und ver- 
pflichtet selbst nach Umständen, diesen Ausweg zu ergreifen ®); 
und versichert der Philosoph auch, er würde diess nicht thun, 
um sich Leiden, sondern nur, um sich einer Hemmung in der 
Verfolgung der eigentlichen Lebenszwecke zu entziehen, so ist er 
doch zugleich der Meinung, jeder habe das Recht, statt einer 
schmerzlichen Todesart, die ihm drohe, eine leichtere zu wählen, 
der Unbill des Schicksals und der Grausamkeit der Menschen 
auszuweichen *). Diogenes nennt neben Schmerz und Krankheit 
auch den Fall, dass der Selbstmord um anderer willen zur Pflicht 


1) Vgl. M. Aursu V, 29: du kannst schon hier leben, als ob du vom 
Körper frei wärest; 2dv de un Znıroenwor, Türe za) tod Liv Ede" oürws 
uevroi, @s undtv z0r0v maoywv. 

2) Ep. 70, s. u. 308, 4. Die Hemmung der vernunftgemässen Thätig- 
keit bezeichnet auch CLemens als den eigentlich entscheidenden Grund, 
Strom. IV, 485, A: auriza züloyov 2Sayaoyıv TO onovdalm OVyywpovoL 
za ob gYılöcogyoı (d. h. die Stoiker), ed rıs Tov 10a00EV MbToV OUTWS 
TnoNosıevV (l. oürw 0OTEENOELEN), ws unxerı amoktkeipdar wird unde &rrida 
Ts mousews. 

3) Ep. 58, 33 #. 98, 16. 17, 9. De ira III, 15, 3 £. 

4) M. s. hierüber einerseits ep. 55, 36, andererseits ep. 70, MERSlD: 

20* 
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wird!). Nach einer anderen Darstellung?) hätten die Stoiker 
fünf Fälle angenommen, in denen es erlaubt sei, sich zu tödten: 
wenn man dadurch andern einen wichtigen Dienst leiste (wie bei 
einer Aufopferung für’s Vaterland); wenn man sonst zu einer. 
unerlaubten Handlung gezwungen würde; wegen Armuth, lang- 
wieriger Krankheit und eintretender Geistesschwäche. Fast in 
allen diesen Fällen handelt es sich um Dinge, welche die Stoiker 
zu dem Gleichgültigen rechneten, und so entsteht die scheinbare 
Paradoxie, welche denn auch ihre Gegner den Stoikern vorzu- 
rücken nicht versäumt haben, dass nicht die absoluten, sittlichen 
Uebel, sondern nur | äussere Zustände zum Selbstmord ein Recht 
geben sollen ?). Indessen verliert dieser Satz sein Auffallendes, 
wenn wir uns erinnern, dass auch das Leben und der Tod für 
den Stoiker ebensogut Adiaphora sind, wie alles andere Aeussere %). 
Für ihn handelt es sich bei der Frage über den Selbstmord gar 
nicht um ein wirkliches Gut, sondern nur um die Wahl zwischen 
zwei sittlich gleichgültigen Dingen, von denen das eine, das 
Leben, nur so lange vorzüglicher ist, als der Tod, so lange die 
wesentlichen Bedingungen für ein naturgemässes Leben vorhanden 


1) S. o. 305, 3 vgl. Musonius S. 306, 5. 

2) OrLymrıon. in Phaed. 3 ff. (Schol. in Arist. 7, b, 25 fl... Die be- 
liebte Vergleichung des Lebens mit einem Gastmahl wird hier so ausgeführt, 
dass die fünf Gründe zum Selbstmord fünf Anlässen zum Verlassen eines 
Mahls gegenübergestellt werden, 

3) Prur. c, not. 11, 1: zao« nV &vvocv Lorıv, dvdgwmor © mevra 
ragsoTı za undtv Zudei 7rO0S eidauuoviav za TO uaxagıoV, 
Toirw zu0nxeıy ?faysıy Eavrov' ru OR u@lkov, ® undtv ayasov 2orı 
und’ Eoraı ra JE dewa navra zal TE dvoyepj zul zaxd zagsorı zal 
nageoraı dia TELOVS, TOUTW un zasnzEıV anolfyeodaı Tov Blov dv un Ti 
vn Ale Tov adırpoowv aurh woosyevntaı. Ebd. 22, 7. 33, 3. Sto. rep. 
14, 3. Arzx. Aphr. De an. 156, m. 158, b, o. 

4) Vgl. Prur. Sto. rep. 18, 5: AA’ old” öAws, paoiv, oleraı deiv 
Xovormzros oUre uovyv &W To Bly Tois ayadois, oür” Llaywyiv Toig zaxoic 
nug@uergeliv, aALc Tois u£ooıs -zark low. dub zul Tois evdaıuovoücı 
ylveraı NOTE za9Nxov LEaysıy Eavrodg, zal usvav abdıs &v To Liv Tois 
zaxodaıuovoüoıw, „Ebd. 14, 3. Sen. ep. 70, 5: simul atque oceurrumt molesta 
et tranquillitatem tTurbantia, emittit se. nec hoc tantum in necessitate ultima Fucit, 
sed cum primum illi coepit suspecta esse Fortuna, diligenter eircumspieit, numgquid 
lo die desinendum sit. nihiül existimat sua referre, faciat finem am accipiat, 
tardius fiat an citius. non tanguam de magno detrimento timet: nemo multum ex 
stüllieidio potest perdere. Vgl. was Derselbe ep. 77, 6 mittheilt. 
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sind). Er wählt sich, wie Seneca sagt), seine Todesart ebenso 
gut, wie ein Schiff zur Reise oder ein Haus zum Bewohnen. Er 
verlässt | das Leben, wie ein Gastmahl, wenn es ihm Zeit scheint, 
er legt seinen Leib, wenn er ihm nicht mehr passt, ab, wie ein 
abgetragenes Kleid, er zieht aus demselben aus, wie aus einer 
unbewohnbar gewordenen Behausung°). Eine andere Frage ist 
es aber freilich, ob das Leben in dieser Weise als etwas gleich- 
gültiges behandelt werden kann, und ob es sich mit der unbe- 
dingten Ergebung des Stoikers in den Weltlauf verträgt, was das 
Schicksal nach seinen unabänderlichen Gesetzen über ihn ver- 
hängt hat, durch eigenmächtiges Eingreifen von sich abzu- 
schütteln. Wenn ihm die Lehre seiner Schule diess erlaubt, so 
zeigt sich hierin nur, wie wenig die zwei Hauptrichtungen der 
stoischen Sittenlehre, auf Unabhängigkeit des Einzelnen und auf 
Unterordnung unter das Ganze, zur widerspruchslosen Einheit 
zusammengehen. 


11. Das Verhältniss der stoischen Philosophie zur Religion. 


Wir konnten die Philosophie der stoischen Schule nicht dar- 
stellen, ohne zugleich ihre Theologie darzustellen. Keines der 
früheren Systeme ist mit der Religion so eng verwachsen, wie 
das ihrige. Ihre ganze Weltanschauung geht von der Betrachtung 
des göttlichen Wesens aus, das alle endlichen Wesen aus sich 
erzeugt und in sich umschliesst, das sie mit seiner Kraft durch- 


1) Vgl. Cıc. Fin. III, 18, 60: sed cum ab his |den media] omnia pro- 
‚feiscantur officia, non sine causa dieitur, ad ca referri ommes nostras cogitationes: 
in his et excessum e vita et in vita mansionem. in quo enim plura sunt, quae 
secundum naturam sunt, hujus offieium est in vita manere; in quo autem aut 
sunt plura contraria aut fore videntur, hujus offieium est e vita ewcedere. e quo 
apparet, et sapientis esse aliquando offieium excedere e vita, cum beatus sit, et 
stulti manere in vita, cum sit miser .... et quoniam excedens e vita et manens 
aeque miser est [stultus], nee diuturnitas magis ei vitam fugiendam faeit, non 
sine causa dieitur, is qui pluribus natwralibus frui possint esse in vita manendum. 
Stop. 226: die Guten können Gründe haben, das Leben zu verlassen, und 
die Schlechten, darin zu bleiben, selbst wenn sie nie weise werden sollten; 
oUre yag mv doermv zurkyew Ev ıo Civ, olte nv zuxlav Erßalheıy‘ Tois 
dE zadnzov0L zul Tols naug& TO zuINrov uergsioseı ıyv TE lwıv za ToV 
IaVaTovV. 

2) Ep. 70, 11. 

3) Teres b. Stop. Floril. 5, 67. S. 127 Mein. 
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dringt, mit seinem unabänderlichen Gesetze beherrscht, und so 
in ihnen allen nur sich selbst zur Erscheinung bringt. Sie ist 
daher von Hause aus eine religiöse, und es gibt kaum irgend 
. eine eingreifendere Bestimmung in dem stoischen System, welche 
nicht mit seiner Theologie im Zusammenhang stände. Auch die 
unmittelbar theologischen Erörterungen, wie die Beweisführung 
für das Dasein der Gottheit und das Walten der Vorsehung, die 
Untersuchung über das Wesen der Gottheit, über die Art ihres 
Wirkens und ihrer Gegenwart in der Welt, über das Verhältniss 
der menschlichen Selbstthätigkeit zu der göttlichen Weltordnung, 
über die mancherlei Fragen der Theodicee, nehmen in demselben 
einen breiten Raum ein; und wie die Physik der Stoiker von dem 
| Hervorgang der Dinge aus der Gottheit und ihrer Rückkehr 
in‘ die Gottheit, als dem Anfangs- und Endpunkt der Welt- 
entwicklung, umfasst ist, so beginnt auch ihre Ethik mit dem 
Gedanken des göttlichen Gesetzes, das als die ewige Vernunft 
die Handlungen der Menschen leiten soll, und sie kommt in der 
Forderung der Unterwerfung unter den göttlichen Willen, der 
Ergebung in den Weltlauf, zum Abschluss, Ebendamit erhalten 
alle sittlichen Pflichten eine religiöse Begründung, alle tugend- 
haften Handlungen sind eine Erfüllung des göttlichen Willens 
und Gesetzes; jener Kosmopolitismus besonders, welcher den 
eigentlichen Höhepunkt der stoischen Moral bildet, wird mit Vor- 
liebe -an das gemeinsame Verhältniss aller Menschen zur Gott- 
heit geknüpft. Ebenso ruht aber andererseits die innere Sicher- 
heit des Philosophen, das Gefühl seiner Freiheit und Unabhängig- 
keit, wesentlich auf der Ueberzeugung von seiner Verwandtschaft 
mit der Gottheit. Der Stoicismus ist mit Einem Wort nicht blos 
ein philosophisches, sondern zugleich ein religiöses System; er 
ist als solches, wie diess schon die Bruchstücke des Kleanthes !) 


1) Der bekannte Hymnus an Zeus b. Stop. Ekl. I, 30 und die S. 303, 1 
angeführten Verse. Nicht ohne Bedeutung ist hiebei auch die dichterische 
Darstellungsform, deren sich Kleanthes bediente. Er behauptete nämlich 
(nach Purtopem. De Mus., Vol. Here. I, col. 28): austvov« ye eivar ta. 
nomtx& zo uovoia megadelyucra zul Tod Adyov Tod ns piAooowlas, 
bxavos utv 2Eayy&ilsıy duvautvov Ta Hela za) avdourıra, un &xovros DR 
vılod Tov Helwv ueyedwv Aklcıs olxelas. Ta uETER zer Ta uelm za Todc 
ÖVguoVSs wg uaAıoTa EOgGLKVELOHEL oös nv aAndeıavrns Tov Helwv Fewolas. 
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beweisen, bereits von seinen ersten Vertretern aufgefasst worden, 
und er hat in der Folge gemeinschaftlich mit dem Platonismus 
den Besten und Gebildesten, so weit der Einfluss griechischer 
Kultur reichte, beim Verfall der alten Nationalreligionen einen 
Ersatz, ihrem Glaubensbedürfniss eine Befriedigung, ihrem sitt- 
lichen Leben eine Stütze geboten. 

An sich ist nun diese philosophische Religion unabhängig 
von den positiven Ueberlieferungen. Die stoische Theologie ent- 
hält keine Bestimmung von einiger Bedeutung, welche wir statt 
der wissenschaftlichen und allgemein sittlichen Gründe aus einer 
Anlehnung an den Volksglauben herzuleiten veranlasst wären. 
Auch die wahre Gottesverehrung konnte auf stoischem Stand- 
punkt nur in | dem geistigen Kultus der Gotteserkenntniss und 
des sittlich frommen Lebens gesucht!), für ein gottgefälliges 
Gebet konnte hier nur dasjenige angesehen werden, welches 
nicht äusseren Gütern gilt, sondern der tugendhaften und gott- 
ergebenen Gesinnung ?). Indessen waren die Stoiker doch von 
zwei Seiten her veranlasst, sich näher an die Volksreligion anzu- 
schliessen. Denn theils war es für ein System, welches auf die 
allgemeine Meinung der Menschen, gerade auch zur Begründung 
des Götterglaubens), ein so grosses Gewicht legte, höchst be- 
denklich, die herrschenden Vorstellungen über die Götter schlecht- 


1) Man vgl. in dieser Beziehung ausser dem berühmten Ausspruch des 
Stoikers bei Cıc. N. D. II, 28, 71 (eultus autem Deorum est optimus idemque 
castissimus alque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut eos semper pura integra 
incorrupta et mente et voce veneremur) namentlich auch Erıkr. Man. 31, 1: 
Tns neo Toüs Heods evoeßelus l09ı Orı To zugiwWrarov Lzeivo Lorıw, 609“S 
Urolmypeıs eg alrav Eyeıw .. . zaL oalrov els TOUTO zurarereyevaı, TO 
el9Eo+aL avTois zul Eizeıw &v 7ra0ı Tols yıvoukvoıs u. S. W.. Dens. Diss. 
II, 18, 19. Weiteres S. 313, 2. 

2) M. AureL IX, 40: man solle die Götter nicht bitten, uns etwas zu 
geben oder uns vor etwas zu bewahren, sondern nur bitten: dudoraı auroüg 
To une gopelodet Tı Toutwov unte Emıdvueiv Tivos Tourgy, man solle 
ihnen seine Gebete anheimgeben. Dıoc. VII, 124: man solle (wie schon 
Sokrates gewollt hatte; s. Bd. II, a, 148) nur um das Gute überhaupt bitten 
(denn so wird die Stelle doch wohl zu verstehen sein). 

3) S. o. 134, 3. Ebendahin gehört die Notiz b. Sext. Math. IX, 28, 
dass einige von den jüngeren Stoikern (vielleicht Posidonius, vgl. S. 269, 5) 
den Götterglauben von den Weisen des goldenen Zeitalters hergeleitet haben. 
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weg für irrig zu erklären; theils schien auch der ethische Stand- 
punkt der stoischen Philosophie mehr die Vertheidigung,, als die 
Zerstörung des Volksglaubens zu fordern, der doch immerhin 
eine Schutzwehr gegen die Zügellosigkeit der menschlichen Be- 
gierden darbot!). Ja ich möchte gerade aus diesem praktischen 
Interesse ihre theologische Orthodoxie vorzugsweise herleiten. Wie 
die Römer die Aufrechthaltung der überlieferten Religionsgebräuche 
selbst da noch nothwendig und heilsam fanden, als ihnen die 
griechische Bildung den | Glauben an die Götter längst geraubt 
hatte 2), so mochten die Stoiker befürchten, mit der Verehrung 
der Volksgötter auch diejenige Scheu vor der Gottheit und dem 
göttlichen Gesetz auszurotten, auf welche sie selbst ihre Sitten- 
lehre gründeten. 

Dabei konnten sie freilich nicht läugnen, dass sehr vieles im 
Volksglauben mit ihren Grundsätzen nicht übereinstimme, dass 
weder die herkömmliche Aeusserlichkeit der Götterverehrung 
noch die mythischen Vorstellungen von den Göttern zu billigen 
seien; und sie verhehlten diess auch so wenig, dass man wohl 
sieht, nicht die Furcht (zu der damals auch kein Anlass mehr 
war), sondern eine wirkliche Ueberzeugung hat ihre sonstige 
Anlehnung an die Ueberlieferung hervorgerufen. Zeno unter- 
sagte in seiner Politie die Errichtung von heiligen Gebäuden, 
denn was Baumeister und Handwerker machen, das sei nichts, 
heiliges ). Seneca läugnet den Nutzen des Gebets®); er findet 
es thöricht, vor den Göttern, diesen allgütigen Wesen, sich zu 


1) In diesem Sinn tadelt Erskr. Diss. II, 20, 32 f. diejenigen, welche 
die Volksgötter bezweifeln, ohne zu bedenken, dass sie damit vielleicht 
manchem das nehmen, was ihn vom Bösen abgehalten habe — dasselbe 
argumentum ab utii, welches heute noch der Kritik, in der Regel nicht so 
leidenschaftslos wie von dem frommen Stoiker, entgegengehalten wird. 

2) Sehr bezeichnend sind, in dieser Beziehung die Aeusserungen des 
skeptischen Pontifex Cotta b. Cıc. N. D. I, 22, 61. III, 2. 

3) Prur. St. rep. 6, 1. Dioc. VII, 33, s. o. 294, 5. CLEMmEns Strom. 
584, D unter Anführung der Worte Zeno's. 

4) ep. 41, 1: non sıumt ad coelum elevandae manus neo exorandus aedituus, 
ut nos ad aures simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admittat; prope est a 
te Deus, tecum est, intus est. Nat. qu. II, 35, 1: was haben die Expiationen 
u. Ss. w, zu bedeuten, wenn das Fatum unabänderlich ist? sie sind »chil 
aliud, quam aegrae mentis solatia. Vgl. auch S. 311, 2. 
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fürchten !): er will, dass die Gottheit nicht durch Opfer und 
Ceremonien, de durch Reinheit des Lebens, nicht in Tem- 
peln von Sein, sondern in dem Heiligthum der eigenen Brust 
verehrt werde?); er spricht mit | tiefer Geringschätzung von den 
Götterbildern und ihrer Anbetung ®), mit herbem Spott von den 
unwürdigen Fabeln der Mythologie*); er bezeichnet die Götter 


1) Benef. IV, 19, 1: Deos nemo sanus timet. furor est enim metuere salu- 
taria nec guisguam amat quos timet. Die Götter wollen nicht blos, sondern 
sie können ihrer Natur nach nicht schaden (De ira II, 27, 1. Benef. VII, 
1, 7. ep. 95, 49). Es bedarf kaum der Bemerkung, wie sehr diese Sätze 
gerade dem Geiste der römischen Religion, in welcher die Furcht ein so 
wesentlicher Bestandtheil der religio ist, widerstreiten. 

2) Ep. 95, 47: Quomodo sint Di colendi, solet praeeipi: accendere aliquem 
lucernas sabbatis prohibeamus, quoniam nee lumine Di egent et ne homines qui- 
dem delectantur fuligine. vetemus salutationibus matutinis fungi et foribus ad- 
sidere templorum: humana ambitio istis officüs capitur: Deum colit, qui novit. 
vetemus lintea et strigiles ferre et speceulum tenere Junoni: non quaerit ministros 
Deus: quidni? ipse humano generi ministrat, ubique et omnibus praesto est..... 
primus est Deorum cultus Deos eredere. deinde reddere ilis majestatem suam, 
reddere bonitatem u. Ss. w. wis Deos propitiare? bonus esto. satis illos colut, 
quisquis imitatus est. Fr. 123 (b. Lacrant. Inst. 25, 3): vultisne vos Deum 
cogitare magnum et placidum . .. . non immolationibus et sangwine multo colen- 
dum — quae enim ex trucidatione immerentium voluptas est? — sed mente pura, 
bono honestogue proposito. nom templa illi congestis in altitudinem saxis ewustruenda 
sunt: in suo euique consecrandus est pectore. Vgl. auch Benef. VII, 7, 3: der 
einzig würdige Tempel der Gottheit sei das Weltganze. 

3) Fr. 120 (b. Lacr. U, 2, 14),' wo Seneca darauf hinweist, wie un- 
gereimt es sei, die Bilder anzubeten und vor ihnen zu knieen, deren Ver- 
fertiger man als Handwerker geringachte. Besonders scharf und eingehend 
hatte er sich aber hierüber in der Abhandlung „De superstitione“ geäussert, 
aus der Aucustın Civ. D. VI, 10 mehreres (Fr. 31 ff. Haase) mittheilt. Die 
unsterblichen Götter, sagt er hier, verlege man in schlechte leblose Stoffe, 
man gebe ihnen nicht allein menschliche und thierische, sondern oft auch 
ganz abenteuerliche Gestalten, und verehre als Gott, was man, wenn es 
lebendig würde, ein Ungethüm nennen würde. Ganz thöricht und abscheulich 
sei aber vollends die Art, wie diese Götter verehrt werden: durch Selbst- 
peinigung und Verstümmelung, durch alberne und selbst sittenlose Komödien, 
die er des näheren schildert. Der Weise könne solche Dinge nur mitmachen 
tamquam legibus jussa, non tamguam Diis grata. War doch schon der von 
ihnen so bewunderte Heraklit den Stoikern in der Bestreitung des Bilder- 
diensts und der Opfer vorangegangen; s. Bd. I, 665. 

4) Fr. 119 (b. Laer. I, 16, 10): guid ergo est, quare apud poötas salacissimus 
Jupiter desierit liberos tollere? utrum sexagenarius factus est et li lex Papia 
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des Volks unumwunden als Geschöpfe des Aberglaubens, welche 
der Philosoph nur um des Herkommens willen anrufe'). ‘Aber 
auch der Stoiker bei Cicero und seine alten Gewährsmänner 
geben zu, dass der Glaube des Volks und die Darstellungen der 
Dichter von Aberglauben | und unwürdigen Märchen voll seien ?); 
von Chrysippus und Diogenes wird ausdrücklich berichtet, dass 
sie den Geschlechtsunterschied der Götter und die sonstigen An- 
thropomorphismen für kindische Erfindungen erklärt haben ?), von 
Zeno), dass er die Volksgötter nicht als solche habe gelten 
lassen, sondern ihre Namen auf Naturdinge übertragen, von 
Aristo®), dass er der Gottheit Gestalt und Empfindung abge- 
sprochen habe). Dass die Gottheit keine menschenähnliche Ge- 


fibulam imposuit? an impetravit Jus trium liberorum? an .. . timet, ne quis sebi 
faciat, quod ipse Saturno? Aehnlich Fr. 39 (b. Auc. a. a. O.) drevit. vitae 
16, 5. v. be. 26, 6 (die zineptiae poetarum, welche in den Erzählungen von 
Jupiters vielfachem Ehebruch u. s. w. nur der Sünde einen Freibrief aus- 
stellen). 

1) Bei Auc. a. a. O. Fr. 33: gwid ergo tandem? veriora tibi videntur T. 
Tatii aut Romuli aut Tulli Hostihi somnia? Cloacinam Tatius dedicavit Deam, 
Picum Tiberinumgue Romulus, Hostilius Pavorem atque Pallorem, teterrimos 
hominum adfectus . .... haee numina potius credes et coelo recipies? Fr. 39: 
omnem istam ignobilem Deorum turbam, quam longo aevo longa superstitio congessit, sie 
adorabimus, ut meminerimus cultum ejus magis ad morem quam ad rem pertinere. 

2) N. De. II, 24, 63: alia quoque ex ratione et quidem physica fluxit multi- 
tudo Deorum; qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt hominum 
autem vitam superstitione omni referserunt. atque hie locus a Zenone tractatus 
post a Oleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est ... . physica ratio non 
inelegans inclusa est in impias fabulas. Noch stärker äussert sich der Stoiker, 
e. 28, 70 über die commentitiüi et fieti Dei, die superstitiones paene aniles, die 
Futilitas summaque levitas der anthropomorphischen und anthropopathischen 
Darstellungen. 

3) PmuLopem. 72. eboeß. S. 79, 8 f. 28 f. und über Diogenes 82, 24 £. 
Gomp. vgl. Cıc. N. D. II, 17, 45. I, 14, 36. Dioc, VII, 147, welche beide 
bezeugen, dass die Stoiker sich die Götter nicht menschenähnlich zu denken 
wissen, und Lacrant. De ira Dei c. 18 g. E.: Stoiei negant habere ullam 
Formam Deum. 

4) Der Epikureer b. Cıc. N. D. I, 14, 36. Näheres hierüber sogleich. 

5) Cıc. N, D. I, 14, 37, wozu Krısone Forsch. I, 406. 415 £. z. vgl. 

6) Cremens freilich sagt Strom. VII, 720, D: oödt alosnoewv auto 
[rö 980] der, zasarreg noE08 Tois Irwixois, ucAıora dxofg za) dpens' 
un yao Öbvaosal rote Erkows avrılaußaveoseı. Allein nach allem an- 
geführten kann diess nur ein Missverständniss sein: er verwechselt wohl das, 


» 
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stalt habe, ist die allgemein anerkannte Lehre der stoischen 
Schule!), und von ihren epikureischen Gegnern 2) wird dieselbe 
der Feindschaft gegen den volksthümlichen Götterglauben an- 
geklagt. Nichtsdestoweniger wollte sie die herrschenden Vor- 
stellungen nicht schlechthin fallen lassen, sie glaubte vielmehr in 
der unangemessenen Form einen wesentlich wahren Inhalt zu 
entdecken, und sie war demgemäss bemüht, die relative Be- 
rechtigung des bestehenden Glaubens darzuthun. Wiewohl sie 
nämlich den Namen der Gottheit im vollen und ursprünglichen 
Sinn nur dem Einen Urwesen zugestehen konnte, so nahm sie 
doch keinen Anstand, auch alles dasjenige, worin sich die Eine 
göttliche Kraft auf besondere Art kundgibt, in beschränkter und 
abgeleiteter Weise ein Göttliches zu nennen; und wenn aus 
diesem Göttlichen Götter, und zwar menschenähnliche Götter, 
gemacht wurden, so fand sie auch diess in Betracht der Gott- 
verwandtschaft des Menschen nicht | ungerechtfertigt ?). Sie unter- 
schied demnach mit Plato von dem ungewordenen und unver- 
gänglichen Gott die gewordenen und vergänglichen Götter t), 
von Gott als dem Schöpfer und Beherrscher der ganzen Welt 
seine Untergötter®), d. h. sie unterschied zwischen der allge- 
meinen in der Welt wirkenden göttlichen Kraft als Einheit und 
den einzelnen Theilen und Aeusserungen derselben ©); und wenn 


was stoische Schriftsteller bedingungsweise, zur Widerlegung der Vorstellung, 
als ob die Gottheit sehe und höre, oder was andere (vgl. Sexr. Math. IX, 
139 ff.) gegen.sie gesagt hatten, mit ihrer eigenen Meinung. 

1) Droc. 147: Gott sei ein (0ov asavarov u. s. w. (s. S. 139, 1) un 
eva ufvror dvIoWröuoogpor. : 

2) Puıtopemus 7. &voeß. in der bezeichnenden Stelle S. 84, 8 ft. 
Gomp. (unten S. 399, 1 2. Aufl.). 

3) Prur. plac. I, 6, 16 (Diels Doxogr. S. 297), in einer offenbar aus 
guter Quelle geflossenen Darstellung der stoischen Theologie: man habe die 
Götter als menschenähnlich' dargestellt, dıorı Twv ulv ändvrav TO Heiov 
zuguatarov, rav ÖE Iywv AvIowros xuAlıotov zul x8200umuevov der] 
diepoows zard TyV TOD voü oVoraoıw. Tois 0lv dQLOTEVOVOL TO zE«TLOToV 
öuolws zul zalds Eyeıv duevondnoav. 

4) Prur. St. rep. 38, 5 f. ec. not. 31, 5. Def. orac. 19, S. 420. 

5) Die numina, quae singula adoramus et colimus, welche von dem .Deus 
ommium Deorum abhängig sind, welche er ministros regni sul genwit (Sex. Fr. 
20.1625. LAcm. Inst 1,09,,20: 2.) 

6) Dıioc. VII, 147; s. o. 139, 1. 
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sie jene mit dem Namen des Zeus bezeichnete, so deutete sie 
auf diese die übrigen Göttergestalten. 

Im besonderen sind es viererlei Dinge, welchen die Stoiker 
die Göttlichkeit in diesem abgeleiteten Sinne zuerkannten. Zu- 
nächst und vor allem die Gestirne, die schon Plato als die ge- 
wordenen Götter, und Aristoteles als ewige göttliche Wesen be- 
zeichnet hatte, deren Anbetung überhaupt der Naturverehrung 
der Alten so nahe lag. Sie schienen ihnen nicht blos durch 
ihren Glanz und ihre sinnliche Wirkung, sondern noch mehr 
durch die Gesetzmässigkeit ihrer Bewegung zu beweisen, dass 
sie von dem reinsten Stoffe, und von allem Gewordenen der 
göttlichen Vernunft am meisten theilhaftig seien‘); und es war 
ihnen mit dieser Behauptung so ernst, dass ein stoischer Philo- 
soph von der schwerfälligeren Frömmigkeit des Kleanthes sich 
so weit vergessen konnte, den grossen Entdecker der Lehre vom 
Umlauf der Erde um die Sonne, Aristarchus von Samos, als 
einen antiken Galilei vor allen Hellenen der Gottlosigkeit anzu- 
klagen, weil er die Hestia des Weltalls aus ihrer Stelle ver- 
rücken wolle?). Zu dieser Vergötterung der Gestirne gehört es 
auch, wenn Zeno (oder seine Schule) die Jahre, Monate und | 
Jahreszeiten Götter nannte), wobei wir uns nur erinnern müssen, 
dass diese von dem stoischen Realismus auf ihre materiellen 
Träger, die Himmelskörper, zurückgeführt wurden 4), — Wie 
ferner die Gestirne die reinste Erscheinung des göttlichen Wesens 
sind, so sind die Elemente seine ersten besonderen Gestaltungen 
‚ und die allgemeinsten Substrate für die Wirksamkeit der gött- 
lichen Kräfte; natürlich, dass der alles durchdringende göttliche 
Geist nicht blos in seiner Urgestalt, sondern auch in den abge- 
leiteten Formen der Luft, des Wassers, der Erde, des elemen- 
tarischen Feuers verehrt wurde>). — Auch alles übrige jedoch, 
was durch seine Brauchbarkeit für die Menschen ein besonderes 
Mass der wohlthätigen göttlichen Wirksamkeit offenbart, schien 


12320082. 10008. 

2) Prur. de facie lunae 6, 3. 

3), Era N. ID.T, 14,86. 

A480, 8 Pl: 

5) Pınnovem, 7. edoeß. 79 f. Gomp. Cic. N. D. I, 15, 39 £. IL, 26. 
Dros. VII, 147 u.a, s.u. 


\ 
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den Stoikern eine göttliche Ehre zu verdienen, die sich freilich 
eigentlich nicht auf diese Dinge, als solche, sondern auf die in 
ihnen wirkenden Kräfte beziehen sollte; sie nahmen daher keinen 
Anstand, die Früchte und den Wein und andere Gaben der 
Götter mit Götternamen zu bezeichnen !). — Wie hätten sie sich 
dann aber der Anerkennung entziehen können, dass mit anderen 
wohlthätigen Wesen namentlich auch die Helden der Vorzeit 
religiös zu verehren seien, die von der Sage als Wohlthäter der 
Menschheit gepriesen wurden, da sick doch in ihnen der göttliche 
Geist nicht blos unter den niedrigeren Formen der ?&ıg, wie in 
den Elementen, oder der gvoıg, wie in den Pflanzen, sondern 
in der vernünftigen Seele selbst darstellte? Solche vergötterte 
Menschen lieferten ihrer Ansicht nach, welche hierin mit der be- 
kannten Theorie des Euemerus zusammentrifft, einen bedeutenden 
Beitrag zu der Masse der Volksgottheiten, und sie selbst hatten 
gegen diesen Kultus nichts einzuwenden 2). Fügen | wir dazu 
noch die Personifikationen menschlicher Eigenschaften und Ge- 
müthszustände ?), so werden wir uns überzeugen, welche reich- 


1) Prur. De Is. c. 66. Cıc. a. a. O. II, 23, 60. I, 15, 38. PuitLopem. 
a. a. OÖ. S. 75, 7 ff., wo diese Ansicht namentlich Zeno’s Schüler Persäus 
beigelegt wird. Schon Philodemus, und nach ihm Krıscuz (Forsch. 442) 
erinnert hiebei an die Behauptung des Prodikus, dass die Alten alles, was 
den Menschen nütze, vergöttert haben, worüber Bd. I, 1012 z. vgl. 

2) Puuvopem. S. 75, 7 fi. 80, 14 (Cıc. N. D. I, 15, 38 £.), wo diese 
Behauptung im besondern dem Persäus und Chrysippus zugeschrieben wird. 
Cıc. N. D. II, 24, 62, nachdem von der Vergötterung des Herkules, Bacchus, 
Romulus u. s. w. gesprochen ist: quorum cum remanerent animi (was ja nach 
Chrysippus nur den Guten zu Theil wird) atgue aeternitate fruerentur, Diüi 
rite sunt habiti, cum et optimi essent et aeterni. Dioc. VII, 151. Vgl. S. 318, 1. 

3) Diess geschieht in dem Bericht der plutarchischen Placita I, 6, 9 ff. 
Die Götterlehre, heisst es hier, sei in drei Formen überliefert: der physischen, 
der mythischen, und der durch die Gesetze bestätigten (die iheologia civil), 
und die sämmtlichen Götter zerfallen in sieben Klassen (eidn): 1) zo 2x zwv 
pamwoulvov zul uerewgwv: die Beobachtung der Gestirne und der Regel- 
mässigkeit in ihren Bewegungen, in dem Wechsel der Jahreszeiten u. s. f. 
habe zum Glauben an Götter geführt, und demgemäss seien Himmel und 
Erde, Sonne und Mond u. s. f, verehrt, worden; 2) und 3) zö Blentov za 
@gpeloüv: wohlthätige Wesen seien Zeus, Here, Hermes, Demeter, verderb- 
liche die Erinnyen, Ares u. s. f.; 4) und 5) die zoayuare (Thätigkeiten), 
wie die’E)rts, Alan, Evvoule, und die «sn, wie "Eows, Ayooditn, IToHos; 
6) TO ind ww noımov nerhaouevov (TO uvdızov), wie die von Hesiod 
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liche Gelegenheit die Stoiker hatten, um allenthalben in der Natur 
und der Menschenwelt göttliche Wirkungen und Kräfte und mit- 
hin Götter im weiteren Sinn aufzuzeigen*!). Ein Pantheismus, 
wie der ihrige, konnte den schrankenlosesten Polytheismus | in 
sich aufnehmen, wenn man sich einmal die doppelte Freiheit er- 
laubte, den Namen der Gottheit von dem Wesen, dem er allein 
ursprünglich und im strengen Sinn zukam, auf abgeleitete Wesen 
zu übertragen, und das Unpersönliche, was Erscheinung der gött- 
lichen Kraft ist, als Gott zaı personificiren. 

Mit der Heroenverehrung hängt auch die Lehre von den 
Dämonen zusammen?). Die Seele ist nach stoischer Ansicht, 
wie wir wissen, göttlichen Ursprungs und Wesens, ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit. Näher jedoch kommt diese Würde, sofern 
wir in der Seele selbst die Vernunft als leitenden Theil von den 


zum Behuf seiner Genealogieen erdichteten Götter: Koios, Hyperion u. s. w; 
7) die wegen ihrer Verdienste um die Menschheit verehrten Menschen, wie 
Herakles, die Dioskuren, Dionysos. Diese Uebersicht will aber allerdings 
nicht blos dasjenige aufzählen, was göttliche Verehrung verdient, sondern 
alles, dem sie thatsächlich zu Theil geworden ist; und so ist auch solches 
darein aufgenommen, was die Stoiker unmöglich als ein Göttliches aner- 
kennen konnten, wie die vermeintlich verderblichen Gottheiten und die 
Affekte (m. s. über diese was $. 313,1. 314, 1 angeführt ist), nebst den rein 
mythischen Göttern. Dagegen konnten die Stoiker die Verehrung der per- 
sonifieirten Tugenden sich wohl gefallen lassen, Die Elementargötter, wie 
Here, sind in der obigen Aufzählung mit denen der Früchte unter der 
Kategorie des Nutzbringenden zusammengefasst. In anderer Weise hatte 
Dionysius (wohl eher der Schüler des Posidonius, über den S. 519, 3 2. Aufl, 
oder der 8. 612 2. Aufl. berührte, als der $. 38 genannte) beide zusammen- 
genommen, wenn er nach Terturr. ad nat. II, 2 vol. c. 14 dreierlei Götter 
zählte: die sichtbaren, wie Sonne, Mond u. s. w., die unsichtbaren, wie 
Neptun (d. h, die Naturkräfte, wie sie in den Elementen, und ebenso wohl 
auch in den Gewächsen wirken) und die Jfacti, die vergötterten Menschen. 
Weiter vgl. m. was S. 506. 599 2. Aufl. über die Theologie des Panätius 
und seiner Schule anzuführen sein wird. 

1) Vgl. Prur. c. not. 31, 5: dAA& Xoloımmwos zar Kleavans, Zumerk- 
x0TES, ws Eros &ineiv, To 40y%» (den Worten nach) $ewv rov oVgavoV, zw. 
yiv, ToV aege, mv Iakarrav, oVdEva TWV TooolTrwv apsaorov odd” Aidıov 
arrorekotstaoı eAnv uovov Toü' Tıög, Eis 0V TOVTaS zaTavarlorovor Toüg 
@kkoves. e 

2) Vgl. Wacusmurn, Die Ansichten der Stoiker über Mantik und Dä- 
monen (Berl. 1860) S. 29—39. 
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übrigen unterscheiden können, nur ihr zu; und da es nun die 
Vernunft allein ist, welche den Menschen vor Uebeln bewahrt 
und zur Glückseligkeit führt, so mag sie füglich, im Anschluss 
an den Volksglauben, als der Schutzgeist oder der Dämon des 
Menschen bezeichnet werden. Es sind daher nicht blos jüngere 
Mitglieder der stoischen Schule, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Antoninus, welche die volksthümlichen Vorstellungen vom Dämon, 
nach Plato’s Vorgang), in diesem Sinn deuten); sondern das | 
gleiche thut auch schon Chrysippus, wenn er die Eudämonie 
darein setzt, dass der Dämon des Menschen, welcher in diesem 
Fall doch nur sein eigener Wille und Verstand sein kann, mit 
dem Willen der Gottheit übereinstimme®). Dass jenen Vor- 
stellungen durch diese Deutung ein ihnen fremder Sinn unter- 
schoben werde, dessen waren sich die Stoiker ohne Zweifel in 
diesem so wenig, wie in anderen Fällen, bewusst; nur folgt daraus 


1) Tim. 90, A; s. Bd. II, a, 791. 

2) Posınon. b. GALEN Hippoer. et Plat. V, 6 S. 469: 70 dn rov nadav 
alrtıov, Tovreorı TNS TE avouoloylas zul ToU zaxodatuovogs Blov, To un 
zora av Enrsodaı TO Zv urn daluovı Ovyyevei TE OyTı al nv Ouolav 
pbow Eyovrı ro Tov ÖLov x00uov dioızoüvrı, TO ÖL yelgovı xar Iwode 
mort Ovverzklvovras WEgEoFaı. SEN. ep. 41, 2 (nach dem $. 312, 4 mit- 
getheilien): sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumgue nostrorum ob- 
servator et custos. hie prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat. Vgl. ep. 
31, 11: qwid aliud voces hune (den animus rectus, bonus, magnus) quam Deum 
in corpore humano hospitantem? (Aehnlich, wie Kant die sittliche Idee ein 
Urbild, welches die Menschheit angenommen habe, die sittliche Gesinnung 
einen guten uns regierenden Geist nennt.) Erıkr. Diss. I, 14, 12 ff.: Zxi- 
zoonov [6 Zeüs] Eraory Trageornoe ToVv Exaorov daluova, zaL agedwxe 
yvlaoosv auröv aird zul ToüTov arolunrov zar amaga.oyıorov. Wer 
sich in sein Inneres zurückzieht, ist nicht allein, «AA © Heög Evdov Lori 
zur 6 Öuereoog dalumv 2ori. Ihm hat jeder den Eid der Treue zu leisten, 
wie der Soldat dem Cäsar; aber 2x0 u:v (beim Fahneneid) öuvvovor, 
avrod un nootiumoew Ereoov' Evradda Ö’ aörols anavrav — So dass 
sich also der Dämon im Innern in den «vros auflöst. M. Aurku V, 27: 
6 datumv, 6v Exdorw nooOTETnv zer Nyeuova 6 Zevs Eiwxev, amoonuoue 
&uvrovd. obros DE Lorıv 6 Exdorov vovs zul Aöyos. Vgl. II, 13. 17. III, 3, 
Sechl. 5.67, 112.216. OV5r 10,V.EII 45: 

3) M. s. die $. 210, 1 aus Dıoc. VII, 88 (der wenigstens im unmittel- 
bar vorhergehenden Chrysippus 720) r£Aovs als Quelle genannt hat) ange- 
führten Worte, die ihre Erläuterung, wenn sie einer solchen bedürften, in 
den obigen des Posidonius finden würden. 
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nicht, dass auch sie selbst die Meinungen des Volks über die 
Schutzgeister theilten !). Ihr System liess aber allerdings nicht 
blos die Möglichkeit offen, dass neben der Menschenseele und 
den Gestirngeistern auch noch weitere vernünftige Seelen existiren, 
und dass diesen gleichfalls eine bestimmte Thätigkeit in der Welt 
angewiesen sei, welche wir uns aber natürlich von der allge- 
meinen Nothwendigkeit umschlossen und in die Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen eingereiht zu denken haben; sondern 


solche Wesen konnten sogar zur Vollständigkeit des Weltganzen 
erforderlich zu sein scheinen 2). Wenn uns daher berichtet wird, 
dass die Stoiker das Dasein von Dämonen angenommen haben, 
welche an den Menschen Antheil nehmen und für sie sorgen °), 
so haben wir keinen Grund, dieser | Aussage zu misstrauen. 
Auch die Annahme, dass ein Theil dieser Dämonen seiner Natur 
nach geneigt sei, zu schaden, und dass diese Plagegeister von den 
Göttern zur Bestrafung der Gottlosen verwendet werden *), hat 


1) Nur in diesem Sinn haben wir es daher zu verstehen, wenn Sen. ep. 
110, 1 sagt: sepone in.praesentia, quae quibusdam placent, unicuique nostrüm 
paedagogum dari Deum, non quidem ordinarium, sed hune inferioris notae ... 
üa tamen hoc seponas volo, ut memineris, majores nostros, qui erediderunt, 
Stoicos fuisse: singulis enim et Genium et Junonem dederunt (nämlich die alten 
Römer, nicht die Stoiker). 

2) Vgl. Sexr. Math. IX, 86, wo im Zusammenhang der S. 136, 1 be- 
rührten Beweisführung gesagt wird: wenn es äuf der Erde und im Meer 
lebende Wesen gebe, müssen auch in der Luft, die so viel reiner sei, v0go« 
(oe sein, dann aber auch im Aether. Diese seien die Götter, jene Jie 
Dämonen. 

3) Dıoe. VII, 151: gaor d’ eivaı zul Tıvag daluovas avgoWrwv 
ovuradeıav Eyovras, LTONTaS Tv avdownelwv oRYuaTwv' ar Nowes 
Tas Umo)ereıuueves Tov onovdalwv ıpuyas. Prur. De Is. 25, S. 360: 
Plato, Pythagoras, Xenokrates und Chrysippus halten mit den alten Theo- 
logen (bei denen Wachsmuru $. 32, 40 mit Recht zunächst an die Orphiker 
denkt) die Dämonen für stärker, als die Menschen u. s. w. — woraus sich 
aber nicht abnehmen lässt, was Chrysippus, und zwar in eigenem Namen, 
über sie ausgesagt hatte, Def. orac. 19, S. 420: die Stoiker halten die 
Dämonen für vergänglich,. Plac. I, 8, 2: O«Ars, IIvsayögas, IMctwv, of 
Zrwixoi, Öaluovas Ündgyev oVbolasg Wuyızas. Eine eigene Schrift reg) 
oWwv zart dasuovwv, die aber wohl nach seiner Weise mehr gelehrte als 
dogmatische Ausführungen enthielt, hatte Posidonius verfasst; Macro». Sat. 
I, 23 theilt daraus eine Etymologie von da/uwv mit. 

4) Prur. Qu. rom, 51, S. 277: zus aeg 08 regt XoVoıtrrov olorraı 
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auf stoischem Standpunkt nichts auffallendes, da in einem so 
streng deterministischen System solche Dämonen doch immer nur 
als Naturkräfte, dem Zusammenhang des Ganzen gemäss, wirken, 
nicht störend in diesen Zusammenhang eingreifen können, und 
insofern mit Blitzen, Erdbeben, Seuchen u. dgl. auf Einer Linie 
stehen. Dagegen lautet eine Aeusserung Chrysipp’s über schlechte 
Dämonen, welche. die ihnen anvertrauten Geschäfte vernach- 
lässigen '), allerdings so, als sei sie nur bedingungs- und ver- 
suchsweise, nicht ernstlich, gemeint; und über die jüdisch-christ- 
lichen Vorstellungen von Dämonen und Teufelsbesitzungen machten 
sich die späteren Stoiker lustig 2). 

Auch ohne die Dämonen hatte, aber das stoische System 
Gegenstände genug, auf die es den Volksglauben deuten konnte, 
um einen philosophischen Inhalt in ihm aufzuzeigen. Dieser In- 
halt ist aber hier freilich, wie wir bereits gehört haben, fast bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt; es bedarf daher einer wissenschaft- 
lichen Vermittlung zwischen dem philosophischen und dem ge- 
wöhnlichen | Bewusstsein, damit das erstere seine Gedanken in den 
Gebilden des letzteren wiedererkenne. Diese Vermittlung liegt 
nun für die Stoiker, wie später für ihre jüdischen und christ- 
lichen Nachfolger auf diesem Wege, in der allegorischen 
Auslegung, von welcher sie zuerst, so viel uns bekannt ist, 
diesen ausgedehnten Gebrauch gemacht haben, um die Kluft 
zwischen einer älteren und einer von ihr wesentlich abweichenden 


yılooopoı padka daıuöovın regiwooreiv, ois ol Hol dnuloss yowvrau 
xoAgoreis Ir Toüs dvoolovg xdi üdlxovs dv$owmovs. Ders. Def. orac. 
17, 8. 419: gavkovs .. . Ödaluovas oüx ’Eunedoxrins uövov 
arelınev, alıc zor IMarwv za Bevorgarns xal Xovbonros, was an sich 
freilich, schon wegen der Ausdehnung dieser Aussage auf Plato, wenig 
beweisen würde. Auf jene Strafdämonen wurden wohl die verderblichen 
Götter der Mythologie (oben 317, 3), von solchen, die sie nicht ganz be- 
seitigt wissen wollten, gedeutet. Die Dämonen dagegen, welche nach 
Sırrust. De mundo c. 19, S. 266 f. die Seelen im Jenseits peinigen, und 
an welche VırLoıson zum Cornutus $. 553 erinnert, stammen nicht aus 
dem Stoicismus, sondern aus PLaro Rep. X, 615, E und dem späteren Neu- 
platonismus. 

1) B. Prur. Sto. rep. 37, 2 (e. o. 177, 1). 

2) Terrurı. Test. an. 3, nachdem er von den Dämonen und ihrer 
Austreibung gesprochen hat: algui Chrysippi sectator Wludit ea. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 21 
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neuen Bildungsform zu überbrücken‘). Schon Zeno, noch mehr 
aber | Kleanthes, Chrysippus und ihre Nachfolger bemühten sich, 


1) Die Stoiker sind allerdings nicht die ersten, welche diese Erklärung 
der Mythen und der mythischen Göttergestalten aufgebracht haben. Wie 
die Philosophie vor ihrer endgültigen Ablösung von der Mythologie, bei 
einem Pherecydes, Empedokles, den Pythagoreern, ihre Begriffe nicht selten 
bewusst oder unbewusst in die Bilder der letzteren legte, und auch später 
noch bisweilen, wie in den platonischen Mythen, die Hülle der Dichtung 
umwarf: so suchte man umgekehrt, nachdem der Bruch mit der mythischen 
Ueberlieferung eingetreten war, vielfach die Weite desselben sich selbst oder 
andern dadurch zu verbergen, dass man die eigenen Ueberzeugungen für den 
eigentlichen Sinn des Volksglaubens ausgab; wobei im allgemeinen voraus- 
gesetzt wird, die ersten Urheber des letztern haben auch für ihre Person 
diesen Sinn hineinlegen wollen. So entstand die Umdeutung der Mythen 
in den zwei Formen der natürlichen Erklärung und der allegorischen Aus- 
legung. Jene führte sie auf geschichtliche Thatsachen, diese auf allgemeine 
Wahrheiten, auf naturwissenschaftliche oder moralische, überhaupt also philo- 
sophische, Sätze zurück; beide aber giengen darauf aus, hinter ihrem buch- 
stäblichen Sinn ihre verborgene Meinung auszumitteln. Diese Umdeutung 
der Mythen ist uns schon bei einigen von den älteren Philosophen, wie Demo- 
krit (Bd. I, 835 f.), Metrodor von Lampsakus und andere Anaxagoreer (ebd. 
913), begegnet. (Dass dagegen schon Heraklit von derselben Gebrauch ge- 
macht habe, ist nicht zu erweisen, und auch ScHUSTER, der diess S. 53 f£. 
350 seiner Schrift über Her. wahrscheinlich zu machen sucht, weiss keine 
einzige wirklich sichergestellte allegorische Erklärung desselben beizubringen; 
die paar Etymologieen aber, die uns von Heraklit überliefert sind, deren 
Bedeutung jedoch ScHUsTER, wie a. a. O. 658 f. gezeigt ist, stark über- 
schätzt, reichen entfernt nicht aus, um ihn „an die Spitze aller antiken und 
modernen Allegoriker zu. stellen.*) Besonders beliebt scheint sie in der 
sophistischen Periode gewesen zu sein, wie diess unter anderem aus Euripides 
(s. Bd. II, a, 13) und selbst Herodot (ebd. 21), Xexoru, Symp. 3, 6, 
Praro Theät. 153, C. Rep. II, 378, D. Phädr. 229, C. Krat. 407, A. Io 
530, C, auch Gorg. 493, A hervorgeht; eine besondere Aufforderung dazu 
lag in der Ansicht des Prodikus über die Entstehung des Götterglaubens 
(Bd. I, 1012). Plato missbilligt diese Mythenerklärung (s. Bd. II, a, 792, 4), 
Aristoteles benützt sie gelegentlich, um eine Ahnung der Wahrheit in den 
Volksvorstellungen nachzuweisen, ohne dass er ihr doch einen höheren 
. Werth beilegte (Bd. II, b, 795, 3); dagegen haben wir schon früher (Bd. II, 
a, 283) gesehen, wie eifrig sich der Stifter der cynischen Schule und einzelne 
seiner Nachfolger damit beschäftigten. An sie schlossen sich die Stoiker 
auch hierin zunächst an, aber sie verfolgten diese Erklärungsweise allem 
nach viel weiter, und hatten mit derselben, wie mit ihrem ganzen System, 
einen ungleich grösseren Einfluss auf die Folgezeit, als die Cyniker. 
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in den Göttern des Volksglaubens und in den Erzählungen von 
diesen Göttern naturphilosophische und moralische Ideen (den 
Aoyog gpuoıros, die physica ratio) nachzuweisen !), welche unter 
bildlicher Hülle darin niedergelegt seien 2). Sie hielten sich dabei 
namentlich an die homerischen und hesiodischen Gedichte, diese 
Bibel der Griechen), ohne jedoch die übrige Mythologie von 
dem Bereich ihrer Erklärung auszuschliessen. Ein Hauptmittel 
für ihre Deutungen waren ihnen, wie neueren Symbolikern, jene 
willkürlichen etymologischen Spielereien, von denen uns so viele 
Beispiele überliefert sind). Dabei wussten sie, wie die meisten 
Allegoristen, hermeneutische Grundsätze aufzustellen, die in thesi 
verständig genug lauten 5), ihre Praxis zeigt aber | nur zu deut- 


1), Cxe. N. D. II, 24,635 8.20, 314, 2. Ebd. III, 24, 63, 

2) Und eben diess ist der Begriff der Allegorie: 6 yag &llu utv 
ayopeiov Toönos, Ereoa dE wv Akysı onualvwv, !nwviuns aAlmyogla 
zaleiraı (Herarıır Alleg. Hom. c. 5, S. 6); wesshalb jede Art bildlichen 
Ausdrucks unter dieser Bezeichnung befasst werden kann. Früher war dafür, 
nach Prur. aud. po. c. 4, 19, Örovore üblich gewesen, welches auch bei 
PrAarto Rep. II, 378, D vgl. Io 530, D. Xen. Symp. 3, 6 steht. 

3) Schon Zeno schrieb in diesem Sinn über alle Theile der homerischen 
Gedichte und Hesiod’s Theologie (Dio Curysost. Or. 53, S. 275. Dıoc. 
VII, 4 Cıc. N. D. I, 14, 36. Krıscue Forsch. 393 ff. vgl. S. 32, 4); 
ebenso Kleanthes (Dıoe. VII, 175. PuuıLopem. 7. &voeß. 80, 23 Gomp. 
Prur. aud. po. 11, 8. 31. De fluv. 5, 3. S. 1003. Krısche 433) und 
Persäus (Dıo a. a. O.. Chrysippus erklärte homerische, hesiodische, 
orphische und musäische Dichtungen (Puızon. S. 80, 16 ff. Cıc. N. D. I, 
15, 41. Gauen Hippoer. et Plat. III, 8. Bd. V, 349 f. Krısche 391. 479) 
und Diogenes folgte ihm hierin in seiner Schrift über Athene (Pnıton. 
82, 14. Cıo. a. a. O.). Vgl. auch Pur. Def. orac. 12, S. 415 f. und über 
die theologische Literatur der Stoiker überhaupt VırLoıson zum Cornutus 
S. XXXIX fl. An diese griechischen Vorgänger schloss sich unter den 
Römern Varro.an (unten S. 594 f. 2. Aufl); aus derselben Quelle schöpften 
die beiden Stoiker, deren Werke wir noch besitzen, Heraklitus (wahr- 
scheinlich unter August) für seine Homerischen Allegorieen und Cornutus 
für sein Werk über die Natur der Götter. 

4) Ausser anderen Belegen für die unglaublichen stoischen Etymologieen, 
die uns in Menge vorkommen werden, vgl. m. auch was b, Prur. aud. po, 
11, 8. 31, d. Schol, H. Hom. « 32. EusrAre. in Hom, 1359, 55. AProLLon. 
soph. lex. Hom. $. 114 Bk. (WacusmurH De Zen. et Cle. I, 17f. Nr. 17—19) 
aus Kleanthes angeführt ist. Schon Cıc. N. D. II, 24, 63 erwähnt dieser 
Etymologieen. 

5) Corn, ec. 17, 8. 80: dei dE un ovyyeiv Tols uidovs, und’ & 
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lich, dass ihnen auch diese scheinbar wissenschaftlichen Grund- 
sätze nur ein Mittel zu desto ausschweifenderer Willkür waren. 
Denn wenn sie auch in manchen Deutungen den ursprünglichen 
Grundlagen mythologischer Bildungen nahe kamen, so wussten 
sie sich doch theils von der verkehrten Vorstellung nicht loszu- 
machen, als ob die Urheber der Mythen ihres philosophischen 
Inhalts als solchen sich bewusst gewesen wären, und ihn erst 
nachträglich in die bildliche Hülle gelegt hätten !); theils erlaubten 
sie sich auch in unzähligen Fällen so bodenlose Erklärungen, wie 
sie keinem möglich sind, der eine gesunde Vorstellung über die 
Natur und den Ursprung der Mythen besitzt. Und dass diesem 
Verfahren auch die Theorie entspreche, dafür hatte schon der 
Stifter der Schule, nach dem Vorgang des Antisthenes, durch 
die Behauptung gesorgt, welche gleichfalls in der Folge hinsicht- 
lich der jüdischen und christlichen Religionsurkunden wiederholt 
wurde, dass Homer nur in einem Theil seiner Aussprüche der 
Wahrheit, in andern der gewöhnlichen Meinung gemäss rede 2). 
Wir sehen so die Stoiker mit dem Apparat zur umfassendsten 
allegorisch-dogmatischen Exegese schon vollständig ausgerüstet. 
Fragen wir nun, wie sie von hier aus die griechische Götter- 
lehre im besonderen auffassten, so zieht vor allem der Gegensatz 
zwischen Zeus und den übrigen Göttern unsere Aufmerksamkeit 
auf sich. Aus ihrem pantheistischen Monotheismus ergab sich 
von selbst, dass der Unterschied beider, in der griechischen My- 
thologie nur ein gradueller, zu einem specifischen, ja absoluten 
erhoben und mit der Unterscheidung des unvergänglichen Gottes 


ErEgov Ta Ovöuara &p’ Eregov ueragpegew, und’ el Tu noogenlaodn Teig 
zer" abros nagadsdouevaıs yeveuloylaıs Und ruv um ovvevrav € alvir- 
Tovraı xexonuevav I’ avrois Ws Tois rAdouaoıy, dhöywg TLIECFeL. 

1) Wer Beweise dafür sucht, findet sie namentlich bei Heraklit und 
Cornutus in Menge, vgl. auch Sen. nat. qu. II, 45, 1: die Alten haben ja 
nicht geglaubt, dass Jupiter mit der Hand Blitze schleudere; sed eundem, 
quem nos, Jovem intellegunt, rectorem custodemque universi, animum ae spirdum 
mundi u. Ss. W. 

2) Dıo Curvsost. Or. 53, $. 276 R. über Zeno’s Commentare zu den 
homerischen Gedichten: 6 d? Zuvor oVdtv Tav Toü Oungov Akyeı, AAN 
dinyoluevos za) dudaoxwv, Örı Ta udv zark Sokav, T& BE xard aAndELav 
yeygapev „... 6 JE Aöyog odros Avtıodeveiog Lorı meötegov ... al” 6 
utv oUx 2Ecıoyaoaro adröv oVdR Kark Tüv Zr) ue£oovs 2dnAwoer. 
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von den gewordenen Göttern gleichgesetzt werden musste. Zeus 
ist den | Stoikern,"wie ihrem Vorgänger Heraklit, das Eine Ur- 
wesen, welches alle Dinge und alle Götter hervorgebracht hat 
und wieder in sich zurücknimmt, das Weltganze als Einheit, das 
Urfeuer, der Aether, der Weltgeist, die allgemeine Vernunft, das 
allgemeine Gesetz oder Verhängniss u. s. w.!). Alle übrigen 
Götter sind als Theile der Welt auch nur Theile und Er- 
scheinungsformen des Zeus, nur besondere Benennungen des 
Einen Gottes, des vielnamigen ?): derjenige Theil des Zeus, welcher 
sich in Luft verwandelt, heisst Here (Ho« von anye), und in 
seinen unteren, mit Dünsten erfüllten Schichten, Hades, der, 
welcher in elementarisches Feuer übergeht, Hephäst, der, welcher 
zu Wasser wird, Poseidon, der Erde gewordene, Demeter, Hestia 
und Rhea. Der Theil endlich, welcher in der obersten Region 
bleibt, wird im engeren Sinn als Athene bezeichnet, und da nun 
der feinere Stoff für die Stoiker mit dem Geiste zusammenfällt, 
so ist nicht allein Zeus die Weltseele, sondern auch Athene die 
Vernunft, die Einsicht, die Vorsehung). Derselbe Zeus ist aber 


1) Besondere Belege sind nach dem früheren kaum nöthig; ausser den 
S. 138, 2. 141, 2. 143, 2. 152, 2. 154, 1 angeführten Stellen vgl. m. noch 
den Hymnus des KLEANTHES, Chrysippüs b. Stop. Ekl. I, 43 und PmıLoDeEm. 
7. 00. S. 77 Gomp., Arar. Phaen, Anf., Prur. aud. poöt. ec. 11, 8. 31, 
Vıarro b. Aucusr. Civ. D. VII, 5. 6. 9. 28, Serv. in Georg. I, 5, HERAKLIT. 
ce. 15, S. 31. ce. 23, 49. c. 24, 50, Corn. S. T ff. 26 ff. 35. 38, ATHENAG. 
Suppl. ce. 6, S. 24. c. 17, S. 72 Paul. Ebd. findet man auch die oft be- 
rührten Etymologieen des Zeusnamens: Zeus von {nv oder Ö&eıv, die Flexions- 
formen Aiös u. 8. w. von dia, örı di’ aurov ra nravra u. s. f. Vgl. Vır- 
LOISON und Osann z. d. St. des Cornutus, die auch für’s folgende, in ihren 
Anmerkungen zu den betreffenden Stellen, weitere Belege geben. Dieselben 
z. Corn, $. 6 über die Ableitung des Jsös von Hesıv oder rıy&var, des 
eldno von aideıv oder ae Hecıw u. 8. f. Von den Stoikern wird auch 
Apollodor seine (bei Mürrer Hist, gr. I, 428 f. aus der Schrift =. Jewv 
gesammelten) Erklärungen von Götternamen überkommen haben. Ein Theil 
dieser Etymologieen ist bekanntlich schon platonisch. 

2) Hokvwvvuos, wie in KLEANTHES V. 1.anredet, vgl. Dıog. 147. Corn. 
c. 9, 26 f. u. a. Die weitere Ausführung dieser pantheistischen Idee findet 
sich in der Lehre der neuplatonischen Mystik von der Allnamigkeit Gottes. 

3) M. s. hierüber Dıoc. a, a. O. Purropem. 7. evo. S. 75—84. Cıc. 
N. DIL, 15, 40. II, 26, 66. Heraxr. c. 25, 8. 53; im besonderen: über 
Here Herakr. c. 15. c. 41, $. 85. Corn. c. 3, ArtuEnaAG, a. d. a, O.; über 
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auch, in anderer Beziehung, | Hermes, Dionysos, Herakles!). 
Dass die Weltordnung auf dem Gleichgewicht der Elemente be- 
ruhe, wie die Vorsehung dieses festgesetzt hat, ist durch die 
homerische Erzählung von der Fesselung und Befreiung des 
Zeus 2), die Entstehung und Reihenfolge der Elemente ist durch 
die Aufhängung der Here °), die Ordnung der Weltsphären durch 
die goldene Kette, an der die Olympier Zeus herabzuziehen ver- 
suchen *), angedeutet. Die Lahmheit Hephäst’s geht theils auf 
den Unterschied des irdischen Feuers vom himmlischen, theils 
darauf, dass jenes das Holz so wenig entbehren kann, als der 
Lahme den hölzernen Stab’); und wenn Hephäst bei Homer 


Hephäst. HerAxt,. c. 26, 55 f. c. 43, 91 f. Corn. c. 19, S. 98 ff. Prur. De 
Is. c. 66, S. 377 (Dıoc. a. a. O. verwechselt vielleicht, wie diess KrıscHE 
S. 399 annimmt, das gewöhnliche Feuer mit dem üg Teyvızov; doch ist 
es auch möglich, dass der künstlerische Gott der Mythologie in der stoischen 
Schule selbst, die sich in ihren Deutungen gar nicht immer gleich blieb, 
bald so bald so erklärt wurde); über Poseidon Herarr. c. 7, 15. c. 38, 77. 
c. 46, 117. Corn. c. 12. Pur, De Is. c. 40, Schl. S. 367. ArtHenac. c. 17 
(Hooeıd. 7 rröcıs); über Hades (den Cıc. N. D. II, 26 zum Repräsentanten 
der terrena vis macht) Hzrakı. c. 23 f., S. 50. c. 41, 87. Corn. c. 5; über 
Demeter und Hestia Corn. c. 28, S. 156 ff. Prur. a. a. O.; über Athene 
HeraxKı c. 19, 39 .f. c. 28, 59. c. 61, 123 f. Corn. c, 20, 103 #, Wenn 
bei Heraxuır c. 25, 53 Athene mittelst einer gezwungenen Wendung zur 
Erde gemacht wird, so geschieht diess nur der betreffenden homerischen 
Stelle zuliebe. Dass schon Zeno in dieser Weise die Einzelgötter als Theile 
der allgemeinen göttlichen Kraft oder des Zeus behandelt hatte, zeigt 
Krısche Forsch. 399 f. auf Grund der Stellen des Philodemus, Cicero und 
Diogenes, 

1) Sen. Benef. IV, 8, 1: Hune [Jovem] et Liberum patrem et Hereulem 
et Mercurium nostri putant. Liberum patrem, guia omnium parens sit... Her- 
eulem, quia vis ejus invicta sit, quandoque lassata fuerit operibus editis, in ignem 
recessura. Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo et scientin. 
Auch die Zurückführung des Helios auf Zeus b. Macro. Sat. I, 23 scheint 
stoischen Ursprungs zu sein. 

2) Heraxr. c. 25, 52 ff. vgl. I. II, 395 £, 

3) Ebd. c. 40, 83 ff. vgl. I. XV, 18 fi. 

4) Ebd. c. 37, 73 £. vgl. I VII, 18 ff. 

5) Dieser Theil der Deutung wird schon in der Ausführung, welche 
der angebliche Prrto aetern. m, c. 23 f. aus Theophrast mittheilt, voraus- 
BeRakzl, wenn hier c. 24, S. 267, > Bern. vom Feuer gesagt wird: aToopNo«V 
yao airiza oßEvvuraı, xuhov, n yaoıv ol mormrat, yeyovög LE Euvrod. dio 
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vom Himmel geschleudert ist, so heisst diess, in der Urzeit haben 
die Menschen ihr Feuer an dem himmlischen Blitze und an den 
Sonnenstrahlen (durch Brennspiegel, wie Heraklit meint) ange- 
zündet‘). Auf das Verhältniss des Aethers zu der von ihm um- 
gebenen Luft wurde die Verbindung der Here mit Zeus?), und 
so | unter anderem auch der bekannte Vorgang auf dem Ida 
gedeutet); die noch anstössigere Darstellung des berufenen sa- 
mischen Bildes sollte nach Chrysippus ausdrücken, dass die be- 
fruchtenden Kräfte (die Aoyoı orrsouerıxoi) von der Gottheit in 
die Materie übergehen *). Eine ähnliche Bedeutung gibt Heraklit 
der Erzählung von Proteus®) und der vom Schild des Achilleus: 
wenn Hephäst in diesem Schilde ein Bild der Welt verfertigt, so 
heisst diess, durch die Einwirkung des Urfeuers sei die Materie 
zur Welt gestaltet worden). Ebenso war die homerische 
Theomachie von manchen kosmisch, auf eine Conjunction der 


Gxngıntousvov (sich stützend) 0gFoUr«ı zara nv rjs avapdelong Uns uovnv 
u. s. w. Hatte wirklich schon Theophrast diess angeführt, so müsste es sich 
schon bei Zeno gefunden haben; vgl. S. 32 u, 

1) Heraxı. c. 26, 54 ff., welcher die gleiche Erklärung hier auf den 
Mythus von Prometheus anwendet (anders deutet diesen Corn. c. 18, 96 £.); 
Corn. c. 19, S. 98 ff, wo auch noch einiges weitere. Ueber die Lahmheit 
Hephäst’s auch Puur. fac. Junae 5, 3. S. 922. Nur von den Stoikern wird 
Plutarch auch das haben, dass (nach De Is. 32, S. 363) Hephäst desshalb 
Sohn der Here genannt wird, weil die Luft sich in Feuer umwandelt. 

2) Nach Eustath. in Il. $. 93, 46, der hier doch wohl einer stoischen 
Deutung folgt, ist Here die Gattin des Zeus, weil die Luft vom Aether. um- 
geben ist, aber sie verträgt sich nicht mit ihm, weil beide Elemente doch 
auch wieder entgegengesetzt sind. 

3) Heraxı. c. 39, 78 ff. (vgl. Prur. aud. po. 4, S. 19), wo diese Er- 
klärung sehr eingehend ausgeführt wird. Der Auftritt auf dem Ida soll 
(dem ursprünglichen Sinn des Mythus von dem Beilager der beiden Götter 
entsprechend) den Uebergang vom Winter zum Frühling darstellen, die 
Haare der Here sind das Laub der Bäume u. s. w. 

4) M. s. Dioc. VII, 187 £. vgl. Procem. 5. Orıc. c. Cels. IV, 48. 
Tusoruır. ad Autol. III, 8. S. 122, ©. Cremenxt. Homil. V, 18. 

5) C. 64 ff. Proteus bedeutet nach dieser Erklärung die ungeformte 
Materie, die Gestalten, die er annimmt, die vier Elemente u. s. w. 

6) M. s. die ausführliche Auseinandersetzung Alleg. Hom. c. 43—51, 
S. 90 f., von welcher im obigen natürlich nur der Hauptinhalt angegeben 


werden konnte. 
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sieben Planeten, die der Welt grosses Unheil bringen würde, 
gedeutet worden); Heraklit jedoch gibt einer halb physischen, 
halb moralischen Erklärung den Vorzug, welche vielleicht schon 
Kleanthes aufgestellt hatte?). Ihr zufolge wird Ares und Aphro- 
dite von Athene, d. h. die Unbesonnenheit und Ausschweifung 
wird von der Besonnenheit | bekämpft; Leto, die Vergessenheit, 
von Hermes, dem offenbarenden Worte?); Apollo, die Sonne, 
von Poseidon, dem Wassergott, mit dem er sich aber verträgt, 
weil die Sonne sich von den Dünsten des Wassers nährt; Artemis, 
der Mond, von Here, der Luft, die er durchschneidet, und die 
ihn oft verdunkelt; der Fluss, das irdische Wasser, von Hephäst, 
dem irdischen Feuer *). Dass Apollo die Sonne sei, Artemis der 
Mond, wird von keiner Seite bezweifelt); den letzteren zugleich 
auch in der Athene zu suchen, macht natürlich unsern Mytho- 
logen keine Schwierigkeit). Ueber Namen, Gestalt und Attribute 
jener Götter hatten die Stoiker, und so namentlich schon Klean- 
thes, für welchen die Sonne als Sitz der weltregierenden Kraft 


1) Nach Herıxuır c. 53, 112. 

2) Von Kleanthes wissen wir aus Ps.-Prur. De fluv. 5, 3. S. 1003, 
dass er eine Osoucyia geschrieben hatte, aus welcher dort ein Bruchstück, 
einen Theil der Prometheussage in einer offenbar jüngeren und bereits apo- 
logetisch umgebildeten Gestalt enthaltend, mitgetheilt wird. Nun scheint 
allerdings die Theomachie, welche Kleanthes (denn der Stoiker wird ja doch 
wohl gemeint sein) hier erklärte, nicht die homerische, sondern der Kampf 
der Götter mit den Titanen und Giganten, und das entsprechende Buch von 
dem eo yıyavrav (Droc. VII, 175) nicht verschieden gewesen zu sein, 
Aber vielleicht war er bei dieser Gelegenheit auch auf jene zu sprechen 
gekommen. Jedenfalls ist die moralische Deutung, welche Heraklit von dem 
‚Götterkampf bei Homer gibt, ganz im Styl der sogleich anzuführenden, wahr- 
scheinlich Kleanthes entnommenen, Deutung der Heraklessage. 

3) Weiteres über Hermes als Symbol des doppelten Logos, des &vdid- 
Heros und 7rooyogızös, S. 67, 1. 

4) Alleg. Hom. c. 54 ff. Das gleiche Pst.-Prur. v. Hom. 102. 

5) M. vgl. z. B. ausser dem eben angeführten Hrraxı. ce. 6, 8. 11 #, 
Corxur. c. 32, S. 191 fl. c. 34, 206 ff. Cıc. N. D. II, 27, 68. Pkitopem. 
. &b0eß. S. 82 Gomp. (nach Diogenes). Auch bei Pmmtopen. S. 79, 25 
(robs dE ToV Anollo) dürfte das rods, welches auch sprachlich unerträg- 
lich ist, in g@®s zu verwandeln sein. 

6) Prur. fac. lunae 5, 2. S. 922: die Stoiker rufen den Mond als 
Artemis und Athene an. 
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besondere Wichtigkeit hattet), viel gegrübelt 2). Die Erzählung 
von der Geburt der Letoiden | und von der Erlegung des Drachen 
Pytho ist nach Antipater eine symbolische Darstellung von Vor- 
gängen, welche sich bei der Weltbildung und der Entstehung 
von Sonne und Mond zutrugen 3); einfacher finden andere in der 
Abstammung der beiden Gottheiten von Leto den Gedanken, 
dass Sonne und Mond aus der Nacht hervortreten®). Von dem 


BvelaS.2137,80. 

2) Den Namen Apollo erklärt Kleanthes bei Macro, Sat. I, 17, 8 os 
dr’ mv zul mv TONWv tus Avarolds mosovusvov, Chrysippus (vom 
privativen « und zolvs) ws oUyl av nollwv za Yabkmv ovoıwv Toü 
zrvgös övre. Die letztere Erklärung führt Prorın. V, 5, 6. S. 525 vgl. Prur. 
De Is. 75 g. E. S. 381 als pythagoreisch an, und Chrysippus könnte sie 
immerhin von den Pythagoreern, ebenso können sie aber umgekehrt die 
Neupythagoreer von Chrysippus entlehnt haben. In Nachahmung derselben 
lässt dann Cıczro a. a. O. seinen Stoiker 802 von solus herleiten. Auf 
Apollo bezog sich vielleicht auch der Ausdruck &v-minsos, den SyRIAN z. 
Metaph. Schol. in Ar. 911, a, 31 als stoisch anführt. Den Beinamen Apollo’s, 
Loxias, bezieht Kleanthes bei MAcroe. I, 17, 31 auf die &Aızes Aofar der 
Sonnenbahn, oder die Ao&aı «xrives der Sonne, Oenopides auf den Ao&ös 
#UxAog (die Ekliptik), das Beiwort _fbxıos erklärte Kleanthes (Mack. ], 17, 
36) davon, guod veluti lupi pecora rapiunt, ita ipse quoque humorem eripit radüis, 
Antipater «mo Toü Aevzalveodaı avra pwrilovros nAlov. Bei demselben 
scheint Macrobius die Ableitung des IZUJ1os von mUgEv (weil die Sonnen- 
hitze Fäulniss bewirkt) gefunden zu haben. Noch andere Erklärungen dieser 
sowohl als der übrigen Bezeichnungen Apollo’s, des Namens der Artemis 
und ihrer Beinamen, der Attribute und Symbole dieser Götter, finden sich 
in Menge bei Cornurus c. 32. 34 und bei MAcrogıus a. a. O., der doch 
wohl auch das meiste derartige ebenso aus stoischen Quellen geschöpft hat, 
wie Prur. De Ei 9, S. 388 seine Ausführungen über Apollo und Dionysos. 

3) Der erste von diesen Mythen wird bei Macro. Sat. I, 17 in allen 
seinen einzelnen Zügen im Sinn der früher (S. 150, 1) angeführten kosmo- 
gonischen Annahmen erklärt, ebenso die hieran sich schliessende Erzählung 
von der Tödtung des Pytho dahin, dass der Drache die fauligen Dünste der 
anfangs noch sumpfigen Erde bedeute, welche durch die Sonnenstrahlen 
(die Pfeile Apollo’s) überwunden wurden. Da Macrobius diese zweite Er- 
klärung ausdrücklich Antipater zuschreibt, ist es wahrscheinlich, dass er auch 
die erste von ihm hat. Eine andere bei Demselben, nach welcher der Drache 
die Sonnenbahn bezeichnet, ist vielleicht gleichfalls stoisch. 

4) Diess deutet Cornurus ce. 2, S. 10 an, wenn er Leto, als 479, 
auf die Nacht bezieht, weil man Nachts im Schlaf alles vergesse, Die 
gleiche Ableitung, nur mit anderer Anwendung, fanden wir S. 328. 
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gleichen Standpunkt aus sieht Heraklit, nicht gegen den ursprüng- 
lichen Sinn des Mythus, in den schnelltödtenden Pfeilen Apollo’s 
ein Bild verheerender Seuchen t); verirrt sich dann aber freilich 
in eine seltsame Art von natürlicher Erklärung, wenn er aus der 
homerischen Stelle über die Versöhnung Apollo’s (Il. I, 53 ff.) 
herausliest, dass Achilleus durch die ärztliche Kunst, welche er 
von Chiron erlernt hatte, der Seuche gesteuert habe 2). — Annehm- 
barer lautet es, dass die Unterredung der Athene mit Achilleus 
und des Hermes mit Odysseus. in Selbstgespräche der beiden 
Helden verwandelt werden°); dagegen zeigt sich die stoische 
Auslegungskunst wieder in ihrem vollen Glanze, wenn wir die 
Etymologieen kennen lernen, welche von den verschiedenen 
Namen und Beinamen der Athene versucht wurden), wenn wir 
erfahren, dass | z. B. der Name Toıroye&veıa auf die drei Theile 
. der Philosophie gehen sollte°), die Heraklit freilich selbst in den 
drei Köpfen des Cerberus angezeigt findet 6), oder wenn wir die 
weitschweifige Auseinandersetzung lesen, durch welche Chrysippus 
darzuthun sucht, dass die Erzählung von dem Hervortreten der 
Göttin aus dem Haupte des Zeus seiner Ansicht über den Sitz 


1) ©. 8 fi.; m. s. namentlich S. 16 f. 22. 28. Ebd. e. 12 £. S. 24. 28 
wird der Klang der apollinischen Pfeile auf die Sphärenharmonie gedeutet. 

21,015, 8. 81: 

3) A. a. O. c. 19. 72. S. 39 ff. 141 ff.; auch hier freilich mit allerlei 
Schnörkeln. 

4) M. s. darüber Corsur. c. 20, 105 ff. und Vırroıson z. d. St. Gleich 
der Name Athene erfährt hier die verschiedensten Ableitungen: von @HgEiV 
(so auch bei Hrrakr. c. 19, 40. Tzerz. in Hesiod. ’E. x. ‘Hu. 70. an 
M. 49nv@); von Hikvs oder Inldleıv (AINEN—ÄINAn oder IN, m 
Inkalovon vgl. Arumnac. Supplie. c. 16, $. 60 Paul. Tzeız. a. a. 02; 
von FElvo, weil die Tugend sich nicht niederwerfen lasse, von «Ing und 
vaio, so dass Adnvala— Aldegovaia (so, wie es scheint, schon Diogenes b. 
Philodem. 83, 27). 

5) Diese Erklärung, welche sich der Bd. I, 831, 6 angeführten von 
Demokrit anschliesst, hatte nach Purwopen. S. 83, 29 Diogenes aufgestellt, 
Auch Cornurus erwähnt ihrer c. 20, 108, doch ist sie ihm selbst zu gesucht, 
er will den Namen von zgeiv herleiten, weil sie die Schlechten zittern mache. 
Von einer dritten Erklärung, bei der die Athene von der Luft gedeutet wird, 
b. Dıiopor I, 12, wissen wir nicht, ob sie aus der stoischen Schule her- 
stammt. 

6) C. 33, 8. 69. 
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der Vernunft nicht widerspreche!). Dass Dionysos den Wein 
bezeichnen soll, Demeter die Frucht, ist bereits bemerkt worden 2); 
aber wie in dieser die Erde und ihre nährende Kraft 3), so wurde 
in jenem zugleich das Princip des Naturlebens überhaupt, der 
zeugende und ernährende Lebenshauch gefunden %), und da dieser 
nach Kleanthes von der Sonne ausgeht, konnte Kleanthes um so 
eher auch diese in dem Weingott dargestellt finden 5). Die Mythen 
von der Geburt des | Dionysos, seiner Zerreissung durch die Ti- 
tanen, seinem Gefolge u. s. w.°), vom Raub der Persephone ’), 


1) Sie findet sich, grossentheils wörtlich, bei Garen Hipp. et Plat. 
II, 8. S. 349—353; nach PmıwLopem. a. a. O. (Cıc. N. D. I, 15, 41) hatte 
sie schon Diogenes in seiner Schrift über Athene besprochen. Er selbst 
jedoch hatte der andern Erklärung den Vorzug gegeben, nach welcher Athene 
desshalb aus dem Haupte des Zeus hervorgeht, weil der Aether, den sie 
darstellt, die oberste Stelle in der Welt einnimmt. Corxur. c. 20, 103 £. 
lässt uns zwischen dieser Deutung und der Annahme, dass die Alten den 
Kopf für den Sitz des nysuovızöv hielten, die Wahl; Heraxrır c. 19, 40 
gibt diesen, EustareH. in I. 93, 40 ff. jenen Grund an. 

2) S. 817, 1. Vgl. Con. ic. 30, 8. 172 ff. 

3) S. o. 325, 3. Prur. De Is. c. 40, Schl. S. 367: Demeter und Kore 
seien TO dia TIS YNS za) TOV zagrıov dınzov mveüuc. Purbopem. S. 79, 26: 
zyv Anunrga ynv N TO &v air mveüue. Ueber Demeter als yj unzno 
oder Ana untno Corn. c. 28, S. 156 f. und Vırroıson z. d. St. 

4) Prur. a. a. O.: Dionysos sei TO yovıuov nveüua za) TOOPLUOV. 

5) Macroe, Sat. I, 18, 12: Kleanthes leitete den Namen Dionysos von 
dıevioaı ab, weil die Sonne täglich den Lauf um die Welt vollbringe: dass 
die Identificirung des Apollo mit Dionysos vor und nach ihm häufig war, 
ist bekannt, und wird gerade von Macrobius a. a. O. ausführlich nach- 
gewiesen. Auch Serv. zu Georg. I, 5 sagt, die Stoiker haben die Sonne, 
Apollo und Bacchus, ebenso den Mond, Diana, Ceres, Juno und Proserpina 
für identisch erklärt; das erstere geschieht auch b. Prur. De Ei c. 9. 
Weitere Etymologieen von Aıöovvoog gibt Corn. c. 30, 173. 

6) Ausführlich handelt darüber Corsurus c. 30, welcher die Geschichte 
und die Attribute des Dionysos durchaus auf den Wein deutet; mit ihm be- 
zieht Herarr. c. 35, 8. 71 f. die Erzählung von Dionysos und Lykurg auf 
die Weinlese. 

7) Corn. c. 28, S. 163 ff., welcher ebenso den Demeter-Mythus und 
Kultus in allen Einzelheiten auf den Ackerbau, den Raub der Persephone 
auf die Aussaat der Frucht bezieht. Diess auch bei Cıc. N. D. II, 
26, 66. Nach Prur. De Is. 66, S. 377 hatte schon Kleanthes die beooepovn 
Tö dıa TV zugmWV- peoousvov zul povevousvov rveüua genannt, Eine 
etwas andere Deutung erhält die Sage vom Raub der Persephone in der 
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von der Stiftung des Getreidebaues!) boten ebenso, wie die 
Namen jener Gottheiten, reichen Stoff zu Deutungen im Ge- 
schmack der Schule. — Die Moiren bedeuten, wie schon ihre 
Namen zeigen, die gerechte und unverbrüchliche Fügung des 
Schicksals 2); die Chariten, über deren Namen, Zahl und Eigen- 
schaften Chrysippus auf’s umständlichste gehandelt hatte °), stellen 
die Tugenden der Wohlthätigkeit und Dankbarkeit dar‘); die 
Musen den göttlichen Ursprung der Bildung’). Ares ist der 
Krieg ©), Aphrodite die zügellose Begierde, oder überhaupt das 
unverständige Verhalten ?); nach anderer Deutung jedoch ist jener, 
wie bei Empedokles, die trennende, diese die verbindende Natur- 
kraft). Die Erzählungen von der Verwundung der beiden Gott- 
heiten durch Diomedes?), von ihrem ehebrecherischen Verhältniss 


Stelle eines Mai’schen Mythographen VII, 4. S. 216, welche Osanx zu Cor- 
nutus 8. 343 anführt. 

1) Die Triptolemossage, von Cornutus a. a. O. S. 161 historisch, als 
Erzählung von der Erfindung des Fruchtbaus durch Triptol., gefasst. 

2) Chrysippus b. Sroz. I, 180. Eus. pr. ev. VI, 8, 7 ff. (Tueoporkr 
eur. gr. aff. VI, 14. S. 87) s. o, 158, 2 vgl. denselben bei Prur. Sto. rep. 
47, 5. Corn. c. 13, 8. 38 ff. und dazu Praro Rep. X, 617, C. 

3) Nach Sen. Benef. I, 3, 8 f. 4, 4 hatte er ein volles Buch (wahr- 
scheinlich einer, sonst freilich nicht erwähnten, Schrift über die Wohlthaten) 
mit diesen ineptiae angefüllt, ita ut de ratione dandi accipiendi reddendique bene- 
Feii pauca admodum dicat, nec his fabulas, sed haece fabulis insert. Einen Theil 
davon hatte dann Hekato in sein Werk über diesen Gegenstand aufgenommen. 

4) Chrysippus b. Prızopen. S. 81, 8. Weiteres b. Srx. a. a.O. Corn. 
e. 15, 55 ff, Verwandter Art ist die Erklärung der homerischen Aıra) (Corn. 
c. 12, 37. HerAKL. c. 37, 75 ff), die ja aber von Hause aus nur flüchtige 
Personifikationen sind. 

5) Cor. c. 14, 43 ff., der gleichfalls Zahl und Namen derselben aus- 
führlich bespricht. (Vgl. PsrLopem. De Mus., Vol. Here. I, col. 15: Erato 
solle die Bedeutung der Musik für die &owrıxn &gern bezeichnen.) Ebd. c. 
10, 33 über die Erinnyen, c. 29, 171 über die Horen, 

6) Herazı. c. 31, 63. Pur. Amator. 13, 15. S. 757. 

7) HerAKL. c, 28, 60. 30, 62 und oben $. 328. 

8) Ebd. c. 69, 136. In diesem Sinn konnte Aphrodite dann auch mit 
Zeus identificirt werden, wie bei Pnınopem. 8. 77, 32: (Gvowaleose, wie 
ich hier ergänzen möchte) rov Aa zul nv x0NV TAVIWV pVowv zei 
Eluagusvnv za avayznv za mv adv evar zad Evvouiav zar Alznv zur 
Ouövoev zart Elonvnv zul Agoodirnv za To TRVATTINOLOVv ar. 

9) Die des Ares, velarov 25 xevewva, bedeutet nach HERAKL. c. 31, 
64, dass Diomedes Im) ra xev& Ts TWV dvrındlwv Takewg NRDEISEIIOV 
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und ihrer Fesselung durch Hephäst!) werden in verschiedener 
Weise, moralisch, physisch, technisch, historisch, gedeutet. — Bei 
einer anderen Gottheit, bei Pan, legte schon der Name die Be- 
ziehung auf das All nahe; die dichtbehaarten Bocksfüsse desselben 
von der Dichtigkeit der Erde, die menschliche Gestalt der oberen 
Theile dagegen davon zu erklären, dass die weltregierende Kraft 
oben wohne ?), diese und ähnliche Deutungen 3) kosten den Stoiker 
keine Ueberwindung. Hiegegen ist es fast noch ein kleines, wenn 
der Titane ’Iarrerog als ’Iaperog die Sprache, und Kotog nach 
jonischem Dialekt die souörng darstellen soll“). Nehmen wir 
dazu noch die mancherlei mehr oder weniger künstlichen Aus- 
legungen | der Mythen über Uranos und Kronos >), so’ haben wir 


die Feinde schlug; die der Aphrodite, d. h. der &ygoovvn (ebd. 30, 62), 
dass er vermöge seiner Kriegserfahrung die ungeordneten Haufen der Bar- 
baren besiegt habe. 

1) Bei Prur. aud. po. c. 4, S. 19 findet sich die Erklärung, welche 
doch wohl stoisch ist, dass die Verbindung von Ares und Aphrodite eine 
Conjunction der beiden Planeten bedeute; HerAxr. c. 69, 136 lässt uns die 
Wahl, ob wir sie auf die Vereinigung der gıAla und des veixos, aus welcher 
die Harmonie hervorgehe, oder darauf beziehen wollen, dass das Erz (Ares) 
im Feuer (Hephäst) zu Werken voll Schönheit (Aphrodite) verarbeitet werde. 
Letztere Auslegung hat auch Corn. c. 19, 102, während er zugleich das 
Verhältniss von Ares und Aphrodite als Verbindung von Stärke und An- 
muth deutet. 

2) Corn. c. 27, 148 ff. vgl. Praro Krat. 408, C. 

3) Dass z. B. seine Geilheit die Fülle der omeguarızor Aoyoı in der 
Natur, sein Aufenthalt in der Einöde die Einzigkeit der Welt bedeute u. s. w. 

4) Corn. c. 17, 91 f. vgl. Osann z. d. St, welcher verwandte Deu- 
tungen, vielleicht auch stoischen Ursprungs, in den Scholien zur Theogonie, 
und im Etymol. M. s. v. Kolog nachweist. 

5) Abgesehen von den Etymologieen des Wortes oügavös b. Corn. 
c. 1, und von der naheliegenden Bemerkung Puur. pl. I, 6, 9 f., dass der 
Himmel wegen des befruchtenden Regens zum Vater, die Erde, weil sie 
alles hervorbringt, zur Mutter aller Dinge gemacht worden seien, gehört 
hieher Cıc. N. D. II, 24, 63 f. (wozu Krıscne Forsch. 397 f.), wo vielleicht 
nach Zeno ausgeführt wird: Uranos sei der Aether; er werde entmannt, 
weil er zur Hervorbringung aller Dinge keines Zeugungsglieds bedürfe, 
Kronos sei die Zeit (so auch Herakr. c. 41, 86 f., indem er zugleich Rhea 
auf die ewig fortfliessende Bewegung bezieht u. a.); er verschlinge seine 
Kinder, wie die Zeit die einzelnen Zeiträume, und werde von Zeus gefesselt, 
indem der ungemessene Verlauf der Zeit durch den Umlauf der Gestirne 
gebunden werde. — Eine zweite Erklärung gibt Corn. c. 7, 21 fi., nachdem 
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zwar die uns bekannten stoischen Erklärungen der mythologischen 
Ueberlieferungen noch lange nicht erschöpft, aber doch die her- 
vortretendsten Proben derselben wohl in ausreichender Menge 
beigebracht. 

Neben der Göttersage wurden auch die Erzählungen von 
den Heroön in der stoischen Schule eingehend besprochen; und 
es sind hier besonders die zwei Gestalten des Herakles und 
Odysseus, die sie mit Vorliebe behandelten, um ihr Ideal des 
Weisen an ihnen aufzuzeigen!). Doch vermischen sich ihnen 
auch hier verschiedenartige Gesichtspunkte. Nach Cornutus 2) ist 
der Gott Herakles von dem gleichnamigen Heros zu unterschei- 
den. Jener ist nichts anderes, als die Vernunft, welche unüber- 
windlich in | der Welt waltet®); und der Grammatiker bemüht 
sich, seine Attribute und seine Geschichte in diesem Sinn zu 
deuten. Kleanth’s Erklärung der zwölf Arbeiten ist indessen 
selbst ihm, so gross auch seine Verehrung gegen diesen Stoiker 
war*), zu viel. Das wesentliche derselben hat uns wohl Hera- 
klit aufbewahrt. Ihm zufolge war Herakles ein Lehrer der 
Menschheit, eingeweiht in die himmlische Weisheit; er bezwang 


er sich schon c. 3, 10 ff. in etymologischen Deutungen des Kronos und der 
Rhea versucht hat. Ihm ist Kronos (von xoafvsıy) die Naturordnung, welche 
den allzuheftigen atmosphärischen Ergüssen (dem Samenerguss des Uranos 
auf Gäa) durch Verminderung der Dunstmassen ein Ende macht (m. vgl. 
hiezu, was S. 149, 5 aus Chrysippus beigebracht ist); und er wird von Zeus 
gefesselt, indem der Wechsel in der Natur gehemmt wird. — Macxroz. Sat. 
I, 8 endlich (ein stoisches Vorbild verräth dieser schon durch die chrysip- 
pische Definition der Zeit: certa dimensio, quae ex coeli conversatione colligitur ; 
vgl. S. 181, 6) erklärt: vor der Scheidung der Elemente sei noch keine 
Zeit gewesen; nachdem die Samen aller Dinge in ausreichender Menge vom 
Himmel auf die Erde geflossen und die Elemente entstanden waren, sei 
diesem Process ein Ende gemacht, und die thierische Erzeugung dem Ge- 
schlechtsprocess zugewiesen worden (die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Samen des Uranos), 

1) Vgl. S. 269, 4 und Sex. Benef. I, 13, 3. 

2) ©. 31, 18T. 

3) Prur. De Is. 40, Schl. S. 367: er sei ro eAmrTızoV xal duaugeri- 
x0v ıveüue. Sen. Benef. IV, 8, 1; s. 0. 326, 1 und was VirLoison zum 
Cornutus S. 366 aus Schol. Apollon. anführt: bei den Physikern (d. h. Stoi- 
kern) bedeute Her. die Einsicht und Stärke. 

4) Vgl. Pers. Sat. V, 63 £, 
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den Eber, den Löwen und den Stier, d. h. die Lüste und Leiden- 
schaften der Menschen; er vertrieb den Hirsch, d. h. die Feig- 
heit; er säuberte den Stall des Augias vom Schmutze, oder ohne 
Bild: das Leben der Menschen von Widerwärtigkeiten; er ver- 
scheuchte die Vögel, die windigen Hoffnungen, und brannte die 
vielköpfige Hyder der Lust aus; er brachte den Hüter der Unter- 
welt mit seinen drei Häuptern, alle drei Hauptstücke der Philo- 
sophie, an’s Licht. Keinen andern Sinn hat auch die Verwun- 
dung der Here und des Hades durch Herakles: Here, die Luft- 
göttin, bedeutet die Nebel der Unwissenheit, und in dem drei- 
zackigen Pfeil lässt sich die himmelanstrebende dreitheilige Philo- 
sophie, wie der Stoiker glaubt, nicht verkennen; wenn aber auch 
Hades von diesem Pfeil niedergestreckt wird, so heisst diess, 
auch das verborgenste sei der Philosophie zugänglich‘). In 
ähnlicher Weise legt Heraklit, gewiss nicht zuerst, die Odyssee 
aus?). In Odysseus ist, wie er sagt, ein Vorbild aller Tugen- 
den und ein Feind aller Laster dargestellt; er flieht das Land 
der Lotophagen, das der schlechten Genüsse; er blendet den 
wilden Zorn, den Cyklopen; er bindet die Winde, indem er zu- 
erst durch Sternkunde die Schiffahrt sichert; er überwindet den 
Zauber der Lust im Hause der Circe, durchforscht das ver- 
borgene, bis in den Hades, lernt von den Sirenen die Geschichte 
aller Zeiten, rettet sich aus der Charybde der Ausschweifung 
und aus der Scylla der Schamlosigkeit, besiegt, der Sonnenrinder 
| sich enthaltend, die sinnliche Begierde. Man sieht auch hier, 
wie sich der ganze Inhalt der Mythen den Stoikern in Allego- 
rieen auflöste, zugleich aber auch, wie wenig sie sich bewusst 
waren, dass sie denselben damit etwas fremdartiges unterschieben, 
und wie sie die gleichen Personen, deren geschichtliches Dasein 
sie festhalten wollen, doch zugleich zu blossen Symbolen philo- 
sophischer Begriffe verflüchtigen. 

Ich bin auf diese stoische Theologie genauer eingegangen: 
nicht blos weil es lehrreich ist, sie im einzelnen und im ganzen 
mit verwandten Erscheinungen bis auf unsere Tage herab zu 


1) Heraxı. c. 33 £. S. 67 ff., der sich im Eingang ausdrücklich auf 
die doxuwraroı Irwixav beruft. 
2) C. 70—73, 8. 137 ff. 
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vergleichen, sondern auch desshalb, weil sie ein sehr bezeichnen- 
der und nicht unwichtiger Theil des stoischen Systems ist. Denn 
so viel uns darin als eine augenfällige und höchst werthlose Spie- 
lerei erscheinen muss: den Stoikern selbst war es mit ihren Er- 
klärungen bitterer Ernst. Sie galten ihnen für das einzige Mittel, 
um den Glauben ihres Volkes zu retten, um die härtesten Vor- 
würfe von den Ueberlieferungen und den Dichterwerken ab- 
zuwehren, mit denen der Grieche sich von Kindesbeinen an ge- 
nährt hatte!). Mit diesen Ueberlieferungen gänzlich zu brechen, 
konnten sie sich nicht entschliessen, ihre wissenschaftlichen und 
sittlichen Ueberzeugungen wollten sie ihnen nicht zum Opfer 
bringen: kann es uns Wunder nehmen, wenn sie das unmög- 
liche versuchten, Widersprechendes zu vereinigen, und wenn 
dieser Versuch sie zu Gewaltsamkeiten und Künsteleien jeder 
Art hindrängte? 

Sehr bezeichnend für die Stellung der Stoiker zur positiven 
Religion sind auch ihre Ansichten über die Mantik2). Welche 
grosse Bedeutung sie der Weissagungskunst beilegten, erhellt 
schon aus dem Fleisse, den die Häupter der Schule ihrer Be- 
sprechung zuwandten. Nachdem bereits Zeno und Kleanthes zu 
den späteren Lehren den Grund gelegt hatten, war es Chry- 
sippus, welcher dem stoischen Dogma auch nach dieser Seite hin 
seine endgültige Gestalt gab°). Weiter kennen wir besondere 
Schriften | über diesen Gegenstand von Sphärus, Diogenes, Anti- 


1) Man höre in dieser Beziehung, wie sich Heraklit c. 74, 146 ff. über 
die platonischen und epikureischen Angriffe auf Homer äussert. 

2) Worüber WAcHsmurH in der S. 318, 2 genannten Abhandlung zu 
vergleichen ist. 

3) So Cıc. Divin. I, 3, 6. Derselbe nennt hier von Chrysippus zwei 
Bücher über die Weissagung, welche u. d. T. zeot uavrızyjs (wie Wachs- 
muru S. 12 f. nachweist) auch von Dıoc. VII, 149. Varro b. Lacrant. 
Inst. I, 6, 9 (vgl. Schol. in Phädr. $. 315 Bk. Puor. Amphiloch. quaest. 
Montraucon Bibl. Coisl. $. 347). PuıtLovem. 7. e0v deeywyns, Vol. Her- 
eul. VI, 49. col. 7, 33 angeführt werden, und aus denen Cicero (bzw. seine 
Quellen) Div. I, 38, 82. II, 17, 41. 49, 101. 15, 35. 63, 130 und vielleicht 
De fato 7 f. geschöpft hat. Ferner ein Buch regt yonouwv (auch Divin. 
I, 19, 37. II, 56, 115. 65, 134. Sup. veorrög u. a.) und eines nregl Övel- 
gwv (Cıc. Div. I, 20, 39. II, 70, 144. 61, 126. 63, 130. I, 27, 56 vgl. mit 
SUID. Tıumgoüvros); in jenem hatte er Orakel, namentlich apollinische, in 
diesem weissagende Träume in grosser Anzahl gesammelt. 
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pater, und zuletzt noch eine ausführliche von Posidonius !); auch 
Boöthus und Panätius hatten sich eingehend mit demselben be- 
schäftigt?). Die gewöhnlichen Vorstellungen von Vorbedeutungen 
und ÖOrakeln konnten sich unsere Philosophen nun freilich nicht 
aneignen, und die gemeine Wahrsagerei wollten sie nicht gut- 
heissen: die Voraussetzung, dass die Gottheit in menschlicher 
Weise für bestimmte Zwecke auf Einzelnes wirke, und Dem 
oder Jenem einen bestimmten Erfolg ausnahmsweise vorher- 
verkündige, mit Einem Wort, das Wunderbare des gewöhnlichen 
Weissagungsbegriffs, konnte in einem so streng geschlossenen 
physikalischen System keinen Raum finden®). Hieraus nun | 
aber mit ihren epikureischen Gegnern zu folgern, dass es mit 
der Weissagung überhaupt nichts sei, konnten die Stoiker sich 
nicht entschliessen. Der Glaube an eine so ausserordentliche 
Fürsorge der Gottheit für die Menschen erschien ihnen viel zu 


1) Eine Schrift des Sphärus x. uavrızns nennt Dıoc. VII, 178; ein 
gleichnamiges Buch des Diogenes von Seleucia Cıc. Div. I, 3, 6 vgl. J, 
38, 83 £. U, 17, 41. 43, 90. 49, 101; zwei Bücher Antipater’s x. uav- 
Tixis, worin viele Traumdeutungen zusammengetragen waren, Ders. Div. 
I, 3, 6 vgl. I, 20, 39. 38, 83 f. 54, 123. II, 70, 144. 15, 35. 49, 101; Po- 
sidonius’ fünf Bücher z. u@vrıznjg Dıoc. VOL, 149. Cıc. Div. I, 3, 6 vgl. 
I, 30, 64.55, 125. 57, 130. II, 15, 35. 21, 47. De fato 3. Born. De Diis 
et praesens. (in dem Orelli’schen Cicero V, 1) 8. 395. Dass Cicero’s erstes 
Buch De Divinatione im wesentlichen ein Auszug aus diesem Werk des 
Posidonius ist, zeigt Scuicnz De font. libr. Cie. de div. (Jena 1875) S.1 ff. 
HARTFELDER Die Quellen v. Cie, Büch. de div. (Freib. 1878) S. 2 ff. 

2) Boöthus hatte in seinem Commentar zu Aratus die Vorzeichen der 
Witterung zu bestimmen und zu erklären versucht; Cıc. Divin. I, 8, 13. 
II, 21, 47; über Panätius’ Einwürfe gegen die Mantik wird sogleich zu 
sprechen sein. 

3) Cıc. Div. I, 52, 118: non placet Stoicis, singulis Jecorum fissis aut 
avium cantibus interesse Deum; neque enim decorum est, nec Dis dignum, nec 
‚fieri ullo paeto potest. Ebd. 58, 132: nunme üla testabor, non me sortilegos, ne- 
que eos, qui quaestus causa hariolentur, ne psychomantia quwidem . . . agnoscere. 
Aehnlich Sex. Nat. qu. II, 32, 2 (s. u. 340, 2), wo der Unterschied der 
stoischen von der gewöhnlichen Ansicht dahin angegeben wird, dass nach 
jener die Augurien nicht gwa significatura sunt, fiant, sondern quia facta sumt 
significent; vgl.c. 42: es sei eine ungereimte Meinung, dass Jupiter die Blitze 
schleudere, welche den Unschuldigen so oft treffen, als den Schuldigen; es 
sei diess nur ad coörcendos anmimos imperitorum ersonnen. 
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tröstlich, als dass sie darauf hätten verzichten mögen); sie 
priesen nicht allein die Weissagung als den augenscheinlichsten 
Beweis für das Dasein der Götter und das Walten einer Vor- 
sehung ?), sondern sie schlossen ebenso auch umgekehrt: wenn 
es Götter gebe, müsse es auch eine Weissagung geben, da den 
Göttern ihre Güte nicht erlauben würde, den Menschen eine so 
unschätzbare Gabe zu versagen 3). | Auch der Begriff des Schick- 


1) Vgl. Diocentax b. Evs. pr. ev. IV,3,5: ro yosındes aürns [der Man- 
tik] zaı Biwgeits, di’ 6 zei uchore Xovomnos dozel Öuveiv nv uavrı- 
»nv, und M. Auren IX, 27: auch der Schlechten nehmen die Götter sich 
an durch Weissagungen und Träume. 

2) Cıc. N. D. II, 5, 13, wo unter den vier Gründen, aus denen Klean- 
thes den Götterglauben ableitete, die praesensio rerum futurarum die erste, 
die ausserordentlichen Naturerscheinungen, nicht allein Gewitter, Erdbeben 
und Seuchen, sondern auch Blutregen, Missgeburten, vorbedeutende Meteore 
u. dgl. die dritte Stelle einnehmen; ebd. 65, 162, wo der Stoiker von der 
Weissagung sagt: mihl videtur vel maxime confirmare, Deorum providentia con- 
suli rebus humanıs. Sexr. Math. IX, 132: wenn es keine Götter gäbe, wären 
alle die mancherlei Arten der Weissagung nichtig, die doch allgemein an- 
erkannt seien. Cıc. Div. I, 5 (s. folg. Anm.) und was S. 162, 1. 2 an- 
geführt ist. 

3) Cıc. Div. I, 5, 9: ego enim sie existimo: si sint ea genera divinandi 
vera, de quibus accepimus quaeque colimus, esse Deos, vieissimqgue si Dii sint, 
esse qui divinent. Arcem tu quidem Stoicorum, inguam, Quinte, defendis. Ebd. 
38, 82: stoischer Beweis für die Divination: si sunt Dil neque amte declarant 
hominibus quae futura sunt, aut.non diligunt homines, aut quid eventurum sit 
ignorant, aut existimant, nihil interesse hominum, seire quid futurum sit, aut non 
cvensent esse suae majestatis praesignificare hominibus quae sunt futura, aut ea 
ne ipsi quidem Diüi praesignificare possunt. At neque non diligunt nos u. s. w. 
non igitur sunt Dii nec significant futura (00x doc elot u8v Heol oÜ 7100- 
onueivovoı d& — die bekannte chrysippische Ausdrucksweise für: o0x, & 
Heol Eloıv, od nO0Nueivovos vgl. S. 107): sunt autem Diü: signifieant ergo: 
et non, si significant, nullas vias dant nobis ad significationis seientiam, frustra 
enim significarent: nec, si dant vias, non est divinatio: est igitur divinatio. Dieses 
Beweises, sagt Cicero, bediene sich Chrysippus, Diogenes, Antipater; dass 
er von dem ersten derselben herstammt, sieht man ihm leicht an. Auf 
denselben Beweis kommt dann Cicero II, 17, 41. 49, 101 wieder zurück. 
Vgl. ebd. I, 46, 104: id ipsum est Deos non putare, quae ab üs significantur, 
contemnere. Dros. VII, 149: zer um zar uavrımyv Üpeoraveı n&oav pa- 
0, &l zul zrgovowv ever. Andere lesen jedoch 7 za) ogövora» eivar; in 
diesem Fall wäre der Schluss der umgekehrte, nicht von der Vorsehung 
auf die Mantik, sondern von der Mantik auf die Vorsehung, 


[316. 317] Mantik. 339 


sals und die Natur des Menschen schien Posidonius zur Annahme 
der Weissagung hinzuführen '). Denn wenn alles, was geschieht, 
aus der unzerreissbaren Verkettung der Ursachen hervorgehe, 
so müsse es auch Zeichen geben, an denen sich das Vorhanden- 
sein der Ursachen erkennen lasse, aus welchen gewisse Erfolge 
sich entwickeln werden ?); und wenn die Seele des Menschen 
göttlicher Natur sei, werde sie auch die Fähigkeit besitzen, unter 
Umständen solches zu schauen, was ihr für gewöhnlich entgehe?). 
Und damit auch der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit ihres 
Glaubens nicht fehle, hatten die Stoiker Fälle von eingetroffenen 
Weissagungen in Menge gesammelt); aber freilich so kritiklos, 
dass wir uns über ihre Leichtgläubigkeit nicht genug wundern 
könnten, wenn wir nicht wüssten, wie schlecht es in jener Zeit 
mit der historischen Kritik im allgemeinen bestellt war, und wie 
gerne die Menschen das glauben, was mit ihren Vorurtheilen 
übereinstimmt). 

Wie lässt sich nun aber beides vereinigen, einerseits der 
Glaube an die Weissagung, andererseits die Verwerfung wunder- 
barer, auf einer unmittelbaren göttlichen Wirkung beruhender 
Vorbedeutungen? Die Stoiker schlagen hiezu den Weg ein, den 
| ihr System ihnen allein übrig liess. Das wunderbare, was sie 
als solches nicht annehmen konnten, wird für ein natürlich ge- 
setzmässiges ausgegeben ®), .es wird spekulativ deducirt, und der 


1) Cıc. Div. I, 55, 125: primum mihi videtur, ut Posidonius facit, a Deo 
... deinde a fato, deinde a natura vıs omnis divinandi ratioque repetenda. 

2) Cie. a. a. ©. 55, 126 f. 

3) Ebd. 57, 129. 

4) S. o. 336, 3. 337, 1. 

5) Beispiele solcher Erzählungen, welchen die Stoiker das höchste Ge- 
wicht beilegten, während die Gegner freilich theils die Erzählungen für falsch, 
theils die Weissagungen für trügerisch oder ihr Eintreffen für zufällig er- 
klärten (Cıc. Div. I, 19, 37. I, 11, 27. 56, 115. De fato 3, 5), gibt CICERO 
Div. I, 27, 56 (Suın. ruumgoüvros). II, 65, 134 (vgl. Sum. veorrög). II, 70, 
144 aus Chrysippus, I, 54, 123 aus Antipater, I, 30, 64. De fato 3, 5 aus 
Posidonius. Da aber der letztere seine einzige oder doch seine Hauptquelle 
für das erste Buch De Divinatione war, dürfen wir im allgemeinen auch 
das, was Cicero anscheinend aus eigener Kenntniss oder aus anderen Schrift- 
stellern mittheilt, auf ihn’ zurückführen. 5 

6) In anderem Sinn und ausser diesem theologischen Zusammenhang 


hatte schon Aristoteles das wunderbare für etwas vom allgemeineren Stand- 
2 
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treffliche Panätius ist der einzige, von dem uns berichtet wird, 
dass er auch hier durch Bestreitung der Vorbedeutungen, der 
Weissagung und der Astrologie die Selbständigkeit seines Ur- 
theils gewahrt habe!). Wie in neuerer Zeit Leibniz und so viele 
andere vor und nach ihm die Wunder durch die Annahme ihrer 
Präformation aus zufälligen und übernatürlichen in gesetzmässige 
Erfolge, in Glieder des allgemeinen Naturzusammenhangs ver- 
wandeln zu können geglaubt haben, so suchten schon die Stoiker 
die Vorzeichen und die Weissagung durch die Voraussetzung 
eines natürlichen Zusammenhangs zwischen dem Zeichen und 
dem geweissagten zu retten, und die Vorbedeutungen als die 
natürlichen Symptome gewisser Vorgänge zu begreifen 2); und‘ 
sie | beschränkten sich hiebei nicht auf solche Fälle, in denen 
jener Zusammenhang nachweisbar stattfindet), sondern sie for- 


punkt aus natürliches erklärt, und derselbe hatte natürlich erklärbare Ahn- 
ungen innerhalb gewisser Grenzen zugegeben, worin seine Schule ihm folgte; 
vel.2Ba.all,. 6,429,22.255122891.291983. 

1) Cıc. Div. I, 3, 6 (nach dem vorhin angeführten): sed a Stoieis vel 
princeps ejus disciplinae Posidonii doctor diseipulus Antipatri degeneravit Panae- 
tius, nee tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. Ebd. 
I, 7, 12. II, 42, 88. Acad. II, 33, 107. Dıog. VII, 149. Erıpman. adv. haer. 
1090, D. Aus Panät. scheint Cicero, wie WACHSMUTE a. a. O. richtig bemerkt, 
die eingehende Bestreitung der Astrologie Div. II, 42—46 der Hauptsache 
nach entnommen zu haben; vgl. c. 42, 88., 47, 97. Cie. sagt aber dabei 
ausdrücklich, Panätius sei der einzige Stoiker, der dieselbe verwerfe. Wie 
viel trotz seiner Zweifel sein Schüler Posidonius auf sie hielt, haben wir 
schon gesehen. 

2) Sex. nat. qu. I, 32, 3: nimis ılum [Deum] otiosum et pusillae rei 
ministrum faeis, si aliis somnia alüs exta disponit. ista nihilominus divina ope 
geruntur. sed non a Deo pennae avium reguntur nec pecudum viscera sub securi 
Formantur. alia ratione fatorum series explicatur .. . quidquid fit alieujus rei 
Ffuturae signum est ... cujus rei ordo est etiam praedictio est u, s. w. Cic, Div. 
I, 52, 118 (nach dem S. 337, 3 angeführten): sed ıta «a Pprincipio inchoatum 
esse mundum, ut eertis rebus certa signa praeeurrerent alia in extis, ala in avi- 
bus u. s. w. Posidonius ebd. 55, 125 fi. (s. o. 339, 2). Dasselbe besagt es, 
wenn die Vorbedeutungen (nach Cıc. Div. II, 15, 33. 69, 142) auf die 
ovuradee Tis pVoews (worüber S. 169, 2 z. vgl.) begründet wurden, von 
welcher der Gegner dort freilich nicht ohne Grund bezweifelt, dass sie z.B. 
zwischen einem Riss in der Leber des Opferthiers und einem vortheilhaften 
Geschäft, oder zwischen einem geträumten Ei und einem gefundenen Schatz 
stattfinde., 

3) Wie in dem $. 337, 2 von Bo&thus angeführten, 
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derten ihn auch da, wo er durchaus undenkbar ist: auch der 
Vögelflug und die Eingeweide der Opferthiere sollten natürliche 
Vorzeichen kommender Ereignisse sein, auch zwischen dem Stande 
der Sterne und der Individualität derer, welche unter demselben 
geboren sind, ein ursächlicher Zusammenhang stattfinden ?). 
Wandte man ein, dass es in diesem Falle weit mehr Vorzeichen 
geben müsste, so antworteten die Stoiker: es gebe auch wirk- 
lich unzählige, wir wissen nur die wenigsten zu deuten 2). Fragte 
man, woher es komme, dass z. B. bei der Opferschau dem 
Wahrsager gerade die Thiere unter die Hände kommen, in deren 
Eingeweiden solche Vorzeichen sich finden, so nahm ein Chry- 
sippus und seine Nachfolger keinen Anstand, zu behaupten, die 
gleiche Sympathie aller Dinge, welche das Vorzeichen hervor- 
rufe, leite auch den Opfernden bei der Auswahl des Opferthiers °); 
wie gewagt aber freilich diese Annahme sei, zeigte sich darin, 
dass sie zugleich noch die zweite Antwort bereit hielten: erst 
wenn das Opferthier gewählt sei, gehe die entsprechende Ver- 
änderung seiner Eingeweide vor sich*). Für diese Vorstellung 
konnte man sich nur noch auf die göttliche Allmacht berufen; 
womit man aber die ganze Deduktion der Vorbedeutungen aus 
dem Naturzusammenhang thatsächlich | wieder zurücknahm °). 
Das Bedenken ohnedem, dass eine unabänderliche Vorherbestim- 


1) Vgl. S. 340, 1. 344, 3 und Cıo. Div. II, 43, 90, nach welchem 
Diogenes von Seleucia den Astrologen wenigstens so viel zugab, dass sich 
aus dem Stand der Sterne bei seiner Geburt abnehmen lasse, guali quisque 
natura et ad quam quisque mazxime rem aptus futurus st. Mehr ‚allerdings 
wollte er schon desshalb nicht einräumen, “weil Zwillinge nicht selten in 
ihrem Lebensgang und ihren Schicksalen sich in hohem Grad unterscheiden. 

2) Sex. nat. qu. II, 32, 5 £. 

3) Cıc. a. a. O. II, 15, 35: Chrysippus, Antipater und Posidonius be- 
haupten: ad hostiam deligendam ducem esse vim quandam sentientem atque divi- 
nam, quae toto confusa mumdo sit, wie schon I, 52, 118 ausgeführt war: 

4) Cıc. II, 15, 35: lud vero multum etiam melius, quod . . . dieitur ab 
ülis (vgl. I, 52, 118 £.): cum immolare quispiam veht, tum fieri extorum muta- 
tionem, ut aut absit aliquid, aut swpersit: Deorum enim numini parere ommia. 
Vgl. S. 340, 2. 

5) Aehnlich lautet es, wenn bei Cıc. I, 53, 120 die Augurien so ver- 
theidigt werden: wenn ein Thier die Theile seines Körpers beliebig bewegen 
könne, um wie viel leichter müsse diess dem allmächtigen Gott sein (dessen 
Leib ja nach stoischer Lehre die ganze Welt ist). 
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mung aller Erfolge die eigene Thätigkeit überflüssig machen 
würde, konnten sie, wie wir schon früher gesehen haben !), nicht 
wirklich beseitigen; und ebensowenig natürlich den damit zu- 
sammenhängenden Einwurf 2), dass unter der gleichen Voraus- 
setzung die Weissagung selbst ganz nutzlos sei®). Die Stoiker 
selbst freilich beruhigten sich auch hier bei der Erwägung, dass 
die Weissagung und das durch sie bedingte Verhalten der Men- 
schen in die Reihe der vom Schicksal bestimmten Ursachen mit 
aufgenommen sei?). 


In dem Vermögen zur Erkenntniss und Deutung der Vor- 
zeichen besteht nun die Mantik°®). Dieses Vermögen ist aber 
nach der Ansicht der Stoiker theils Sache der natürlichen Be- 
gabung, theils Kunst und Wissenschaft). Die natürliche Weis- 
sagung | beruht, wie diess auch schon andere gesagt hatten ’), 


\ 


1) S. o. S. 168. 

2) Bei Cıc. Div. II, 8, 20. Diogenzan b. Eus. pr. ev.IV, 3,5 ff. Arzx. 
Aphr. De fato c. 31, S. 96 f. 

3) Gerade auf dem Nutzen der Weissagung beruht aber der ganze von 
der göttlichen Güte ausgehende Beweis ihrer Wirklichkeit. Vel. Cıc. I, 38, 
83 und oben 338, 1. 

4) Vgl. Sen. nat. qu. II, 37, 2. 38, 2: efugiet pebieula si expiaverit 
praedietas divinitus minas. at hoc quoque in fato est, ut expiet u. s.w. Diese 
Antwort hatte wahrscheinlich schon Chrysippus gegeben, von dem auch aus 
Cıc. Div. II, 63, 130 und Purtovem. 7. $ewv diey. Vol. Here. VI, .col. 
7, 33 hervorgeht, dass er die Wirkung der Sühnungen vertheidigte. In der 
oben ausgedrückten allgemeinen Form finden wir sie bei ALEXANDER und 
Eusepgıus a. d. a. O., wohl gleichfalls aus Chrysippus. Vgl. S. 168. 

5) Sie ist nach der Definition b. Sexr. Math, IX, 132, welche Cıc. 
Div. U, 63, 130 Chrysippus zuschreibt, &zsornun (Cie. wohl genauer: vis — 
duvauıs, da es ja ausser der. wissenschaftlichen auch eine natürliche Weis- 
sagung gibt) Hewontizn zar LEnynrın tov Und Iewv avIgWroıs didousvwv 
Onueiwv. Vgl. Stop. Ekl. II, 122, 238. Eus. pr. ev. ya .3,09. 

6) Ps. Prur. vita Hom. 212, S, 1238: |r9s uavrızis] zo usv Teyvı- 
x0v paoıWw Eivaı ol Itwixol' oiov l£000x07rlav za olwvods zul TO regt 
ypiuas zer zAmdovas zur olußola, drrep ovAnBdnn TEYVIRE TOOGNYögev- 
cav‘ To BE areyvor zul Adldazrov, rovreorv rinrvia al EvHovowouovs. 
Uebereinstimmend damit Cıc. Div. I, 18, 34. II, 11, 26 £ 

7) M. vgl. das Bd. II, b, 360, 1 angeführte aristotelische Bruchstück, 
welches alte und verbreitete Meinungen im Sinn der platonisch-aristotelischen 
Lehre erläutert, ohne sie doch wirklich zu vertreten, 
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auf der Gottverwandtschaft der menschlichen Seele "); sie erfolgt 
bald im Schlaf, bald in der Entzückung ?), denn der Sinn für die 
höheren Offenbarungen wird uns um so reiner aufgehen, je voll- 
ständiger unser Geist sich aus der Sinnenwelt und aus allen auf 
das Aeussere gerichteten Gedanken zurückzieht 3). Ihrer objek- 
tiven Ursache nach wurde dieselbe auf eine Einwirkung zurück- 
geführt, welche die Seele theils von der Gottheit oder dem all- 
gemeinen, durch die ganze Welt verbreiteten Geiste %), theils auch 
von den in der Luft sich aufhaltenden Seelen, d. h. den Dä- 
monen erfahre 5); doch sollten auch äussere Eindrücke dazu mit- 
wirken, | den Menschen in Enthusiasmus zu versetzen %. Die 


1) Cıc. Div. I, 30, 64 (s. Anm. 5) II, 10, 26: Das naturale genus divi- 
nandi sei das, gquod animus arriperet aut exciperet extrinsecus a divinitate, unde 
omnes animos haustos aut acceptos aut libatos haberemus. PLur; plac. V, 1 (wo 
aber die Worte zar& Heiörnre Tis apuyis u. s. f. nur das vorhergehende 
zarte To &v3eov u. s. w. glossiren). GALen hist. phil. S. 320. 

2) Cıc. Div. I, 50, 115.. Derselbe und Prur. a. d, a, O., wozu die 
mancherlei stoischen Erzählungen von weissagenden Träumen und Ahnungen 
bei Cıc. I, 27, 56 ff. 30, 64. II, 65, 134. 70, 144 zu vergleichen sind, 

3) M. s. hierüber, ausser den eben angeführten Stellen, Cıc. Div. I, 49, 
110. 50, 113. 51, 115, besonders aber I, 57, 129. Daher auch die Weis- 
sagung der Sterbenden (ebd. 30, 63 f. nach Posidonius; vgl. Arısr. a.a.O.) 
und der Satz (ebd. 53, 121 s. u. 345, 1), dass man wahrere Träume habe, 
wenn man reinen Gemüths einschlafe, 

4) Man vgl. was Anm. 1. S. 341, 3 aus Cıc. Div. II, 10, 26. 15, 35 
angeführt ist, und den instinctus afflatusgue divinus ebd. I, 18, 34. 

5) Nach Cıc. Div. I, 30, 64 liess Posidonius die weissagenden Träume 
auf dreierlei Wegen zu Stande kommen: uno, guod praevideat animus ipse per 
sese, quippe qui Deorum cognatione teneatur: altero, quod plenus aör sit immor- 
talium animorum, in qwibus tanguam insigmitae notae veritatis appareant: tertio, 
quod ipsi Dii cum dormientibus colloguantur. Von diesen drei Wegen ent-. 
spricht nun nicht allein der erste, sondern auch der zweite, den stoischen 
Voraussetzungen, wie denn desshalb auch bei Stop. Ekl. II, 122. 238 die 
Mantik. als &xıornun Iewonuarızn onuslwov taov ano Heov n daıuovov 
noös avdowrsıvov Blov Ouvreıwovrov definirt wird. Dagegen kann Posi- 
donius nur in Anbegquemung an die Volksvorstellung von Göttererscheinungen 
geredet haben; als Stoiker musste er diese auf jene Berührung mit dem 
Weltgeist deuten, die schon der erste seiner drei Wege in sich schliesst. 

6) Als solche unterstützende Umstände nennt der Stoiker bei Cıc. Div. 
I, 50, 114 £. vgl. 36, 79 f. Musfk, den Eindruck der Natur in Gebirgen 
und Wäldern, an Flüssen und Meeren, die aus der Erde aufsteigenden 
Dünste. Wenn derselbe aber auch (ebd. 18, 34) Orakel durch’s Loos gelten 


\ 
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künstliche Weissagung, oder die Weissagung als Kunst, gründet 
sich auf Beobachtung und Vermuthung'). Wer freilich alle Ur- 
sachen in ihrer Verkettung durchschaute, der würde zu der- 
selben keiner Beobachtung bedürfen, sondern die ganze Reihe 
der Ereignisse aus ihren Ursachen abzuleiten im Stande sein; da 
diess aber der Gottheit allein möglich ist, bleibt den Menschen 
nur übrig, die Ereignisse, welche sich für die Zukunft vor- 
bereiten, aus den Zeichen zu erschliessen, durch welche sie sich 
ankündigen ?2). Diese Zeichen können nun von der verschie- 
densten Art sein, und demgemäss wurden alle möglichen For- 
men der Wahrsagerei von den Stoikern zulässig befunden: die 
Opferschau, die Wahrsagung aus Blitzen und sonstigen Himmels- 
erscheinungen, aus dem Vögelflug, aus Vorbedeutungen aller Art3). 
Von der Masse derartigen Aberglaubens, welchen die Stoiker sich 
gefallen liessen und in Schutz nahmen, kann uns das erste der 
ciceronischen Bücher über die Weissagung *) einen Begriff geben. 
Da aber die Deutung dieser Zeichen Sache der Kunst ist, so 
kann es auch bei dieser, wie bei jeder Kunst, geschehen, dass 
man in ihrer Auslegung fehlgeht?); zur Sicherung derselben dient 
theils die | Ueberlieferung, welche die Bedeutung jedes Vor- 
zeichens aus vieljähriger Erfahrung feststellt®), theils ist, wie die 


lassen will, so würde es der stoischen Theorie schwer geworden sein, diese 
anders, als etwa auf den S. 341, 3. 4 besprochenen Wegen, zu rechtfertigen. 

A KORELI AN, Sl 2 NR 

"2) Eba. I, 56, 127. 

3) Die oben genannten Arten zählt Cicrro II, 11, 26 auf, nachdem 
er vorher (I, 33 ff.) im einzelnen ausführlich davon gehandelt hat. Aehn- 
lich Ps. Prur. v. Hom. 212; s. o. 342, 6. Sroe. Ekl, II, 238 nennt als 
Arten der Mantik beispielsweise 76 re ÖVELQOKQLTIxON, zer TO 01WVOOKOTLKOV, 
xl Svrıxov. Sex. Math, IX, 132 sagt: wenn keine Götter wären, so wäre 
weder die uayrızn, noch die FeoAnmzıxn, dorgouavrızı, Aoyızn (d.h. wohl, 
wenn das Wort richtig ist, die Erklärung der Aoyıa vel. FArrıc. z. d, St.), 
noch die zeogönoıs di öveigwv. — Eine Theorie der Träume gibt Macro. 
Somn. Seip. I, 3, wir wissen aber nicht, ob und in wie weit Stoisches darin 
ist, Die Auseinandersetzung über die vorbedeutenden Blitze bei SEN. nat, 
qu. II, 39, 1. 41 ff. unterscheidet er selbst ausdrücklich von den Lehren der 
Philosophen, 

4) Dessen Inhalt im wesentlichen von Posidonius herstammt; s. 0. 337, 1. 

5) Cıxc. I, 55, 124. 56, 128 u. ö. 

6) Ebd. I, 56, 127. « 
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Stoiker glauben, auch die sittliche Beschaffenheit des Wahr- 
sagers für die kunstmässige so wenig, als für die natürliche 
Weissagung gleichgültig: Reinheit des Herzens ist eine von den 
wesentlichen Bedingungen seines Erfolgs !). 


So entschieden sich aber auch in dieser Bestimmung der 
sittliche Geist der stoischen Frömmigkeit bewährt, und so viele 
Mühe sich andererseits die Stoiker gegeben haben, ihren Weis- 
sagungsglauben mit ihrer philosophischen Weltansicht in Einklang 
zu bringen, so klar liegt doch am Tage, dass diess weder bei 
diesem noch bei irgend einem anderen wesentlichen Bestandtheil 
des Volksglaubens auch nur nothdürftig gelingen konnte. Wenn 
unsere Philosophen sich nichtsdestoweniger an diesem aussichts- 
losen Versuche, mit der äussersten Anstrengung abarbeiteten, so 
beweist diess allerdings, wie ernstlich es ihnen um die Versöh- 
nung der Philosophie und der Religion zu thun war. Zugleich 
spricht sich aber in diesen Bemühungen auch das Gefühl aus, 
dass die Wissenschaft, welche mit so kühnem Selbstvertrauen 
aufgetreten war, doch nicht ganz genüge, dass sie der Anleh- 
nung an die religiösen Ueberlieferungen, des Glaubens an gött- 
liche Offenbarungen bedürfe; und wir werden nicht fehlgehen, 
wenn wir es uns gerade aus diesem praktischen Bedürfniss er- 
klären, dass Männer von so scharfem Verstande, wie Chrysippus, 
sich selbst über die Grundlosigkeit der Wege verblenden konn- 
ten, die sie zur Vertheidigung haltloser und veralteter Vorstel- 
lungen einschlugen. Nur um so deutlicher kommt aber hierin 
theils das Uebergewicht des praktischen über das wissenschaft- 
liche Interesse im Stoieismus, theils seine innere Verwandtschaft 
mit den Schulen zum Vorschein, welche die Wahrheit des Er- 
kennens in Frage stellten, und seine Mängel durch eine höhere 
Offenbarung ergänzen wollten. Die | stoische Lehre von der 
Divination ist die unmittelbare Vorgängerin des neupythagorei- 
schen und neuplatonischen Offenbarungsglaubens. 


1) Cıc. I, 53, 121: u£ igitur qui se tradet quieti praeparato animo cum 
bomis cogitationibus tum rebus (z. B. die Nahrung; vgl. c. 29, 60. 51, 115) ad 
tranguillitatem accomodatis, certa et vera cernit in somnis: sie castus animus 
purusque vigilantis et ad astrorum et ad avium reliquorumque signorum et ad 


estorum veritatem est paratior. 
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12. Der innere Zusammenhang und die geschichtliche Stellung 
der stoischen Philosophie. 


Nachdem wir im bisherigen das stoische System im einzelnen 
untersucht haben, werden. wir jetzt über die innere Anlage des- 
selben, die Bedeutung und das Verhältniss seiner verschiedenen 
Bestandtheile, wie über seine geschichtliche Stellung ein bestimm- 
teres Urtheil fällen können. Sein eigenthümlicher Charakter zeigt 
sich nun vor allem in den drei Zügen, auf welche auch schon 
beim Beginn dieser Darstellung !) hingewiesen wurde: in seiner 
vorherrschend praktischen Richtung; in der näheren Bestimmung 
dieser Praxis durch die stoischen Grundsätze über das Gute und 
die Tugend; in ihrer wissenschaftlichen Begründung durch Logik 
und Physik. Die wissenschaftliche Erkenntniss ist den Stoi- 
kern, wie dort gezeigt wurde, nicht Selbstzweck, sondern nur 
ein Mittel zur Erzeugung des richtigen sittlichen Verhaltens: alle 
philosophische Forschung steht mittelbar oder unmittelbar im 
Dienste der Tugend; und hat auch die Stoa diesen Grundsatz 
in der ersten und dann. wieder in der letzten Zeit ihres Be- 
stehens mit der grössten Entschiedenheit und Ausschliesslichkeit 
behauptet, so haben wir doch gefunden, dass ihn selbst ein Chry- 
sippus, der Hauptvertreter ihrer wissenschaftlichen und gelehrten 
Bestrebungen, gleichfalls nicht verläugnete. Fragen wir dann 
weiter, welches Verhalten das richtige sei, ‘so antworten die 
Stoiker zwar im allgemeinen: die natur- und vernunftgemässe 
Thätigkeit, oder die Tugend. Näher jedoch liegt darin ein dop- 
peltes. Die Tugend ist Hingebung des Einzelnen an das Ganze, 
Gehorsam gegen das allgemeine Gesetz; sie ist aber ebensosehr 
auch Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, Herrschaft 
seiner höheren Natur über die niedere, seiner Vernunft über die 
Affekte, Erhebung über alles, was nicht zu seinem wahren Wesen 
gehört. Beide Bestimmungen finden darin ihre Ausgleichung, 
dass es | eben ein vernünftiges Wesen ist, an welches das Sitten- 
gesetz sich wendet, dass dieses Gesetz das seiner eigenen Natur 
ist, und durch seine eigene Thätigkeit sich vollbringt. Aber doch 
lassen sich in der stoischen Ethik deutlich genug zwei Strö- 


1) 8. 5i f 
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mungen erkennen, welche nicht ganz selten auch wohl in Streit 
kommen: die Forderung, dass der Einzelne für das Ganze, für 
die menschliche Gesellschaft lebe, und die, dass jeder für sich 
lebe, sich von allem, was nicht er selbst ist, unabhängig mache, 
sich in dem Gefühl seiner Tugend schlechthin befriedige. Der 
erste von diesen Grundsätzen lehrt den Menschen die Gemein- 
schaft mit anderen suchen, der zweite setzt ihn in den Stand, 
sie zu entbehren; aus jenem gehen die Tugenden der Gerechtig- 
keit, der Geselligkeit, der Menschenliebe hervor, aus diesem die 
innere Freiheit und Glückseligkeit des Tugendhaften; jene gipfelt 
im Kosmopolitismus, diese in der Selbstgenugsamkeit des Weisen. 
Sofern nun die Tugend alles umfasst, was von dem Menschen 
gefordert werden kann, hängt seine Glückseligkeit von ihr allein 
ab: nichts ausser der Tugend ist ein Gut, nichts ausser der 
Schlechtigkeit ein Uebel, was mit unserer sittlichen Beschaffen- 
heit nicht zusammenhängt, ist uns gleichgültig. Sofern sie sich 
andererseits auf die menschliche Natur gründet, steht sie mit 
allem andern Naturgemässen auf Einer Linie, und wenn auch 
“hr eigenthümlicher Werth nicht aufgegeben werden darf, so lässt 
sich doch nicht verlangen, dass wir gegen jenes schlechthin 
gleichgültig seien, dass es nicht einen Werth oder Unwerth für 
uns habe, und unser Gemüth irgendwie in Bewegung setze: die 
Lehre von den Adiaphoren und die Affektlosigkeit des Weisen 
kommt in’s Schwanken. Sehen wir endlich auf die Art, wie die 
Tugend im Menschen ist, so erhalten wir verschiedene Bestim- 
mungen, je nachdem wir dieselbe ihrem Wesen oder ihrer Er- 
scheinung nach betrachten. Da die Tugend in der vernunft- 
gemässen Thätigkeit besteht, die Vernunft aber nur Eine ist, so 
scheint es, auch die Tugend bilde eine untheilbare Einheit, man 
könne sie daher nur ganz besitzen oder gar nicht; und hieraus 
ergibt sich der Gegensatz der Weisen und Unweisen mit allen 
den Schroffheiten und Härten, welche wir bei den Stoikern aus 
demselben hervorgehen sahen, ganz folgerichtig. Fasst man 
andererseits die Bedingungen in’s Auge, an welche der Erwerb 
und Besitz der Tugend durch die Natur des Menschen | geknüpft 
ist, so muss man’ sich überzeugen, dass der Weise, wie ihn die 
Stoiker schildern, in der wirklichen Erfahrung nicht vorkommt, 
und man kann sich dem Zugeständniss, dass der Gegensatz von 
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Weisen und Thoren ein viel flüssigerer sei, als es zuerst schien, 
nicht mehr entziehen. Alle Hauptzüge der stoischen Ethik lassen 
sich so aus der Einen Grundbestimmung, dass die vernünftige 
Thätigkeit oder die Tugend das einzige Gut sei, ungezwungen 
ableiten. 

Diese Ethik bedarf aber nicht allein zu ihrer eigenen wissen- 
schaftlichen Begründung einer bestimmten theoretischen Welt- 
ansicht, sondern sie wird auch ihrerseits auf die Richtung und 
die Ergebnisse der theoretischen Untersuchung massgebend ein- 
wirken. Wird es als die Aufgabe des Menschen erkannt, seine 
Handlungen mit den Gesetzen des Weltganzen in Uebereinstim- 
mung zu bringen, so muss auch verlangt werden, dass er sich 
bemühe, die Welt und ihre Gesetze zu erkennen; und je weiter 
diese Erkenntniss fortschreitet, um so höher werden auch die 
‘ Formen des wissenschaftlichen Verfahrens für ihn im Werth 
steigen. Wird ferner vom Menschen gefordert, dass er nichts 
anderes sein solle, als ein Werkzeug des allgemeinen Gesetzes, 
so ist es nicht mehr als folgerichtig, wenn für das Universum 
eine unbedingte Gesetzmässigkeit alles Geschehens, ein unverbrüch- 
licher Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen voraus- 
gesetzt, und schliesslich alles auf Eine höchste, allwirkende Ur- 
sache zurückgeführt, alles zu Einer Substanz zusammengefasst 
wird; hat im menschlichen Leben der Einzelne den Gesetzen des 
Ganzen gegenüber kein Recht, so darf auch im Weltlauf das 
Einzelne gegen die Nothwendigkeit des Ganzen keine Macht 
haben. Soll andererseits beim Menschen alles auf die Kräftig- 
keit seines Wollens ankommen, so wird auch im Weltganzen 
die wirkende Kraft für das höchste und letzte erklärt werden 
müssen, und es wird sich so jene dynamische Weltansicht aus- 
bilden, in der wir eine von den bezeichnendsten und durch- 
greifendsten Eigenthümlichkeiten der stoischen Physik erkannt 
haben ). Wird endlich dem praktischen Interesse ein so ein- 
seitiges Uebergewicht eingeräumt, wie diess hier der Fall ist, so 
wird der Theorie immer jene realistische | Auffassung der Dinge 
zunächst liegen, welche in dem stoischen Materialismus und 


1) Vgl. S. 130 Ai. 
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Sensualismus einen so schroffen Ausdruck gefunden hat!); wäh- 
rend doch zugleich der Materialismus durch den Gedanken des 
Weltgesetzes, der alles durchdringenden göttlichen Kraft und 
Vernunft, der Sensualismus durch die Forderung der Begriffs- 
bildung und ‘durch die umfassende Anwendung des demonstra- 
tiven Verfahrens überschritten und beschränkt, die Wahrheit 
unseres Erkennens selbst auf ein praktisches Postulat gegründet, 
die grössere oder geringere Sicherheit desselben an der Kräftig- 
keit der subjektiven Ueberzeugung gemessen wird. Lassen sich 
aber diese verschiedenen Elemente nicht vollständig und wider- 
spruchslos vereinigen, liegt die dynamische Weltansicht bei den 
Stoikern mit ihrem Materialismus, die logische Methode mit ihrem 
Sensualismus innerlich unverkennbar im Streite, so zeigt sich 
darin nur um so deutlicher, dass es nicht ein rein wissenschaft- 
liches, sondern ein praktisches Motiv ist, welches die innerste 
Wurzel ihres Systems bildet. 

: Diess darf nun natürlich nicht so verstanden werden, als ob 
die stoische Schule ihre ethischen Grundsätze zuerst unabhängig 
von ihrer theoretischen Weltansicht ausgebildet und erst nach- 
träglich mit derselben verknüpft hätte. Der Stoicismus als sol- 
cher entstand vielmehr erst durch diese eigenthümliche Verbin- 
dung des Praktischen mit dem Theoretischen. Der leitende Ge- 
danke Zeno’s liegt in dem Versuche, durch wissenschaftliche Er- 
kenntniss der Weltgesetze die Alleinherrschaft der Tugend zu 
begründen; und zum Stifter einer neuen Schule wurde er nur 
dadurch, dass er dem Cynismus jene wissenschaftlichen Ideen 
und Bestrebungen zuführte, mit denen er selbst sich in der 
Schule eines Polemo, Stilpo und Diodor, und in dem Studium 
der älteren Philosophen "erfüllt hatte. Diese Elemente sind da- 
her hier nicht blos äusserlich verknüpft, sondern sie durchdringen 
und bedingen sich gegenseitig, und wie wir in der Physik und 
Erkenntnisstheorie der Stoiker den praktischen Standpunkt ihres 
Systems wahrnehmen können, so hat andererseits die eigenthüm- 
liche Ausbildung ihrer Ethik alle.jene Bestimmungen über das 
Weltsanze und die darin wirkenden Kräfte zur Voraussetzung, 
welche den wichtigsten | Bestandtheil der stoischen Physik bilden. 


1) M. s. darüber S. 123 f. 
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Nur durch diese wissenschaftliche Grundlegung wurde der Stoi- 
cismus in den Stand gesetzt, die Einseitigkeit der cynischen 
Ethik wenigstens in dem Masse, wie er diess wirklich gethan 
hat, zu verbessern, und sich den Bedürfnissen der menschlichen 
Natur so weit anzubequemen, dass er in’s grosse wirken konnte; 
nur auf dieser Verbindung der Ethik mit der Metaphysik be- 
ruht jene religiöse Haltung des stoischen Systems, welcher es 
einen ‘grossen Theil seiner geschichtlichen Bedeutung zu ver- 
danken hat; nur dadurch konnte es in einer Zeit, deren wissen- 
schaftliche Kraft zwar im Abnehmen, deren wissenschaftliches 
Interesse aber doch noch sehr lebendig war, diese einflussreiche 
Stellung einnehmen. Aber dass die stoische Physik und Meta- 
physik gerade diese Wendung nahm, dass Zeno und seine Nach- 
folger aus den früheren Systemen, an welche sie sich im weitesten 
Umfang anschlossen, gerade diese und keine andern Bestim- 
mungen aufnahmen, und sie in dieser bestimmten Richtung fort- 
bildeten, diess werden wir doch in letzter Beziehung aus ihrem 
ethischen Streben herzuleiten haben. Was diesem verwandt war 
und es unterstützte, konnten sie sich aneignen, was ihm wider- 
strebte, mussten sie zurückweisen. Ist daher auch das stoische 
System als solches nur durch eine Verbindung ethischer und 
theoretischer Elemente entstanden, in welcher beide durch ein- 
ander näher bestimmt wurden, so ist es doch der ethische Ge- 
sichtspunkt, von dem seine Bildung zunächst ausgieng, und der 
ihren Verlauf und ihre Ergebnisse in erster Stelle beherrschte. 
Um eine genauere Vorstellung über die Entstehung des Stoi- 
cismus, über die Voraussetzungen, durch die sie bedingt, die 
Gründe, von denen sie geleitet war, zu erhalten, müssen wir 
sein Verhältniss zu seinen Vorgängern in’s Auge fassen. Die 
Stoiker selbst führten ihren philosophischen Stammbaum in ge- 
rader Linie auf Antisthenes, und durch diesen auf Sokrates zu- 
rück). So | klar aber auch ihr Zusammenhang mit beiden vor- 


1) Ist uns auch nicht bekannt, ob Dıoc. einer stoischen Quelle folgt, 
wenn er die stoische Schule B. VII unmittelbar an die cynische anknüpft, 
so stammt diese Verknüpfung doch jedenfalls aus einer Zeit, in der man 
wissen musste, wie die Stoiker selbst ihr Verhältniss zu den älteren Schulen 
auffassten, und damit stimmt ganz überein, was S. 254, 2 aus Posidonius 
angeführt ist, So sagt, um anderer nicht zu erwähnen, Dıoc. auch VI, 14 £. 
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liegt, so verfehlt wäre es doch, ihre Lehre nur für eine Er- 
neuerung der cynischen, oder auch der ursprünglich sokratischen 
zu halten. Von beiden hat sie allerdings sehr wesentliche Be- 
standtheile in sich aufgenommen. Cynisch ist die Selbstgenug- 
samkeit der Tugend, die Unterscheidung der Güter, der Uebel 
und der Adiaphora, die idealistische Schilderung des Weisen, die 
Zurückziehung von der Aussenwelt auf das philosophische Selbst- 
bewusstsein und die Stärke des sittlichen Willens; eynisch die 
nominalistische Ansicht von den allgemeinen Begriffen, cynisch 
neben manchen Einzelheiten der Ethik auch in der Religions- 
philosophie der Gegensatz des Einen Gottes gegen die Vielheit 
der Volksgötter, nebst der allegorischen Mythenerklärung, die 
aber freilich von den Stoikern viel umfassender und systema- 
tischer ausgebildet wurde, als diess von Antisthenes geschehen 
sein kann. Sokratisch und ceynisch ist die Gleichstellung der 
Tugend mit der Einsicht, die Einheit und Lehrbarkeit der Tu- 
gend; ächt sokratisch auch die teleologische Beweisführung für 
das Dasein Gottes, überhaupt die teleologische Weltbetrachtung 
‚und der Vorsehungsglaube der Stoiker!); dass ihre Ethik in der 
Gleichstellung des Nützlichen und des Guten dem Sokrates folgte, 
ist schon früher bemerkt worden. Wie gross aber nichtsdesto- 
weniger der Unterschied, zunächst zwischen der stoischen und 
der eynischen Philosophie ist, diess können wir uns am besten 
an dem Verhältniss Aristo’s zu der übrigen Schule anschaulich 
machen. Wenn Aristo nicht allein von der Physik und der Dia- 
lektik, sondern auch von den specielleren ethischen Ausführungen 
nichts wissen wollte, so folgte er ganz den Grundsätzen des 
Antisthenes; wenn er die Einheit der Tugend so streng festhielt, 
dass alle Tugenden in Eine und dieselbe zusammenflossen, so 
hatte auch jener sich ähnlich geäussert; wenn er jeden Werth- 
unterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen läugnete, und 
gerade in dieser Adiaphorie die höchste Sittlichkeit sah, so wird 


von Antisthenes: dozei DE zul rijs avdowdeorarns OTwiens zutaoseı . 
odros Ayroaro zer rs Aıoyevovs ünaselas zur ıns Kournros Eyagareias 
zur ris Zyvmvog zugreolus, möros vmogEusvog ri mol Ta Yeullıc, und 
JuvenaL XII, 121 nennt die stoischen Dogmen «a eynieis tunien (die ge- 
wöhnliche Tracht im Unterschied vom Tribon) distantia. 

1) Vgl. Krısche, Forschungen I, 363 f. und oben S. 135, 3. 
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diess schon von den Alten für eynisch erklärt!). Wenn um- 
gekehrt die grosse Mehrzahl der Stoiker diesen | Behauptungen 
widersprach, so sind eben damit die Punkte bezeichnet, an denen 
der Stoieismus sich vom Cynismus trennte). Der Cyniker stellt 
sich in dem Gefühl seiner sittlichen Freiheit, seiner unbesiegbaren 
Willensstärke, der ganzen Welt entgegen; er bedarf zu seiner 
Tugend keiner wissenschaftlichen Erkenntniss der Welt und ihrer 
Gesetze, er nimmt auf nichts, was ausser ihm ist, Rücksicht, er 
gestattet nichts einen Einfluss auf sein Handeln und legt nichts 
einen Werth bei; er bleibt aber ebendesshalb auch mit seiner 
Tugend auf sich selbst beschränkt: sie macht ihn unabhängig 
von Menschen und Umständen, aber sie hat nicht die Kraft und 
nicht das Interesse, in das menschliche Leben nachhaltig ein- 
zugreifen, es mit neuen sittlichen Ideen zu erfüllen. Der Stoi- 
cismus verlangt zwar gleichfalls, dass die Tugend sich selbst ge- 
nug sei, und er will so wenig, als der Cynismus, irgend etwas 
ausser ihr für ein Gut im strengen Sinn gehalten wissen. Aber 
doch stellt sich der Einzelne der Aussenwelt hier lange nicht 
so schroff entgegen, wie dort. Der Stoiker ist zu gebildet, er 
weiss sich zu sehr als Theil des Weltganzen, um den Werth der 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung zu verkennen, oder die natür- 
lichen Bedingungen der sittlichen Thätigkeit als ein Gleichgültiges 
bei Seite zu setzen; was er anstrebt, ist nicht blos das negative, 
die Unabhängigkeit von allem Aeusseren, sondern etwas positives, 
das naturgemässe Leben, und als naturgemäss betrachtet er nur 
dasjenige Leben, welches mit den Gesetzen des Weltganzen, wie 
mit denen des menschlichen Wesens, übereinstimmt. Der Stoi- 
cismus geht daher nicht allein durch seine wissenschaftlichere 
Haltung weit über den Cynismus hinaus, sondern auch seine 
Sittenlehre selbst ist von einem freieren und milderen Geiste er- 
füllt. Wie durchgreifend der Unterschied beider in der ersteren 
Beziehung ist, und wie wenig sich der Stoicismus als philo- 


1) M. vgl. über Aristo S. 54 ff. 242. 259 und dazu Bd. II, a, 247f. 
257, 5. 265. 

2) Aristo kann daher nicht mit Krısche Forsch. 411 als der ächteste 
Vertreter des ursprünglichen Stoieismus behandelt werden, er bezeichnet 
vielmehr nur eine Reaktion des cynischen Elements im Stoieismus gegen 
die anderweitigen Bestandtheile dieser Philosophie. 
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sophisches System blos aus dem Cynismus erklären lässt, fällt 
in die Augen, wenn wir z. B. die Grundsätze der Stoiker über 
die Nöthwendigkeit und den Werth des wissenschaftlichen Er- 
kennens mit den sophistischen, | alle Wissenschaft aufhebenden 
Behauptungen des Antisthenes, die ausgebildete. logische Form 
des stoischen Lehrgebäudes mit dem Rohzustand des cynischen 
Denkens, die ausgeführten metaphysischen und psychologischen 
Untersuchungen, die reiche Gelehrsamkeit der chrysippischen 
Schule mit der cynischen Verachtung aller Theorie und aller 
gelehrten Forschung zusammenhalten. Auch in der Ethik zeigt 
sich aber der Unterschied der beiden Schulen bedeutend genug. 
Die stoische Moral erkennt den äusseren Dingen und Zuständen 
wenigstens einen bedingten Werth oder Unwerth zu, die cynische 
gar keinen; jene verbietet die vernunftwidrige Gemüthserregung, 
diese alle und jede!); jene weist den Einzelnen an die mensch- 
liche Gesellschaft, diese isolirt ihn; jene lehrt ein Weltbürger- 
thum in dem positiven Sinn, dass wir uns mit allen andern zu- 
sammengehörig fühlen sollen, diese nur in dem negativen der 
Gleichgültigkeit gegen Vaterland und Heimath; jene erhält durch 
das lebendige Bewusstsein vom Zusammenhang des Menschen 
mit dem Weltganzen ein pantheistisch-religiöses, durch ihre An- 
lehnung an die positive Religion ein theologisch beschränktes Ge- 
präge, diese durch die Befreiung des Weisen von den Vor- 
urtheilen des Volksglaubens, um die es ihr ausschliesslich zu 
thun ist, einen freigeisterischen Charakter. Der Stoicismus hat 
in allen diesen Beziehungen den ursprünglichen Geist der sokra- 
tischen Philosophie reiner bewahrt, als der Oynismus, der sie 
zum Zerrbild übertrieb. Aber doch weicht er auch von ihr nach 
zwei Seiten hin ab. In theoretischer Beziehung hat die stoische 
Lehre einestheils eine systematische Form und Ausbreitung er- 
halten, wie sie Sokrates nicht anstrebte, und sie hat namentlich 
in der Physik ein Feld bearbeitet, welchem dieser sich grund- 
sätzlich ferne hielt, so lebhaft dann auch wieder ihr Vorsehungs- 
glaube und ihre teleologische Naturbetrachtung an ihn erinnert. 
Anderntheils ist aber das wissenschaftliche Interesse bei Sokrates, 
trotz seiner materiellen Beschränkung auf die Ethik, doch ur- 


1) M. s. hierüber S. 267f£. 
Zeller, Philos. d. Gr. IIl. Bd. 1. Abth. 25 
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sprünglicher und stärker, als bei den Stoikern, welche die wissen- 
schaftliche Forschung ausdrücklich nur als ein Mittel für die 
Lösung der sittlichen Aufgaben bezeichnen, und es konnte sich 
desshalb an den sokratischen Grundsatz des begrifflichen | Wis- 
sens, wie einfach er auch lautet, eine so reiche Entwicklung der 
Spekulation anschliessen, dass alles, was die Stoiker in dieser 
Beziehung geleistet haben, doch nur als ein Bruchtheil dessen 
erscheint, wozu Sokrates den Anstoss gegeben hat. Die stoische 
Ethik ist nicht blos ungleich entwickelter und weit sorgfältiger 
in’s einzelne ausgeführt, als die sokratische, sondern sie zeigt 
sich darin auch strenger, dass sie den Grundsatz, die Tugend 
allein für ein unbedingtes Gut gelten zu lassen, rücksichtslos 
festhält, ohne der. gewöhnlichen Denkweise Zugeständnisse zu 
machen, wie sie ihr Sokrates mit seiner eudämonistischen Be- 
gründung der Sittenlehre gemacht hatte. Dafür ist sie aber auch, 
wie sich nicht verkennen lässt, von der Freiheit und Heiterkeit 
der sokratischen Lebensansicht weit entfernt, und wenn sie die 
Schroffheiten des Cynismus immerhin sehr erheblich gemildert 
hat, so hat sie doch seine obersten Grundsätze sich viel zu voll- 
ständig angeeignet, um nicht auch von seinen Folgerungen einen 
grossen Theil auf sich nehmen zu müssen. 

Fragen wir nun, inwiefern die Stoiker von anderer Seite zu 
dieser Umbildung und Erweiterung des sokratischen Standpunkts 
veranlasst werden konnten, so haben wir für die praktische Ten- 
denz ihres Systems neben der allgemeinen Richtung der nach- 
aristotelischen Philosophie nur an den Vorgang des Cynismus zu 
denken; seine theoretische Ausbildung dagegen knüpft zunächst 
theils an die Megariker, theils an Heraklit an. Auf jene weist 
der persönliche Zusammenhang Zeno’s mit Stilpo; auf diesen der 
Umstand, dass die Stoiker selbst ihre Physik von Heraklit her- 
leiteten, und in Commentaren zu dem Werke dieses Philosophen 
vortrugen 1). Der megarische Einfluss ist jedoch schwerlich sehr 


1) Zeno’s Bekanntschaft mit Heraklit ergibt sich, auch abgesehen von 
dem Zeugniss des Numenıus b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 10, dem an sich kein 
grosser Werth beizulegen sein dürfte, aus der Thatsache, dass nicht allein 
die Ethik, sondern auch die Physik der stoischen Schule in allen ihren 
Theilen von ihm begründet wurde. Von Kleanthes nennt Dıoc. VII, 174. 
IX, 15, von Aristo IX, 5, von Sphärus VII, 178. IX, 15 eigene Schriften 
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hoch anzuschlagen. Zeno mochte immerhin von dieser Seite her 
einen | Anstoss zu der dialektischen Richtung erhalten haben, 
welche schon bei ihm in der Vorliebe für gedrängte, scharf zu- 
gespitzte Syllogismen hervortritt !): indessen bedurfte es dazu in 
der nacharistotelischen Zeit der Megariker nicht mehr, und so 
wird auch der grösste Dialektiker der Schule, Chrysippus, nicht 
allein in keinen persönlichen Zusammenhang mit jenen gebracht, 
sondern er erscheint auch in seiner Logik unverkennbar zunächst 
als der Fortsetzer des Aristoteles. Ungleich grösser und all- 
gemein anerkannt ist die Bedeutung, welche die Lehren des alten 
ephesischen Naturphilosophen für die Stoiker gewannen. Ein 
System, welches die Unterordnung alles Besonderen unter das 
Gesetz des Ganzen so stark betonte, welches aus dem Fluss aller 
Dinge nur die allgemeine Vernunft als das Ewige und Sichselbst- 
gleiche heraushob — ein ihnen so verwandtes System musste 
sich den Stoikern zu sehr empfehlen, als dass sie nicht an das- 
selbe anzuknüpfen versucht hätten, und wenn uns vielleicht der 
hylozoistische Materialismus dieser Lehre zurückschrecken würde, 
so haben wir doch schon früher gesehen, dass gerade hierin für 
die Stoiker ein weiterer Anziehungspunkt liegen musste. Es 
gibt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen 
Zug der heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht 
angeeignet hätten: das Feuer oder der Aether als Urstoff, die 
Einheit dieses Stoffes mit der allgemeinen Vernunft, dem Welt- 
gesetz, dem Verhängniss, der Gottheit, der Fluss aller Dinge, 
die stufenweise Umwandlung des Urstoffs in die Elemente und 
der Elemente in den Urstoff, der regelmässige Wechsel von Welt- 
bildung und Weltverbrennung, die Einheit und Ewigkeit des 
Weltganzen, die Beschreibung der Seele als eines feurigen Hauchs, 
die Identität des Gemüths mit dem Dämon, die unbedingte Herr- 
schaft des allgemeinen Gesetzes über den Einzelnen, diese und 
manche andere zunächst aus Heraklit entnommene Bestimmungen 
des stoischen Systems?) beweisen zur Genüge, wie viel dieses 


über Heraklit, von Chrysippus sagt PruıLoDEm. 7. eVoeß. S. 81, 15 Gomp. 
er habe die alten Mythen auf heraklitische Lehren zurückgeführt. 

1) Beispiele sind uns öfters vorgekommen; so S. 135, 1—3. 215, 1; 
vgl. auch Sen. ep. 83, 9. 


3) Ausser meteorologischen und sonstigen naturwissenschaftlichen Einzel- 
23.” 
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seinem Vorgänger zu verdanken hat. | Doch dürfen wir nicht 
übersehen, dass weder seine dialektische Form bei Heraklit eine 
Analogie hat, noch sein ethischer Kern sich auf die wenigen und 
unentwickelten Andeutungen dieses Philosophen zurückführen 
lässt, während andererseits die Physik für die Stoiker, bei aller 
ihrer Wichtigkeit, doch in letzter Beziehung blosse Hülfswissen- 
schaft der Ethik ist, und die Anlehnung an Heraklit an und für 
sich schon ihre untergeordnete Bedeutung und den Mangel eines 
selbständigen Interesses für dieses Gebiet beweist. Auch das 
aber ist unverkennbar, dass die Stoiker selbst in der Physik nur 
theilweise Heraklit folgen, und dass wirklich heraklitische Sätze 
im Zusammenhang ihrer Lehre nicht selten eine veränderte Be- 
deutung erhalten. Um untergeordnete Differenzen zu übergehen, 
so ist die stoische Naturlehre nicht blos in formeller Beziehung 
viel ausgebildeter und hinsichtlich ihres Umfangs viel reichhaltiger 
als die heraklitische, sondern auch ‘die ganze Weltansicht des 
späteren Systems ist mit dem des früheren gar nicht so un- 
mittelbar identisch, als man wohl glauben möchte. Der Fluss 
aller Dinge, welchen die Stoiker mit Heraklit lehren!), hat für 
sie lange nicht die durchgreifende Bedeutung, wie für jenen; 
denn wenn auch die Materie des Weltganzen in immer neue 
Formen übergeht, ist sie ihnen doch zugleich das bleibende Sub- 
strat und Wesen der Dinge?), und ebenso behandeln sie auch 
die Einzelsubstanzen als etwas körperlich beharrendes®). Von 
dem Stoff unterscheiden sie ferner das wirkende Prineip, die 
Vernunft oder die Gottheit, weit bestimmter als Heraklit, und 
sie lassen den gleichen Unterschied in der Zweiheit von Substrat 
und Figenschaft auch in die einzelnen Dinge sich fortsetzen. 
Dadurch ist es ihnen nun möglich gemacht, die Vernunft in der 
Welt, im Unterschied von der blossen blindwirkenden Naturkraft, 
viel schärfer hervorzuheben, als ihr Vorgänger; während sich 


heiten, welche, die Stoiker von Heraklit entlehnt haben mögen, gehört hie- 
her auch Heraklit’s Stellung zur Volksreligion (s. Bd. 1.6625): 

1) Vgl. 8..94. 

2) Vgl. S. 94, 2.130, 2. 

3) Als Beispiel dieses Unterschieds mag der heraklitische Satz von dem 
täglichen Erlöschen der Sonne dienen, von dem jedermann zugeben wird, 
pass er im stoischen System nicht möglich war, 
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daher dieser, so viel wir wissen, auf die physikalische Natur- 
betrachtung, die Beschreibung der elementarischen und meteoro- 
logischen | Processe beschränkt hatte, so trägt die stoische Physik 
einen wesentlich teleologischen Charakter, sie findet in der Be- 
ziehung der ganzen Welteinrichtung auf den Menschen ihr Ziel, 
und sie hat diesen Gesichtspunkt sogar sehr einseitig, und mit 
Vernachlässigung der eigentlichen Naturforschung, verfolgt. Aus 
diesem Grunde hat auch die Idee der allwaltenden Vernunft oder 
des allgemeinen Gesetzes bei beiden nicht ganz den gleichen 
Inhalt: Heraklit erkennt diese Vernunft zunächst und hauptsäch- 
lich in der gleichmässigen Aufeinanderfolge der Naturerschei- 
nungen, in der Regelmässigkeit des Verlaufs, durch welchen jeder 
einzelnen Erscheinung ihre Stelle im Ganzen, ihr Umfang und 
ihre Dauer bestimmt ist, überhaupt in der Unveränderlichkeit 
des Naturzusammenhangs; die Stoiker schliessen bei ihren Be- 
weisen für das Dasein der Gottheit und das Walten der Vor- 
sehung diese Seite zwar nicht aus, aber den Hauptnachdruck 
legen sie doch immer auf die Zweckmässigkeit der Welteinrich- 
tung. Die weltregierende Vernunft erscheint daher bei jenem 
mehr als Naturkraft, bei diesen als zwecksetzende Intelligenz; 
für Heraklit ist die Natur das höchste, der Gegenstand eines 
selbständigen und unbedingten Interesses, und darum auch das 
unendliche Wesen nichts anderes, als die weltbildende Kraft; 
die Stoiker betrachten die Natur vom Standpunkt des Menschen 
aus, als Mittel für das Wohl und die Thätigkeit des Menschen, 
ihre Gottheit wirkt daher auch in der Natur nicht als blosse 
Naturkraft, sondern wesentlich als die Weisheit, welche für das 
Wohl des Menschen sorgt: der höchste Begriff des heraklitischen 
Systems ist der der Natur oder des Verhängnisses; das stoische 
hat diesen zwar ebenfalls aufgenommen, aber es hat ihn zugleich 
zu der höheren Idee der Vorsehung fortgebildet. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir diese Umbildung der 
heraklitischen Physik bei den Stoikern neben dem Einfluss der 
sokratisch -platonischen Teleologie vor allem aus der aristoteli- 
schen Philosophie herleiten. Ihr gehört die Vorstellung von der 
eigenschaftslosen Materie nebst der Unterscheidung des stofflichen 
und des formenden Prineips ursprünglich an; sie hat die teleo- 
logische Betrachtungsweise umfassender, als irgend ein anderes 


N 
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System, auf die Naturwissenschaft angewendet; und wenn aller- 
dings die äusserliche Fassung dieser Teleologie eher an die | 
populär-theologischen Reden des Sokrates oder auch an Plato 
erinnert, als an Aristoteles, so ist dagegen der stoische Begriff 
der zweckmässig bildenden Naturkraft, wie ihn namentlich die 
Vorstellung von dem künstlerischen Feuer und den Aöyoı ozreg- 
uerıroi enthält, wesentlich aristotelisch. Ja auch solche Be- 
stimmungen, die in theilweisem Gegensatz gegen Aristoteles auf- 
gestellt sind, knüpfen doch wieder an ihn an: so wird der Aether 
als besonderer, von den vier Elementen verschiedener Körper 
geläugnet, aber der Sache nach unter dem Namen des künst- 
lerischen Feuers wieder eingeführt; so wird der peripatetischen 
Lehre von der Entstehung der vernünftigen Seele durch den 
stoischen Traducianismus widersprochen, aber auch dieser lehnt 
sich an den aristotelischen Satz!) an, dass der Keim der thie- 
rischen Seele in der vom Samen umschlossenen warmen Luft 
(rrveöue, wie bei den Stoikern) liege, welche Aristoteles ganz 
ebenso vom Feuer unterscheidet, wie Zeno und Kleanthes die 
beiden Arten des Feuers unterschieden haben. . Selbst die ent- 
schiedenste Abweichung. von der aristotelischen Lehre, die Ver- 
wandlung der menschlichen Seele und des göttlichen Geistes in 
einen Körper, konnte sich an aristotelisches anschliessen, wie ihr 
ja aus diesem Grund auch die peripatetische Schule auf halbem 
Weg 'entgegenkommt?): wenn Aristoteles den Aether als den 
göttlichsten Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne als göttliche 
und selige Wesen beschrieb, wenn er die wirkenden und be- 
wegenden Kräfte von den himmlischen Sphären zu der irdischen 
herabsteigen liess?), wenn er auch den Seelenkeim, nach dem 
eben bemerkten, an einen ätherartigen Stoff geknüpft denkt, so 
mochten andere hieran um so eher materialistische Vorstellungen 
anknüpfen, je schwerer es ist, sich den ausserweltlichen Verstand 
des Aristoteles zu denken, der selbst unkörperlich sich mit der 
Körperwelt berühren und sie umschliessen soll, und in der mensch- 
lichen Seele die persönliche Lebenseinheit mit dem jenseitigen 


1) Bd. II, b, 483. 
2)M. s.a. a. O. 8. 888. 890. 905. 916 £ 
3) A. a. O. S. 434 ff. 458. 463 f. 468. 
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Ursprung der Vernunft zu vereinigen. Noch unmittelbarer hatte 
die aristotelische Theorie über die Entstehung der Vorstellungen 
und Begriffe der stoischen | vorgearbeitet; die Stoiker thaten hier 
kaum etwas anderes, als dass sie, ihrem Standpunkt gemäss, 
wegliessen, was ihr Vorgänger über den ursprünglichen Besitz 
und die unmittelbare Erkenntniss der Wahrheit durch die Ver- 
nunft gesagt hatte. Wie enge sich die formale Logik der Stoi- 
ker an Aristoteles hält, ist schon früher gezeigt worden; sie haben 
hier nur auf aristotelischer Grundlage fortgebaut, und selbst ihre _ 
Zuthaten betreffen mehr die Grammatik, als die eigentliche 
Logik. Am geringsten erscheint der materielle Einfluss der peri- 
patetischen Lehre auf die stoische in der Ethik, in welcher die 
Schroffheit des stoischen Tugendbegriffs, die gänzliche Unter- 
drückung der Affekte, die unbedingte Ausschliessung alles Aeusse- 
ren aus dem Kreise der sittlichen Güter, die dualistische Tren- 
nung der Weisen und der Thoren, die Polemik gegen das blos 
theoretische Leben mit der Behutsamkeit und Allseitigkeit der 
aristotelischen Sittenlehre, mit ihrer sorgsamen Beachtung der 
allgemeinen Meinung und der praktischen Ausführbarkeit, mit 
ihrer Anerkennung des Sittlichen in allen Formen auf der einen, 
mit ihrer Anpreisung der rein theoretischen Thätigkeit auf der 
andern Seite auffallend contrastirt. Hier ist es daher wohl haupt- 
sächlich die formelle Behandlung der ethischen Stoffe, und na- 
mentlich die psychologische Analyse der einzelnen sittlichen 
Thätigkeiten, für welche die Stoiker von Aristoteles gelernt haben. 
Dagegen werden wir gerade in diesem Gebiete die Spuren des 
Unterrichts, welchen Zeno bei Polemo und vielleicht auch noch 
bei Xenokrates genossen hatte, vorzugsweise zu suchen haben. 
Der speculative Theil der platonischen Lehre konnte für solche 
Sensualisten und Materialisteu, wie die Stoiker, weder in seiner 
ursprünglichen Gestalt, noch in der pythagoraisirenden Fassung 
der älteren Akademie grossen Reiz haben; dagegen musste sie 
am Platonismus die sokratische Begründung der Tugend durch 
das Wissen, die verhältnissmässige Geringschätzung der äusseren 
Güter, die Flucht aus der Sinnlichkeit, der Schwung und die 
Reinheit des sittlichen Idealismus, an der älteren Akademie noch 
besonders die Forderung des naturgemässen Lebens, die Lehre 
von der Selbstgenügsamkeit der Tugend, und die zunehmende 
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Beschränkung der Philosophie auf die praktischen Fragen an- 
sprechen, - Findet auch jene durchgängige Uebereinstimmung der 
stoischen und der akademischen Moral, welche spätere | Eklek- 
tiker behaupteten !), allerdings nicht statt, so scheint doch die 
Stoa von dieser Seite her Anregungen erhalten und Elemente in 
sich aufgenommen zu haben, welche sie in ihrem entschiedeneren 
Geiste weiter verfolgte. So gehört namentlich der Grundsatz des 
naturgemässen Lebens ursprünglich der Akademie an, wenn ihn 
auch die Stoiker eigenthümlich und theilweise abweichend auf- 
fassten. Neben den ethischen Lehren mag auch die Stellung, 
welche sich die alte Akademie zur positiven Religion gab, auf 
die Orthodoxie der Stoiker Einfluss gehabt haben; der entschie- 
denste Vertreter der letzteren, Kleanthes, ist in seinem ganzen 
philosophischen Charakter ein Gegenbild des Xenokrates. Die 
neuere Akademie, in ihrem Ursprung jünger als der Stoieismus, 
hat zwar durch Chrysippus nicht unbedeutend auf diesen ein- 
gewirkt; doch zunächst nur indirekt, sofern sie die Stoiker durch 
ihren dialektischen Widerspruch nöthigte, auch ihrerseits die dia- 
lektische Begründung, und ebendamit auch die systematischere 
Ausführung ihrer Lehren zu versuchen 2). Aehnlich scheint es 
sich in der Ethik mit dem Epikureismus zu verhalten: dieser 
Gegensatz trug ohne Zweifel wesentlich dazu bei, der stoischen 
Sittenlehre ihre Strenge und Schroffheit zu erhalten, wogegen 
wir nicht bestimmen können, ob er in derselben Weise auch 
schon auf ihre Entstehung Einfluss gehabt hat. 

Mit Hülfe dieser Bemerkungen werden wir uns nun den 
Stoieismus geschichtlich ausreichend erklären können. Einer sitt- 
lich verweichlichten und politisch gedrückten Zeit angehörig, 
fasste Zeno den Gedanken, sich selbst und alle, die ihm zu folgen 
vermöchten, von der Entartung und dem Druck dieser Zeit 
durch eine Philosophie zu befreien, welche dem Menschen- durch 
Reinheit und Stärke des sittlichen Willens Unabhängigkeit von 
allem Aeusseren und ungestörte innere Befriedigung verschaffen 
sollte. ° Dass sein Streben diese praktische Richtung nahm, dass 


1) So namentlich Antiochus und auch Cicero in manchen Stellen, s. o. 
31, I und den Abschnitt über Antiochus. 
2) Vgl. S. af. 
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er sich nicht das Wissen als solches, sondern wesentlich nur die 
sittliche Wirkung des Wissens zum Ziel setzte, diess mag man 
zunächst aus dem persönlichen Charakter des Philosophen, weiter- 
hin aus | den allgemeinen Verhältnissen einer Zeit erklären, 
welche gerade auf edleren und ernsteren Naturen zu schwer 
lasten musste, um sie nicht statt der interesselosen Betrachtung 
zu Kampf und Widerstand herauszufordern, während doch das 
Verhängniss der macedonischen, dann der römischen Gewalt- 
herrschaft zu unwiderstehlich wirkte, um dem äusseren Kampf 
eine Aussicht offen zu lassen. Nur darf man nicht übersehen, 
dass auch die Philosophie selbst, nach dem früher bemerkten, 
auf einem Punkt angelangt war, auf dem sie für die theoretischen 
Aufgaben keine befriedigende Lösung mehr zu [finden wusste, 
und sich desshalb naturgemäss der praktischen Seite zuwandte. 
In diesem Tugendstreben musste sich nun Zeno zunächst von 
derjenigen Philosophie angezogen finden, welche eine verwandte 
Richtung mit der grössten Entschiedenheit ausgebildet hatte, von 
der cynischen und der für ihn ohne Zweifel mit dem Cynismus 
identischen !) altsokratischen; zugleich aber um einen positiveren 
Inhalt und eine wissenschaftlichere Begründung der Tugend be- 
müht, suchte er sich auch aus allen übrigen Systemen anzueig- 
nen, was mit der ursprünglichen Anlage seines Denkens über- 
einstimmte, und mittelst dieser allseitigen Benützung der bis- 
herigen Leistungen, den Blick. fortwährend auf das praktische 
Endziel der Philosophie gerichtet, ein neues umfassenderes Ganzes 
zu gestalten, dessen Ausbau in der Folge Chrysippus vollendet 
hat. In formeller Beziehung hatte dieses System der peripate- 
tischen Philosophie weit am meisten zu verdanken; seinem ma- 
teriellen Inhalt nach lehnte es sich, aus den früher erörterten 
Gründen, nächst dem Cynismus am unmittelbarsten an Heraklit 
an; aber so wenig die stoische Moral mit der eynischen, eben- 
sowenig fällt die stoische Physik mit der heraklitischen durchaus 


1) Hierauf weist auch die Erzählung bei Droe. VII, 3, dass Zeno zu- 
erst durch die xenophontischen Denkwürdigkeiten für die Philosophie ge- 
wonnen, und auf die Frage nach einem Vertreter dieser Denkweise an 
Krates gewiesen worden sei. Auch nach dem, was S. 254, 2. 350, 1 an- 
geführt ist, wurden die Cyniker in der stoischen Schule als die ächten So- 


kratiker betrachtet. 


362 Stoiker. [338. 339] 


zusammen, und wenn die Abweichung von beiden zunächst aller- 
dings durch das stoische Prineip selbst bestimmt ist, so ist doch 
weiterhin auf die Physik und Metaphysik die peripatetische, auf 
die Ethik die akademische Lehre von unverkennbarem | Ein- 
fluss.. Der Stoicismus erscheint so weder blos als eine Fort- 
setzung des Cynismus, noch als eine einzeln stehende Neuerung, 
sondern er hat ebenso, wie jede epochemachende Gestalt des 
Denkens, das frühere in sich verarbeitet, um ein neues zu be- 
gründen, und wie viel schönes und inhaltreiches er auch hiebei 
zur Seite liegen liess, so hat er doch alles das in sich aufgenom- 
men, wovon er für die neue Wendung Gebrauch machen konnte, 
die nun eben in der Entwicklung des griechischen Denkens an 
der Reihe war. 

Auch das lag aber freilich in der Zeit, dass die Vielseitig- 
keit eines Plato und Aristoteles nicht mehr zu erreichen war. 
Der Stoicismus ist derselben näher gekommen, als irgend ein 
anderes von den nacharistotelischen Systemen; aber in seiner 
praktischen Auffassung der Philosophie, in seinem Sensualismus 
und Materialismus, in der idealistischen Selbstgenügsamkeit, welche 
den Weisen über alle Schwächen und Bedürfnisse der mensch- 
lichen Natur hinaushebt, in dem Kosmopolitismus, der das poli- 
tische Interesse zurückdrängt, und in so manchen anderen Zügen 
drückt auch er den Charakter einer Zeit aus, in welcher der 
Sinn für die reinwissenschaftliche Forschung und die Freudigkeit 
des praktischen Schaffens gebrochen war, dafür aber im Zu- 
sammensturz der Einzelstaaten und ihrer Freiheit die Idee der 
Menschheit zu lebendigerer Anerkennung gelangte. In dieser 
Zeit hat der Stoicismus die sittlichen und religiösen Ueberzeugungen 
auf's kräftigste vertreten; aber auch hiebei wusste er sich von 
Einseitigkeit und Uebertreibung nicht freizuhalten. Der Mensch 
soll durch sittliches Wollen und durch vernünftige Einsicht frei 
und glücklich werden. Aber dieser Gedanke wird hier mit 
solcher Schroffheit verfolgt, dass die natürlichen Bedingungen 
des menschlichen Daseins und die Rechte der Individualität zu 
kurz kommen. Der Mensch wird nur als Organ des allgemeinen 
Gesetzes betrachtet, und so wenig ihm die stoische Physik, dem 
Weltlauf gegenüber, eine Freiheit des Wollens übrig lässt, eben- 
sowenig lässt ihm die stoische Ethik, der Pflicht gegenüber, eine 
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Freiheit des Handelns; sie kennt nur die gemeinsame sittliche 
Verpflichtung, das Recht des Einzelnen, seiner Eigenthümlichkeit 
gemäss zu handeln und sich zu entwickeln, ist für sie so gut 
wie gar nicht vorhanden. So wenig aber der Einzelne hier zu 
bedeuten hat, so hoch ist doch die Stellung, welche das Menschen- 
geschlecht in der | Welt einnimmt; der Einzelne soll sich dem 
Gesetz des Ganzen unterordnen, aber das Weltganze wird in der 
teleologischen Naturbetrachtung, dem Vorsehungs- und Weis- 
sagungsglauben der Stoiker in einer Weise auf die Zwecke des 
Menschen bezogen, gegen welche die strengere Forschung aller- 
dings viel einzuwenden hätte. In beiden Beziehungen tritt der 
Epikureismus dem Stoicismus auf’s entschiedenste entgegen, 
während er in der allgemeinen Richtung auf eine Lebensphilo- 
sophie, welche den Menschen von allem Aeusseren unabhängig 
und in sich selbst glückselig machen soll, mit ihm übereinstimmt. 


B. Die. epikureische Philosophie. 


1. Epikur und seine Schule‘). 


Epikur, der Sohn des ‘Atheners Neokles?), war in Samos °) 
im Jahre 341/2 v. Chr. geboren %). Seine Jugendbildung scheint 


1) M. vgl. zum folgenden, und zu diesem ganzen Abschnitt, STEINHART 
in Ersch und Gruber’s Enceyklopädie Sect. I, Bd. 35, S. 459— 477; über 
Epikur’s Lehre: GuyAu la Morale d’Epicure. Par. 1878, auch Marrua le 
po&me de Lucrece. Par. 1869. WoLtser Lucretii philosophia cum fontibus 
comparata.. Gron. 1877 (letzteres die wissenschaftlich, bedeutendere Arbeit). 

2) Dioc. X, 1u. a. Als Athener, und zwar aus dem Demos Gargettos, 
wird er häufig bezeichnet: Dıoe. a. a. ©. Lucr. Nat, rer. VI, 1 ff. Cıc. 
ad Fam. XV, 16. Aeııan. V.H. IV, 13 uö. j 

3) Dıog. 1. Srtrago XIV, 1, 18. S. 638. Sein Vater war nach diesen 
Stellen und Cıc. N. D. I, 26, 72 als Kleruche dorthin gezogen. Dass diess. 
schon vor seiner Geburt geschehen war, zeigt STEINHART S. 461. 

4) ArorLopor b. Dıoc. X, 14, welcher als Epikur's Geburtstag den 
7ten Gamelion Ol. 109, 3 nennt. Gefeiert wurde er (Epikur’s Testament, 
Dıoe. 18): 77 rooreog Öexarn Tod Taunkıovos. Da der Gamelion der 
siebente Monat des attischen Jahrs ist, so muss Epikur’s Geburtin den Anfang 
des Jahrs, 341 v. Chr. oder die letzten Tage des vorangehenden Jahrs fallen. 
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ungenügend), seine Kenntniss der früheren Philosophen nicht 
sehr gründlich gewesen zu sein, als er selbst in der Rolle des 
Lehrers | auftrat; doch war er schwerlich so ganz Autodidakt, 
wie er diess später sein wollte: es werden uns wenigstens die 
Männer genannt, welche ihn schon frühe nicht allein in die demo- 
kritische, sondern auch in die platonische, vielleicht auch die 
peripatetische Philosophie eingeführt hatten ?); und steht es auch 


1) Sein Vater war nach Strazo a. a. O. Cıc. a. a. OÖ. Schullehrer 
(yogauuearodıdaoxaAos), und er hatte ihn darin unterstützt (HErMIPPUS u. 
Tımox b. Dioc. 2 f. Aruen. XIII, 558, a); seine Mutter soll mit Hersagen 
von mystischen Sprüchen (z«$«guo!) Geld verdient, und er selbst sich bei 
diesem Gewerbe betheiligt haben (Dıoe. 4). Mag aber auch der letzteren, 
offenbar aus feindseliger Quelle geflossenen Nachricht kein Werth beizulesen 
‚sein, so waren doch Epikur’s Verhältnisse in seiner Jugend einer gründ- 
lichen wissenschaftlichen Ausbildung allem nach nicht günstig. Dass dieselbe 
mangelhaft war, müssten wir, zumal bei einem Manne, dessen Urtheil so 
subjektiv ist, schon aus den abschätzigen Aeusserungen über gelehrte Bil- 
dung abnehmen, die uns noch begegnen werden; es wird aber auch aus- 
drücklich versichert; Sexr. Math. I, 1: 2v zoAlois yao auesns "Errtzovgog 
&AEyyeraı, oVdE &v Tais xoweis Öuiklaıs (im sprachlichen Ausdruck; vgl. 
den Dıoc. 4. 13 erwähnten Tadel des Dionys von Halikarnass und des 
Aristophanes und S. 367, 7) za$ageiwv. Cıc. Fin. I, 7, 26: vellem eguidem, aut ipse 
doctrinis fuisset instructior — est enim .. . non satis politus üs artibus , quas 
qui tenent eruditi appellantur — aut ne deterruisset alios a studüs. ATHEN. 
XII, 585, a: &yzuxilov maudeies duintog ar. 

2) Nach seiner eigenen Aussage (Dıos. 2) war er erst 14 (Sum. ’Ertz. 
sagt: 12) Jahre alt, als er anfieng zu philosophiren, d. h. über Philosophische 
Fragen (nach dem Epikureer Apollodor aus Anlass der hesiodischen Verse 
über das Chaos) überhaupt nachzudenken. Später rühmte er sich, dass er 
das, was er war, ohne Lehrer durch sich selbst geworden sei, und wollte 
auch seinen nachweislichen Lehrern nichts zu verdanken haben (Cıc. N. D. 
I, 26, 72 £. 33, 93. Sexr. Math. I, 2 ff., der einige seiner Schmähreden 
über Nausiphanes anführt. Dıog. X, 8. 13. Prur. n. p. suav. v. 18, 4 vol. 
auch Sen. ep. 52, 3), Indessen steht es ausser Zweifel, dass er in seiner 
Jugend den Unterricht des Platonikers Pamphilus und jenes Nausiphanes 
genossen hatte, welcher bald Demokriteer bald Pyrrhoneer genannt wird (m. s. 
darüber Cıc. u. Sext. a. d. a. O. Dioc. X, 8. 13. 14, IX, £4. 69; prooem. 
15. Sum. "Ertz. Cuem. Strom, I, 301, D. Vgl. Bd. I, 863). Zwei weitere 
angebliche Lehrer Epikur’s, Nausikydes (Dio@. prooem. 15) und Praxiphanes 
(ebd. X, 13), sehen fast aus, als ob sie beide durch Theilung und Ver- 
doppelung aus Nausiphanes entstanden wären; da indessen Praxiphanes 
schon von Apollodor in der Chronik neben Nausiphanes genannt war, wer- 
den wir dieser Angabe doch wohl Glauben schenken dürfen. Bei Praxiph. 
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keineswegs sicher, dass er in der Folge, bei einem Besuch in 
Athen!), Xenokrates gehört hat?), so lässt sich doch seine Be- 
kanntschaft mit den Schriften der Philosophen, von denen er 
wichtige Theile seiner Lehre entlehnt hat, wie vor allem Demo- 
krit’s®), nicht bezweifeln. Nachdem er schon in einigen | klein- 
asiatischen Städten als Lehrer thätig gewesen war*®), kam er 
306 v. Chr.5) nach Athen und gründete hier eine eigene 


würde man aber doch kaum (mit Hırzer Unters: zu Cie. phil. Schr. I, 165) 
an den bekannten Peripatetiker (vgl. 'Th. II, b, 899) denken dürfen, da dieser 
Schüler Theophrast’s eher für jünger, und wahrscheinlich für erheblich jünger 
zu halten sein wird, als Epikur. 

1) Er kam hieher nach Heraklides Lembus b, Dıoe. 1 in seinem 18ten 
Jahr, gieng aber in der Folge nach Kolophon zu seinem inzwischen mit 
den andern Athenern aus Samos vertriebenen Vater. Vgl. Strauo a. a. O: 
Toapivei gpaoıw ZvIade (in Samos) za &v Tew zei !ympevceı ’AInvyoı. 
Vgl. Cıc. N. D. I, 27, 72: Xenocraten audire potuit. 

2) Nach Cıc. a. a.. O. läugnete er es, während andere es behaupteten; 
zu den letzteren gehört Demetrius aus Magnesia b. Dıoc. 13. 

3) Demokrit’s Schriften sollen ihn zuerst bestimmt haben, sich der 
Philosophie zu widmen (Hermıpr. b. Dıog. 2); doch ist diess wohl blosse 
Vermuthung. Noch weniger hat es auf sich, dass b. DioG. 4 Aristippus 
als ein solcher genannt wird, dessen Lehre er sich angeeignet habe. 
Epikur selbst soll sich auch über Demokrit abschätzig geäussert haben 
(Cıc. N. D. I, 33, 93. Dıoc. 8), und durch Dıoe. 9 wird diese Angabe 
nicht widerlegt; wahrscheinlich ist sie aber auf vereinzelten Tadel zu 
beschränken, der immerhin (wie ihm Prur. n. p. suav. y. 18, 5 vorwirft) 
rechthaberisch gewesen sein kann, oder es wird auf Epikur übergetragen, 
was nur von Epikureern, wie Kolotes (vgl. Prur. adv. Col. 3, 3. S. 1108), 
gilt. Prur. a. a. O. sagt nicht blos, dass Epikur sich längere Zeit einen 
Demokriteer genannt habe, sondern er führt auch Stellen des Leonteus und 
Metrodor an, welche Epikur’s Verehrung für Demokrit bezeugen, und den- 
selben als Vorgänger Epikur’s anerkennen. Auf entschuldigende Aeusserungen 
Epikur’s über gewisse Irrthümer Demokrit's scheint sich PnıLodem. 7. rad- 
ömotas, Vol. Herc. V, 2, col. 20 zu beziehen. Auch Luckzz IH, 370. V, 
620 spricht von Demokrit mit hoher Achtung, und PuıLon. De Mus., Vol. 
Here. I, col. 36 nennt ihn dvno ol Yvosoloywrearog uovov TWV doyalwv 
dAAd zur Tov iorogovyusvwv obdevös Nrrov molvmgayuwv (so nämlich sind 
die Worte zu ergänzen). 

4) Dıoe. 1 f. 15 und nach ihm Suıp. nennt Kolophon Mytilene und 

‚Lampsakus. Dass Epikur in der letzteren Stadt längere Zeit gelebt und sich 
hier mit Idomeneus und Leonteus befreundet habe, sagt auch Srrauo XIII, 


1, 19. S. 589. 
5) So Dıoc, 2 nach Heraklides und Sotion. Ihm zufolge kehrte Epikur 
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Schule!). Der Sitz dieser Schule war Epikur’s Garten ?), ihr. 
geistiger Mittelpunkt die Persönlichkeit des Meisters; um ihn 
sammelte sich ein Freundeskreis, welchen die Anhänglichkeit an 
ihren fast vergötterten Lehrer, die Gleichheit der Grundsätze und 
der Genuss eines gebildeten Verkehrs mit seltener Innigkeit zu- 
sammenhielt°). Dass an diesem Verein und seinen philosophischen 
Bestrebungen nicht allein Frauen *), sondern auch Hetären theil- 
nahmen 5), wird den Epikureern zwar von ihren Gegnern als | 
eine grosse Unwürdigkeit vorgerückt, indessen kann es in den 
damaligen Zuständen der griechischen Gesellschaft nicht so sehr 
auffallen. Ein festes Honorar scheint Epikur für seinen Unter- 
richt nicht verlangt zu haben; dagegen hören wir, wenigstens 
aus seinen späteren Jahren, von regelmässigen Beiträgen, die er 


unter dem Archon Anaxikrates (Ol. 118, 2. 30°/, v. Chr.) für immer nach 
Athen zurück. Mit der Angabe der Chronik Apollodor’s (b. Dioe. 15), dass 
er 32jährig in Mytilene aufgetreten sei, und hier und in Lampsakus 5 Jahre 
gelehrt habe, verträgt sich diess, wenn wir Apollodor’s Zahlen nicht voll 
nehmen. Falls Epikur, im December 342 oder Januar 341 geboren, im 
Frühjahr 310 nach Mytilene gieng und vor der Mitte d. 3. 306 nach Athen 
zurückkehrte, konnte das angeführte immerhin von ihm gesagt werden. 
Auch eine Abweichung der Zeitangaben von 1—2 Jahren wäre aber für uns 
ohne Bedeutung. 

1) Doch, wie es scheint, nicht sofort, denn D. 2 sagt nach Heraklides: 
ug uev Tiwos zur" Znıuikiav Tois @lloıs Yılooopeiv, Eneıt’ Idi« ws 
nv ar abrov xAnFEloav algeoım GVOTTOROFRL. 

2) M. s. über diesen berühmten Garten: D. 10. 17 f. Prix. H.n. XIX, 
4, 51. Cıc. Fin. I, 20, 65. V, 1, 3. ad Fam. XIII, 1. Sex. ep. 21, 10. 
STEINHART S. 462, 45. 463, 72. Epikur hatte denselben um 80 Minen (etwa 
5500 Mark) erkauft. Von demselben heissen die Epikureer auch of do 
Tov zyrnov Sext. Math. IX, 64. 

3) Es wird hierüber, wie auch über Epikur’s eigenen Charakter, später 
gesprochen werden. 

4) Wie Themista oder Themisto, die Frau des Leonteus (D. 5. 25. 26. 
Cem. Strom. IV, 522, D). 

5) D. 4. 6. 7. Kıeomen. Meteora $. 92 Balfor. Prur. n. p. suav. vivi 
4, 8. 16, 1. 6. lat. viv. 4, 2. Die bekannteste von ihnen ist Leontion, welche 
mit Epikur’s Schüler Metrodor zusammenlebte (D. 6. 23), und gegen Theo- 
phrast, nicht ohne Geist, schrieb (Cıc. N. D. I, 33, 93. Prim. hist. nat. 
praef. 29). M. s. über sie noch D. 5. Pnıton. zr. zagdönoteg Vol. Here. V, 
2. Fr: 9. Aruen. XII. 593, b, der von ihrer Tochter Danaö eine That auf- 
opfernder Hingebung erzählt. Was er ihr selbst ebd. 588, b vorwirft, ist 
schwerlich für ein geschichtliches Zeugniss zu halten. 


[344] Epikur’s Leben. | 367 


von einzelnen seiner Freunde bezog!). Sechsunddreissig Jahre 
lang wirkte Epikur hier in philosophischer Zurückgezogenheit ?), 
und es gelang ihm, seiner Schule in dieser Zeit ein so festes 
Gepräge aufzudrücken, dass wir es noch nach Jahrhunderten 
unverändert wiedererkennen. Im J. 2703) erlag er einer Krank- 
heit, deren Beschwerden und Schmerzen er mit grosser Stand- 
haftigkeit ertragen hatte*). Aus der Masse seiner Schriften °) 
sind uns nur wenige, von kleinerem Umfang, erhalten ®). Die 
ungünstigen Urtheile von Gegnern über Epikur’s Schreibart ”) 


1) In einem von Gomrerz (Hermes, V, 191 £.) mitgetheilten Brief- 
fragment wird der Addressat von Epikur aufgefordert, die Beisteuer, die er 
ihm bisher geleistet hatte, nach seinem Tod noch 4—5 Jahre den Kindern 
Metrodor’s zukommen zu lassen, und in einer zweiten Briefstelle (ebd. S. 194) 
sagt Epikur zwei Freunden, er nehme nicht mehr als 120 Drachmen von 
jedem von ihnen an. 

2) PuıLopem. 7. evoeß. S. 93 Gomp. rühmt von ihm, dass er sich von 
aller Anfechtung, selbst durch die Komödie, frei zu erhalten gewusst habe, 
was eben nur möglich war, wenn er möglichst wenig in die Oeffentlichkeit 
trat. Indessen kennen wir aus Arten. III, 102, a. VII, 279, e f. Verse 
von Komikern über Epikur, 

3) O1. 127, 2 unter dem Archon Pytharatus, 72jährig (D. 15 nach 
Apollodor. Cıc. De fato 9, 19). 

4) D. 15. 22. Cıo. ad Fam. VII, 26. Fin. II, 30, 96. Sex. ep. 66, 47. 
92, 25. Dass er seinem Leben selbst ein Ende gemacht habe (BAuUMHAUER 
Vett. philos. doctr. de morte volunt. 322) liegt nicht in Hermippus’ Be- 
richt D. 15. 

5) Er war nach Dıoc. pro. 16. X, 26 neben Chrysippus der grösste 
Vielschreiber unter den alten Philosophen, und seine Werke füllten 300 
Rollen, Die Titel der geschätztesten gibt D. 27 f. vgl. Faprıc. Bibl. gr. III, 
595 ff. Harl. 

6) Die drei Lehrbriefe bei Dıoc. 35 ff. 84 ff. 122 ff. und die Flgıaı 
döfeı, ein Abriss seiner Ethik, dessen auch Cıc. N. D. I, 30, 85 erwähnt, 
ebd. 139 #. Von den 37 Büchern x. pVoeswg ist das 2te und 11te in Bruch- 
stücken aus einer herceulanensischen Handschrift (Vol. Hercul. II und in der 
Separatausgabe Orelli’s). herausgegeben. Weitere Bruchstücke der gleichen 
Schrift Vol. Herc. coll. alt. VI, 1. und bei Gomrerz Neue Bruchst. Epik. 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 83 (1876) $. 87—98. Bruchstücke der 
Ethik hat Comrarerrı in der Rivista di Filologia 1879 (T. VII, Märzh.) 
aus Vol. Herc. coll. alt. XI, 20 ff. herausgegeben und besprochen, epi- 
kurische Brieffragmente GomrErz im Hermes V, 386—39. 

7) Aristophanes bei Dıoc. 13, der sie ldiwrizwrarn nennt, KLEOMED. 
Meteora $, 91, der sich namentlich über seine schlechte und oft niedrige 
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werden durch diese und andere Ueberreste seiner Werke!) im 


ganzen bestätigt. | 
Von Epikur’s zahlreichen Schülern ?) sind die bekanntesten: 


Metrodorus?) und Polyänus*), welche beide schon vor ihm 


Ausdrucksweise beklagt, und als Belege die Phrasen: „oagxzös eVoraI7 zu- 
teornuara“, „ra regt tavrns nıore Ehrrlouare*, „Arooua Opsahunv“ 
(für die Thränen), „iso® «dvazgavydouara“, „yagyakıouods Ouuaros“, 
„Anziouere“ anführt. Vgl. 8.364, 1. Auch in dieser Beziehung wie in seiner 
schriftstellerischen Fruchtbarkeit, ist ihm Chrysippus zu vergleichen; s. o. 42,5. 

1) Wie die Bruchstücke bei Dioe. 5. 7 f. Sonst sind uns, ausser dem 
Testament und dem Brief an Idomeneus, D. 16—22, besonders von Seneca 
zahlreiche Aeusserungen Epikur’s aufbewahrt. 

2) Ueber dieselben FABrıc. Bibl. gr. III, 598 ff. Harl. Dass es ihrer 
sehr viele waren, sagt nicht blos Diogenes, der aber unter den Freunden 
Epikur’s die ganze Städte füllen würden (X, 9), jedenfalls die späteren Epi- 
kureer mitzählt (nennt er doch selbst unter seinen yvworuos a. . O. einen 
Zeitgenossen des Karneades), sondern auch Cıc. Fin. I, 20, 65, der seinen 
Epikureer von magni greges amicorum reden lässt, die sich in Epikur’s Haus 
zusammengefunden haben. Seiner Freunde in Asien und Aegypten erwähnt 
auch Prur. lat. viv. 3, 1. Wenn nichtsdestoweniger er selbst sowohl als 
Metrodor b. Sex. ep. 79, 15 f. bezeugen, sie seien in Griechenland fast 
unbeachtet geblieben, so wird diess nicht so ganz wörtlich zu nehmen sein; 
das aber kann immerhin sein, dass ihnen von Seiten der Gelehrten 
nur geringe Beachtung zu Theil wurde, wenn auch ihre Schule zahlreich 
genug war. 

3) Ueber ihn: Duenın& De Metrod. Epic. vita et ser. Metr. stammte 
aus Lampsakus (Straso XIII, 1, 19, S. 589; Cıc. Tusc. V, 37, 109; Dıos. 
22 ist der Text, den Coser willkürlich herstellt, verdorben). Er war neben 
Epikur der berühmteste Lehrer der Schule; Cıc. Fin. II, 28, 92 nennt ihn 
paene alter Epieurus und ebd. 3, 7 berichtet er, dass ihm Epikur den Namen 
eines Weisen zuerkannt habe (vgl. auch Dıioc. 18. Sen. ep. 52, 3). Weiteres 
über ihn und seine Schriften bei Diog. X, 6. 18 f. 21—-24. Purtopem. De 
vitiis IX (Vol. Here. IID) col. 12, 21, 27. Arnen. VII, 279 f, Prior. n. pP. 
suav. vivi 7, 1. 12, 2. 16, 6. 9. adv. Col. 33, 2. 6. Sen. ep. 98, 3. 99, 25. 
Bruchstücke aus letzteren (jetzt von DuExine S. 25 ff. gesammelt) finden 
sich bei Plutarch, Seneca, Philodemus u. a.; dass jedoch die Fragmente 
einer Schrift 7. «losnt®v im 6ten Band der Volumina Herculanensia ihm 
gehören, lässt sich nicht annehmen; vgl. Dvrnine S. 32 f£. Nach Dioc. 23 
starb er sieben Jahre vor Epikur im 53sten Lebensjahr, war also 330 oder 
329 v. Chr. geboren. Für die Erziehung seiner Kinder (wohl von Leontion, 
die er nach D. 23 zur zallazn, nach Sen. Fr, 45, bei HıEron. adv. Jovin. 
I, 191 zur Frau gehabt hatte) trifft Epikur in seinem Testament (D. 19. 21) 
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starben; Hermarchus!), der nach seinem Tode die Leitung 
der | Schule übernahm 2); Kolotes°), gegen den noch vier- 
hundert Jahre später Plutarch schrieb. Auch sonst sind uns aber 
viele von ihnen wenigstens dem Namen nach bekannt®). Der 


Vorsorge; an eines derselben scheint das von GompErz (s. S. 367, 6 Schl.) 
herausgegebene und erläuterte artige Briefchen gerichtet gewesen zu sein. 

4) Athenodor’s Sohn, gleichfalls aus Lampsakus (D, 24), nach Cıco. 
Acad. II, 33, 106. Fin. I, 6, 20 ein tüchtiger Mathematiker, der sich aber 
durch Epikur von seiner Wissenschaft abbringen liess, Dıoc. a. a. OÖ. nennt 
ihn Zrrusiang za ulmzoos, MErRoDor b. PhiLopem. 7. madönotes (Vol. 
Herc. V, a) col. 6 «mopdeyuarias, SEN. ep. 6, 6 ihn, Metrodor und Her- 
marchus viros magnos; PHILODEM. a. a. O. (Vol. V, b) Fr. 49 lobt seine 
Freimüthigkeit gegen seinen Lehrer. Auch von ihm wird in Epikur’s 
Testament (D. 19) ein Sohn erwähnt, dessen Mutter, nach der hämischen 
Bemerkung bei PLuT. n. p. suav. v. 16, 6 zu schliessen, ebenfalls eine von 
den Hetären gewesen zu sein scheint, welche der Schule beigetreten waren. 
Eine Schrift von ihm 77. gılooogpfag nennt PHILoDEM. 7. eloeß. S. 98, 20 
Gomp., eine an Aristo Ders. ebd. 140, 10. 

1) Der Name dieses Mannes, früher Hermachus geschrieben, lautet in 
den neueren "Ausgaben des Diogenes, Cicero, Seneca: Hermarchus. Die 
letztere Form wird durch die herculanensischen Bruchstücke aus PHILODEMUS 
(m. 9e0v dıeywyns, Vol. VI, col. 13, 20. De vitiis IX, Vol. III, col. 25, 1) 
und die Inschrift einer Bildsäule von ihm (Antiquitatt. Hercul. V, 17) sicher- 
gestellt. Seine Vaterstadt war Mytilene, sein Vater Agemarchus (D. 17. 
15. 24) oder richtiger (Schneivewin Ztschr. f. Alterthumsw. 1844, 1, 59 
nach Ahrens und Keil) Agemortus; seine Bücher verzeichnet Dıos. 24 f. 
Als einen seiner ältesten und treusten Schüler bezeichnet ihn Epikur in 
seinem Testament (D. 20) durch die Worte: uer« Toü oVyxzaraysynoaxoros 
nuiv 2v Yilooopfg. Ueber seinen Charakter vgl. m. Sen. 'ep. 6, 6 (vor. 
Anm.). 52, 4; über seine 22 Bücher gegen Empedokles BERNAYS Theophr. 
üb. Frömmigk. S. 8. 139 f., der ein längeres Bruchstück daraus b. Porrn. 
De abst. I, 7—12 nachweist. 

2) Gemäss den in Epikur’s Testament (D. 16 ff.) gegebenen Bestim- 


mungen. 

3) Kolotes aus Lampsakus (D. 25); einiges weitere über ihn und einige 
seiner Schriften bei Pur. adv. Col. 17,5 £. 1,1. n. p. suav.v. 1,1uö6. 
(vgl. d. Index). Macrop. Somn. Seip. I, 2. Vol. Hereul. IV, Introd. in 
Polystr. S. III. 

4) Dahin gehören vor allem Epikur’s Brüder Neokles, Chäredemus 
und Aristobulus; vgl. D. 3. 28. Prur. n. p. suav. v. 5, 3 (wo "Ayaso- 
BovAog offenbarer Schreibfehler ist). 16, 3. De lat. viv. 3, 2. Ferner Ido- 
meneus aus Lampsakus (D. 25. 22. 23. 5. Prur. adv. Col. 18, 3. STRABO 
XIII, 1, 19. S. 589. Aruex. VII, 279 f. PnitoDem. ı. nraöönotas Fr. 72. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 24 
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äussere | Sammelpunkt der Schule blieb der Garten, welcher ihr 
im Testament ihres Stifters vermacht war!). Auf Hermarchus 
folgte als Haupt derselben Polystratus?), neben dem Hippo- 
klides genannt wird); diesem Dionysius, ihm Basili- 


Vol. Here. V, 2. Sex. ep. 21, 3 f. 7. 22, 5. Pmor. Lex. und Suıp. unter 
ITisıe za Anlıo), aus dessen geschichtlichen Schriften mancherlei Notizen 
(b. MürLrer Fragm. Hist. gr. II, 489 ff.) mitgetheilt werden; Leonteus, 
gleichfalls aus Lampsakus (D. 5. 25 f. Prur. adv. Col. 3,3. Srraxo a. a. O.); 
Herodotus(D.4f. 34 f.); Pythokles (D. 5f. 83. Pur. n. p. su. v. 12, 
1. adv. Col. 29, 2. Pmıtop, 7. aggno. Fr. 6); Apelles (Prur. n. p. mu. 
v. 12, 1), Menökeus (D. 121 £.), Nikanor (D, 20); Timokrates, der 
Bruder Metrodor’s, welcher aber in der Folge von Epikur abfiel, und sowohl 
mit Epikur selbst als mit seinem Bruder bittere Streitschriften wechselte 
(D. 4. 6 fi. 23 f, 28» Cic. N. D. 1,33, 93. - Prur. n. p. suav. v..16, 9. ady. 
Col. 32, 7. Comment. in Hesiod. Fr. 7, 1. Pmızop. z. ogpyns col. 12, 13. 
S. 48 Gomp. Ders. z. zag6no., Vol. Herc. V, a, col. 20). Von diesem 
Timokrates muss der Potamier (also Athener) Timokrates verschieden sein, 
welchen Epikur b. Dıos. 16 und Ciıc. Fin. II, 31, 101 mit Amynomachus 
zu seinem Erben und Testamentsvollstrecker einsetzt. Wahrscheinlich sind 
aber diese beiden gleichfalls Schüler des Philosophen. Weiter werden ge- 
nannt: Mithras, ein Syrer, Beamter des Lysimachus (D. 4. 28. Pur. 
adv. Col. 33, 2. n. p. suav. v. 15, 5); Mys, ein Sklave Epikur’s, dem er 
in seinem Testament (D. 21) mit einigen andern, vielleicht gleichfalls An- 
hängern seiner Lehre, die Freiheit schenkt (über ihn D. 3. 10. Gerr. I, 
18, 8. Macrop. Sat. I, 11); die S. 366, 4. 5 besprochenen Frauen. Auch 
Anaxarchus, an den Epikur, Timarchus, an den Metrodor einen Brief 
richtete (Prur. adv. Col. 17, 3 f.), der früh verstorbene Hegesianax (Ders. 
n. p. suav. v. 20, 5), der Dichter Menander, dessen bewunderndes Epi- 
gramm auf Epikur in der Anthologie VII, 72 steht, nach Sırazo XIV, 1, 
18. S. 638 ein ovv&gpnßos desselben, ebenso auch Dionysius 6 Merase- 
wuevos (Ss. 0. 38, 2) und einige andere wären hier zu nennen. 

1) Dioe. 16 ff. und oben $. 366, 2. Zu Cicero’s Zeit war dieses Grund- 
stück mit dem darauf befindlichen, mittlerweile in Verfall gerathenen Hause 
(„parietinae“) in die Hände eines vornehmen Römers, C. Memmius, gekommen, 
der es als Bauplatz benützen wollte; nachdem er diesen Plan aufgegeben 
hat, verwendet sich Cıc. ad Fam. XIII, 1 (vgl. ad Att. V, 11) bei ihm um 
Zurückgabe an die Schule. Ob sie erfolgt ist, erfahren wir (auch aus Sex, 
ep. 21, 10) nicht. 

2) D. 25. Ob Polystr. noch ein persönlicher Schüler Epikur’s war, sagt 
Diog. nicht, ich möchte es aber vermuthen. Bruchstücke einer Schrift des- 
selben, zz. &Aoyov XRTapEOVNOEwS, enthält der vierte Band der Vol, Hereul. 

3) Von VALER. Max. I, 8, ext. 17, demzufolge diese beiden Männer, 
an dem gleichen Tage geboren und gestorben, ihr ganzes langes Leben hin- 
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dest). Dem zweiten Jahrhundert scheint Protarchus aus 
Bargylium2), und sein Schüler Demetrius der Lakonier ?) 
anzugehören *). Wir können jedoch die Lebenszeit dieser Männer 
nicht näher bestimmen 5); und in noch höherem Grade gilt diess 
von einigen andern, deren Namen uns überliefert sind ®). | 


durch unzertrennlich in Vermögensgemeinschaft lebten. — Gleichzeitig wäre, 
nach dem ältern Text des Dıoc. (X, 25), Lysias, bei dem Hermarchus ge- 
storben wäre, wie FAurıc. Bibl. gr. III, 606 glaubt, der bei Arnen. V, 215, b 
genannte Tyrann von Tarsus; indessen liest CoBerT für: ao Avolg „ıra- 
gakvocı“. 

1) D. 25. Bei Dionysius haben wir aber schwerlich an den Mera#e£- 
usvos (oben S. 38, 2) zu denken, denn diess würde Dıog. wohl sagen, und 
auch chronologisch ist es sehr unwahrscheinlich. ö 

2) Straso XIV, 2, 20. S. 658. Nicht auf ihn, sondern auf den Th. I, 
960, 4 besprochenen Rhetor, geht Turuıst. Phys. 27, a, o. Sımpr. Phys. 
78, a, u. vgl. Hırzen im Hermes X, 254. 

3) Ueber ihn Straso a. a. OÖ. D. 26. Sexr. Pyrrh. III, 137. Math, 
VIII, 348. X, 219, auch Erorıaw Lex. Hippocr. Kiayywdn. Demetr. war 
nach diesen Stellen einer der ausgezeichneteren Epikureer; er scheint auch 
b. Prur. plac. I, 18, 3 gemeint zu sein. Ob ein Werk über Mathematik, 
von dem sich unleserliche Reste in Herculanum gefunden haben. (Vol. Herc. 
IV. Introd. in Polystr. III, 2), von ihm oder einem andern (etwa dem von 
STRABo XII, 3, 16. S. 548 genannten) herrührte, lässt sich nicht ausmachen. 

4) Dafür spricht Dıoc. 26, welcher den Demetrius neben Zeno nennt, 
im übrigen aber keinen Epikureer anführt, der nachweislich jünger wäre, als 
Zeno; und damit stimmen auch die Anführungen bei Sexrus, wenn nämlich 
dieser die Abschnitte, worin sie sich finden, dem Klitomachus entnommen 
hat; Math. VIII, 348 macht wirklich den Eindruck, als wolle der Verfasser 
die Einwendung eines Zeitgenossen widerlegen. 

5) Da in der Reihe der athenischen Scholarchen zwischen Basilides, 
der als Epikur’s vierter Nachfolger kaum länger, als bis 170-160 gelebt 
haben kann, und Apollodor (s. S. 373) eine Lücke zu sein scheint, könnte 
man geneigt sein, diese mit Protarch und Demetrius auszufüllen; da jedoch 
der letztere nach Sexr. a. a. O. bereits eine Ausführung des Karneades zu 
widerlegen versuchte, kann er Apollodor nicht wohl vorangehen. Vielleicht 
war aber Protarchus der Nachfolger des Basilides und Demetrius ist ent- 
weder nicht zum Scholarchat gelangt, oder er war, wenn er das letztere be- 
kleidete, Apollodor’s Nachfolger und Zeno’s Vorgänger. 

6) Die beiden Ptolemäus aus Alexandrien (D. 25), Diogenes von 
Tarsus (D. VI, 81. X, 26. 97. 118 f. 136. 138; ob jedoch dieser Diog., wie 
HiırzEL annimmt, Unters. zu Cie. I, 181, mit dem von Srtraso XIV, 5, 15. 
S. 675 genannten, aber nicht als Epikureer bezeichneten, Eine Person ist, 
scheint mir fraglich), Orion (D. 26), Timagoras (Cıc. Acad. II, 25, 80. 
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Noch vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts soll der Epi- 
kureismus auch in Rom Fuss zu fassen begonnen haben '!). 
Sicherer ist es, dass diess nicht zu lange nach diesem Zeitpunkt 
geschehen ist. Als der erste, welcher der epikureischen Lehre 
durch Schriften in lateinischer Sprache unter den Römern Ein- 
gang verschaffte, wird uns C. Amafinius genannt?); und es 
wird beigefügt, dass sie hier bald zahlreiche Anhänger gefunden 
habe, denen sie sich nicht blos durch ihren Inhalt, sondern auch 
durch ihre Einfachheit und leichte Verständlichkeit empfahl °). | 


Sroz. Floril. IV, 173 Nr. 2 Mein. Von diesem Timag. wird derjenige jeden- 
falls verschieden sein, von dem sich bei MürLzer Hist. gr. IV, 520 einige 
Bruchstücke finden), Metrodor von Stratonice, welcher — das einzige der- 
artige Beispiel unter den Epikureern — von der epikureischen Schule zu 
Karneades übergieng (D. 9), wird unter den Schülern des letztern noch zu 
erwähnen sein. ‘ 

1) Nach Arnen. XI, 547, a, den Arzıan V. H. IX, 12 ausschreibt, 
wurden unter dem Consulat des L. Postumius (173 oder 155 v. Chr.; =. 
Crixtox F. Hellen. z. d. J.) zwei Epikureer, Alcius und Philiskus, wegen 
ihres schlechten Einflusses auf die Jugend aus Rom ausgewiesen. Nun ist 
diese Angabe freilich unverkennbar einem den Epikureern sehr feindseligen 
Schriftsteller entnommen; bei Sum. vollends (Erixovoos T. I, b, 419 £. 
Bernh.) steht sie mit so abenteuerlichen Uebertreibungen zusammen, dass 
man wohl gegen sie misstrauisch werden könnte. Doch ist sie mit ihrer 
genauen Zeitangabe schwerlich aus der Luft gegriffen. Dass in einzelnen 
Städten scharfe Beschlüsse gegen den Epikureismus gefasst wurden, sagt 
auch Pur. n. p. suav. v. 19, 4; und dass man in Rom gerade um jene Zeit 
gegen Neuerungen sehr auf der Hut war, sehen wir aus der bekannten 
Untersuchung gegen die Bacchanalien, 186 v. Chr., und der S. 486 2. Aufl. 
zu erwähnenden Ausweisung der Philosophen und Rhetoren, 161 v. Chr. 

2) Dieser Mann scheint nach Cıc. Tuse. IV, 3, 6 nicht lange nach der 
bekannten Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. Chr. aufgetreten zu 
sein: das Gegentheil folgt auch nicht daraus, dass Lucr. V, 336 von sich 
selbst rühmt, er habe primus cum primis die epikureische Lehre lateinisch 
dargestellt. Seine Werke hatten nach Cic. einen bedeutenden Erfolg (eujus 
libris editis commota multitudo contulit se ad eam potissimum diseiplinam). Nach 
Acad. I, 2} 5 f. hatte er namentlich die Physik nach Epikur bearbeitet. 
Cicero beschwert sich hier über ihn und Rabirius (wir wissen nicht welchen, 
und ob er auch Epikureer war), qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos 
positis vulgari sermone disputant: nihil partiuntur u. s. w. Vgl. Tusc. I, 3, 7. 
Auch Cassıus (Cie, ad Fam. XV, 19) nennt ihn und Catius (s. u. 375, 4), 
mali verborum interpretes. 

3) Cıc, Tusc. IV, 3,77: post Amafinium autem multi ejgusdem aemuli ra- 
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In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts lehrte in 
Athen Apollodorus!), einer der fruchtbarsten philosophischen 
Schriftsteller; sein Schüler Zeno aus Sidon, der bedeutendste 
unter den damaligen Epikureern, wirkte lange mit Erfolg durch 
Lehre und Schriften). Gleichzeitig treffen wir Phädrus in 


tonis multa cum seripsissent, Italiam totam oceupaverunt, quodque maxumum argu- 
mentum est non diei illa subtihter, quod et tam facile ediscantur et ab indoctis 
probentur , ıd illi firmamentum esse diseiplinae putant. Vgl. Fin. I, 7, 25 die 
Frage: cur tam multi sint Epieurei. 

1) Mit dem Beinamen ö xnzorVgevvos, der Verfasser von mehr als 
vierhundert Büchern D. 25. 2. 13. VII, 181. Ueber seine Lebenszeit s. m. 
die folg. Anm. 

2) Dass Zeno ein Sidonier und der Schüler Apollodor’s war, sagt Dıoc. 
VII, 35. X, 25 und Proxr. in Euclid. prop. I, 1. S. 199 Friedl.; und dass 
diese Aussage nicht auf den uns aus Cicero bekannten Zeno, sondern auf 
einen älteren gleichnamigen gehe (wie früher einzelne wollten, indem sie 
Apollodor D. X, 25 irrthümlich als persönlichen Schüler Epikurs bezeichnet 
glaubten), lässt sich nicht annehmen, theils weil uns von einem solchen jede 
Spur fehlt, theils weil Diogenes in diesem Fall VII, 35 den Lehrer Cicero’s, 
der ihm doch unmöglich unbekannt sein konnte, übergangen hätte. Nach 
Cıc. Acad, I, 12, 46 hatte er noch Karneades gehört und bewundert; und 
da nun Karn. 129 v. Chr. gestorben ist, kann er nicht wohl später, als 
150 v. Chr., geboren sein. Wir werden daher seinen Lehrer Apollodor, den 
er doch nicht erst geraume Zeit nach Karneades gehört haben wird, noch 
ganz in’s zweite Jahrhundert zu setzen haben. Für Zeno’s Schulführung 
fehlt es zwar :an bestimmten Zeugnissen; aber er nimmt unter seinen epi- 
kureischen Zeitgenossen eine so hervorragende Stellung ein, dass kaum eine 
andere Annahme übrig bleibt. Auch die sogleich anzuführenden Mittheilungen 
des Cicero und Philodemus über seine Vorträge weisen auf die Stellung des 
Schulvorstands; und da Apollodor naclı dem oben bemerkten nicht bis 90 v. 
Chr. am Leben gewesen sein kann, Phädrus aber (s. folg. Anm.) um diese Zeit 
noch in Rom war, ist zwischen diesen beiden Schulhäuptern eine Lücke, 
die eben durch Zeno (oder auch Demetrius und Zeno) ausgefüllt gewesen 
sein wird, Bei seinem ersten Besuch in Athen (7°/, v. Chr.) hörte ihn 
Cicero gemeinschaftlich mit Atticus (Cxe, 2.08,.0., Ein. 1,5, 16. Tuse.IIT; 
17, 38 — das gleiche sagt N. D. I, 21, 58 Cotta von sich. Vgl. auch N. 
D. I, 34, 93); dagegen kann er unmöglich (wie noch Krıscue Forsch. 26 
will) der Xeno oder Zeno sein, von dem Cıc. ad Att. V, 10. 11. XVL, 3 
50 und 43 v. Chr. als einem noch lebenden redet. Cic. nennt ihn N. D, I, 
21, 59 princeps Epicureorum (ebenso Philo von Larissa ebdas.: voryphaeus Epicureo- 
rum), Tusc. a. a. O. aerieulus senex, istorum (Epikureer) acutissimus; Droc. X, 25 
bezeichnet ihn als zoAvyodgos avng; durch Proxr. in Eucl. a. a. O. und 
S. 215. 217 £. erfahren wir von einer Schrift Zeno’s, worin er die Gültigkeit 
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Rom und Athen!), | etwas später Philodemus?) und Siro 


der mathematischen Beweise angriff, und einer eigenen Gegenschrift des 
Posidonius; Philodem’s Abhandlung z. zragönoies (Vol. Herc. V, a) war dem 
Titel zufolge ein Auszug aus Zeno. Desselben Schrift z. onusiwv beruft 
sich col. 19, 4 ff. 20, 30 auf Vorträge Zeno’s, denen sie ziemlich viel ent- 
nommen zu haben scheint, In Zeno hat endlich R. HırzEr (Unters. zu Cic. 
phil. Schr. I, 9 ff.), unter Zustimmung von Diers (Doxogr. 126), die wahr- 
scheinliche Quelle des ersten und dritten Abschnitts von Cicero’s erstem 
Buch über die Götter (ec. 8, 18—9, 24 und 16, 42—20, 56) nachgewiesen; 
SCHWENKE (Jahrb. f. Philol. 1879, H. 1, S. 49 ff.) will auch den zweiten 
Abschnitt von ihm herleiten, was mir verfehlt scheint. — Mit Zeno ist jener 
Aristio oder Athenio gleichzeitig, welcher während des mithridatischen 
Kriegs in Athen eine Rolle spielte, und bald Peripatetiker bald Epikureer 
genannt wird (s. Bd. II, b, 934, 3 und Pur. Sulla 12. 14. 23). Vielleicht 
bezieht sich auf die Zeit seiner Gewaltherrschaft die Behauptung (DEMETE. 
Magn. b. Armen. XIII, 611, b), dass der Stoiker Theotimus, der gegen 
Epikur geschrieben hatte, auf Zeno’s Betrieb getödtet worden sei. Nicht 
Jünger, als er, aber möglicherweise beträchtlich älter, kann der sonst unbe- 
kannte Nikasikrates sein, den PuıLoD. 7. öoyns col. 37, 5. 38, 34 
anführt. 

1) Auch ihn hatte Cicero 7°), v. Chr. in Athen (N. D. I, 33, 93. Fin. I, 
5, 16. V, 1, 3. Legg. I, 20, 53), aber vorher schon, als angehender Jüngling, 
in Rom gehört, wo sich demnach Phädrus damals (um 90 v. Chr.) aufgehalten 
haben muss (ad. Fam. XII, 1); als er zum zweitenmal mit ihm verkehrte, 
war er bereits alt. Nach Pntecox b. Por. Bibl. Cod. 97. S. 84, a, 17 
folgte ihm Patron Ol. 177, 3 (70 v. Chr.) in der Leitung der Schule, die er, 
wenn Zeno vor ihm Schulvorstand war, nur wenige Jahre geführt haben 
kann. Den Charakter des Phädrus rühmt Cicero (a. d. a. O.); Philipp. V, 
5, 13 nennt er ihn einen nodilis philosophus. Aus einer Schrift des Phädrus 
über die Götter (eine solche erbittet sich Cıc. ad Att. XIII, 39) glaubte man 
die ciceronische Darstellung N. D. I, 10, 25—15, 41 und die Bruchstücke 
herleiten zu dürfen, welche erst Drummoxn (Herculanensia. Lond. 1810), 
dann PETERSEN (Phaedri ... de nat. De. fragm. Hamb. 1833. Gymn., Progr.) 
herausgegeben, KrıscHe (Forschungen u. s. w. 1 Th.) vielfach erläutert hat. 
Indessen haben SrenGeL (Aus d. Herculan. Rollen. Philodemus »r. evoeßeias. 
Abh. d. Münchn. Akad. philos.-philol. Kl. X, 1, 127 ff.) und Saurez (De 
Philodemi libro .... de pietate. Gött. Lectionsverz. für Sommer 1864) ge- 
zeigt, dass die neapolitanischen Herausgeber (Vol. Here. coll. alt. T. I. 1862) 
Recht haben, wenn sie darin vielmehr Ueberbleibsel von Philodemus eo 
eVoeßeias sehen, und so wird diese Schrift jetzt fast allgemein für die Quelle 
Cicero’s a. a. O. gehalten; Diers (Doxogr. 121 ff.) jedoch ist geneigt, sowohl 
Cicero’s als Philodem’s Darstellung aus einer gleich unselbständigen Be- 
nützung des Phädrus abzuleiten. 


2) Philodemus (über welchen Vol. Herc. I, 1 ff. Gros Philod. Rhet. 
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(oder Seiro) 1) in Rom, Patro2), den Nachfolger des Phädrus, in 
Athen). Nicht gering | ist die Zahl der römischen Epikureer, 
welche uns aus dieser Zeit, fast ausschliesslich durch Cicero, be- 
kannt sind *) ; keiner von ihnen hat aber einen gerechteren Ruhm er- 


CXI f., namentlich aber PrRELLER Allg. Eneyklop. Sect. III, Bd. XXIII, 
345 ff. z, vgl.) stammte aus Gadara in Cölesyrien (Strauo XVI, 2, 29. 
S. 759, der jedoch dieses Gadara nach Philistäa verlegt; ausführliches 
hierüber Vol. Here. I a. a. O.), lebte zu Cicero’s Zeit in Rom, und wird 
von diesem als ein gelehrter und liebenswürdiger Mann gelobt (Fin. I, 35, 
119. or. in Pison. c. 28). Neben seinen philosophischen Werken hatte er 
auch Gedichte, zierlich, aber mitunter etwas lüstern, verfasst (Cıc,. in Pis. 
Hor. Sat. I, 2, 121). Von den letzteren ist eine Anzahl Epigramme (in 
der Anthologie vgl. Vol. Herc. a. a. O.) erhalten; von seinen philosophischen 
Werken (deren eines Dıog. X, 3. 24 nennt) fanden sich in Herculanum 
nicht weniger als 36 Bücher (Vol. Herc. IV, Introd. in Polystr. III), von 
denen ein Theil, so weit er lesbar war, veröffentlicht ist. Rhet. IV haben 
SPEnGEL und Gros, De vitiis X Suppe und Ussıng, die Bruchstücke zzeot 
evosßelas (s. vor. Anm.) PETERSEN, SaurpE und Go=mrerz (Herkul. Stud. 
2. H. 1866), . öoyns (Lpz. 1864) und . onueiwv (Herk. Stud. 1. H. 1865) 
GoMPERZ besonders herausgegeben; 77. &üÜo. bespricht BÜCHELER Jahrbb. f£. 
Philol. 1865, 13 ff., 7. ooyis Ders. Ztschr. f. d. östr. Gymn. 1864, 578 ff. 

1) Cıc. Acad. II, 33, 106. Fin. II, 35, 119. ad Fam, VI, 11. Nach 
Vırsır Catal. 7, 9. 10, 1. Donar. vita Virg. 79. Serv. ad Ecl. VI, 13. 
Aen. VI, 264 war er.der Lehrer Virgil’s. Der Name wird verschieden ge- 
schrieben: Syro, Siro, Sciro, Scyro. — Etwas älter ist der Grammatiker 
Pompilius Andronicus aus Syrien, welcher nach Suerox illustr. grammat. 
ce. 8 gleichzeitig mit Gnipho, dem Lehrer Cäsar’s (ebd. 7), in Rom, dann in 
Cumä lebte, aber über der epikureischen Philosophie sein Fach vernach- 
lässigte. 

2) Cıc. ad Fam. XIII, 1. ad Att. V, 11. VI, 2. ad Quint. fratr. I, 
2, 4 (wo neben ihm ein Epikureer Plato aus Sardes genannt ist) und oben 
374, 1. 

3) Wo nach Pnuıvop. 7. onu. col. 19, 9 auch ein Mitschüler desselben, 
Bromius, Zeno gehört hatte. 

4) Die bedeutendsten derselben sind wohl, ausser Lucrez, T. Albutius 
(Cıc. Brut. 35, 131, wo er perfeotus Epieureus genannt wird; ebd. 26, 102. 
Tusc. V, 37, 108. N. D. I, 33, 93. Fin. I, 3, 8 f. [De orat. III, 43, 171.] 
in Pison. 38, 92. Offic. II, 14, 50. Orator 44, 149. in Caecil. 19, 63. prov. 
cons. 7, 15. De orat. II, 70, 281) und C. Vellejus. Der letztere stammte 
(wie Krıschz Forsch. 20 aus einer Glosse zu Nat. D. I, 29, 82 und Ciıc, 
N. D. I, 28, 79 vgl. mit Divin. I, 36, 79 zeigt) aus Lanuvium, und galt 
seiner Zeit für einen der ausgezeichnetsten Epikureer (N. D. I, 6, 15. 21, 
58 vgl. De orat. III, 21, 78). Weiter kennen wir aus CıcEro als Epikureer 


+ 
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'worben, als T. Lucretius | Carust). Sein Lehrgedicht, in 


die nachstehenden Zeitgenossen desselben: C. Catius, aus dem insubrischen 
Gallien, dessen Cicero ad Fam. XV, 16 vgl. 19 als eines unlängst gestorbenen 
erwähnt; Quistir. X, 1, 124 nennt ihn levis quidem sed non injucundus tamen 
auetor, der Comment. Crugu. zu Horaz Sat. II, 4, 1 sagt, er habe 4 Bücher 
De rerum natura et de summo bono geschrieben. C. Cassius, der be- 
kannte Führer der Verschwörung gegen Cäsar, über dessen Epikureismus 
Cıc. al Fam. XV, 16. 19. Pur. Brut. 37, C. Vibius Pansa, der i. J. 
43 v. Chr. als Consul bei Mutina gefallene (Cıc. ad Fam. VII, 12. XV, 19). 
Gallus (wir wissen nicht, welcher) ad Fam. VII, 26. L. Piso, der Gönner 
Philodem’s (Cıc. in Pison. c. 28, s. o. 374, 2; ebd. 9, 20. 16, 37. 18, 42. 
‚25, 59. post redit. 6, 14). Statilius (Prur. Brut. 12; ein anderer scheint 
Cato min. 65 f. gemeint zu sein. L. Manlius Torgquatus, dem Cıc. 
Fin. I, 5, 13 ff. die Vertretung der epikureischen Lehre überträgt. (Weitere 
Notizen über diese Männer geben die Register zu Cicero an die Hand.) 
Auch T. Pomponius Atticus, der bekannte Freund Cicero’s, stand unter 
allen Philosophenschulen der epikureischen am nächsten; bei Cıc. Fin. V, 
1, 3 nennt er sie nostri familiares, Legg. I, 7, 21 condiseipuli; Zeno und 
Phädrus hatte er gehört, mit diesem und Patro war er nahe befreundet. In- 
dessen scheint sein Verhältniss zur Philosophie überhaupt ein zu freies ge- 
wesen zu sein, als dass er sich einer bestimmten Schule zugezählt hätte, 
wie diess auch Cıc. ad Fam. XIII, 1 behauptet. Aehnlich kann es sich 
mit seinem Freund L. Saufejus (Nepos Att. 12. Cıc. ad Att. IV, 6u.ö.) 
verhalten haben. Noch weniger sind wir berechtigt, den C. Sergius 
Orata (Cro. Fin. II, 22, 70. Of. II, 16, 67. De orat. I, 39, 178), den 
L. Thorius Balbus (Fin. a. a. O.) und Postumius (ebd.) als Epikureer 
zu bezeichnen. Auch von L. Papirius Pätus ergibt es sich aus Cıc. 
ad Fam. IX, 17—26, und selbst aus der Hauptstelle, ep. 25, und von 
C. Trebatius aus Cıc. ad Fam. VII, 12 nicht mit Sicherheit; C. Mem- 
mius kann nach der Art, wie sich Cıc. ad Fam. XIII, 1 gegen ihn äussert, 
damals kein Mitglied der epikureischen Schule gewesen sein, wenn auch 
Luorzz, als erihm sein Gedicht widmete (De rer, nat. I, 24 fi. V,u94u0N), 
die Hoffnung hegte, ihn für dieselbe zu gewinnen. 

1) Luer. ist nach Hreron. in Eus. Chron. Ol. 171, 2 (95 v. Chr.) ge- 
boren und in seinem 44sten Jahr, also 51 v. Chr, gestorben; dagegen lässt 
ihn Donar. v. Verg. 8. 55. 699 a. u. c. (55 v. Chr.) sterben. Ueber die 
Versuche, diese Angaben mit einander in Uebereinstimmung zu bringen, vgl. 
m. SAuppE Prooem, z. Ind. schol. Gotting. aest. 1880, welcher sich seiner- 
seits dafür entscheidet, dass der Dichter 660 a. u. c. geboren und 699 ge- 
storben sei, dass sich also sein Leben von 94—54 v. Chr. erstrecke. Dass 
er vor Cäsar’s Ermordung gestorben war, erhellt auch aus Neros Att, 12. 
Die Angabe (Hırron. a. a. O.), er sei im Wahnsinn durch Selbstmord um- 
gekommen, wird von TEuFFEL in Pauny’s Realencykl. IV, 1195 ff, und 
MarruA le poöme de Luer. $. 27 (auf die ich überhaupt in Betreft alles 
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dem er sich, was den Inhalt betrifft, genau an Epikur’s Physik 
gehalten zu haben scheint!), ist eben desshalb für uns eine der 
schätzbarsten Quellen zur Kenntniss der epikureischen Lehre. 
Gleichzeitig mit ihm hielt sich in Rom der berühmte Arzt Askle- 
piades aus Bithynien auf, welcher, nach den physikalischen Lehr- 
bestimmungen, die ihm beigelegt werden, zu schliessen, zwar kein 
reiner Epikureer war, aber doch mit der epikureischen Schule 
im Zusammenhang stand?). | Auch aus den folgenden Jahr- 
hunderten sind uns manche Anhänger der epikureischen Lebens- 
philosophie bekannt?), doch scheint keiner darunter zu sein, 


weiteren verweisen will) mit Recht bezweifelt. Wenn wirklich, wie HıErox. 
a. a. O. sagt, Cicero sein Gedicht emendirte, d. h. nach seinem Tod heraus- 
gab, so muss diess Quintus, nicht Marcus, Cicero sein; vgl. WOLTJER 
Lucretii philosophia (Gron. 1877) S. 7. Ueber die Benützung des Lucrez 
durch Virgil s. m. WOLTJER und die von ihm genannten. 

1) Hierüber S. 499 2. Aufl. 

2) Auch über ihn wird S. 499, 2. Aufl. zu sprechen sein. 

3) So nennt Quintin. Inst. VI, 3, 78 einen Epikureer L. Varus, 
einen Freund August’s, vielleicht denselben, der nach Donar. v. Vergil. 79. 
Serv. zu Ekl. VI, 13 gemeinschaftlich mit Virgil Syro gehört haben soll. 
Dagegen ist Horaz, trotz ep. I, 4, 15, kein Epikureer, sondern, wie er 
selbst sagt (ep. I, 1, 13), ein Mann, der überall her nimmt, was er für sich 
verwenden kann, und so denn auch vorkommenden Falls (wie Sat. I, 5, 
101 u. ö.) epikureisches; und ähnlich mag es sich mit seinem Gönner Mäce- 
nas verhalten haben. Aus der Zeit Caligula’s kennen wir einen Senator 
Pompedius als Epikureer (Joserm. Antiquitt. IX, 1, 5); unter Nero 
Aufidius Bassus, einen Freund Seneca's (Sex. ep. 30, 1. 3.5 f. 14), 
den älteren Celsus (Orıc. c. Cels. I, 8), und Diodorus, dessen Selbstmord 
Sex. v. be. 19, 1 bespricht; unter Vespasian oder seinen Söhnen Pollius 
(Star. Silv. II, 2, 113). In der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts klagt 
der Stoiker Kıeomspes Meteora S. 87 über die Verehrung, die Epikur 
gezollt werde; aus der zweiten hören wir (durch Lucıan Alex. 25. 43) 
von der grossen Zahl der Epikureer in Paphlagonien und namentlich 
in Amastris, der Vaterstadt des Lepidus. Auch der „Philosoph“ Ti- 
mokrates aus Heraklea (a. a. O. c. 57) war ohne Zweifel Epikureer. 
Der gleichen Zeit mag jener Antonius, dessen GALEN De propr. an, affect. 
Anf. Bd. V, 1 f. erwähnt, und der Zenobius angehören, den nach Sımer. 
Phys. 113, b, u. Alexander von Aphrodisias bestritt. Aus der ersten Hälfte 
des dritten Jahrh. haben wir an Diogenes Laäörtius zwar keinen ent- 
schiedenen Epikureer, aber doch jedenfalls einen Freund des Epikureismus, 
Von anderen, die als Epikureer bezeichnet werden, wie Athenäus, dessen 
Epigramm auf Epikur Dıoc. X, 12 anführt, Autodorus (Dıoc. V, 92; dass 
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welcher auch nur mit einem Zeno oder Phädrus an wissenschaft- 
licher Bedeutung zu vergleichen wäre. Unter den Antoninen 
durch die Gründung eines öffentlichen Lehrstuhls in Athen neu 
befestigt !), erhielt sich die epikureische | Schule, die meisten an- 
deren überlebend, bis in’s vierte Jahrhundert n. Chr. 2). 


2. Charakter und Theile der epikureischen Lehre. Kanonik. 


Die wissenschaftliche Bedeutung und Entwicklungsfähigkeit 
des Epikureismus steht mit seiner weiten Verbreitung und seiner 
langen Dauer ausser allem Verhältnis. Keine andere Schule 
hat sich so wenig um eine tiefere Begründung ihrer Lehre be- 
müht, keine ist so unbedingt bei den Aussprüchen ihres Stifters 
stehen geblieben, wie die epikureische, Epikur selbst behandelte 
seine Lehrsätze so dogmatisch, und war von ihrer Vortrefflich- 
keit so fest überzeugt, dass er seine Schüler Abrisse derselben 
geradezu auswendig lernen liess®); und bei der abgöttischen Ver- 


er mit dem Antidorus, nach dem eine Schrift Epikur’s ebd. X, 28 benannt 
ist, identisch sei, ist eine sehr unsichere Vermuthung) und Hermodorus 
(b. Lucian Icaromen. 16), ist uns die Lebenszeit nicht näher bekannt. 
Diokles der Magnesier (um 50 v. Chr.), welchen Diogenes viel benützt, 
war vielleicht kein Epikureer, aber ein Freund der epikureischen Philosophie 
(vgl. Nıerzsche Rhein. Mus. N. F. XXIII, 638 £.). 

1) Vgl. S. 609 2. Aufl. 

2) Aus der ersten Hälfte des dritten bezeugt diess Dioc. X, 9: 7 Te 
dıdayn maoov 0xEdöv Exlımovoov Tav Üllmv Esael dıausvovon za vm- 
glYuovs aoyas amokdovon &llnv LE &lins Tov Yvapluwv. Weniger sicher 
ist das Zeugniss des Lacranr. Inst. III, 17, der freilich die grosse Ver- 
breitung des Epikureismus bezeugt, und ihn als noch fortlebend zu behandeln 
scheint, von dem wir aber doch nicht gewiss wissen, ob er dabei nicht blos 
Aelteren (wie Cıc. s. o. 372, 3) folgt. Jurrax (Fragm. or. S. 301, C Spanh.) 
und Aucustiw (c. Acad. III, 19, 42) behandeln die Schule als erloschen, 
und nach dem ersteren hatten die Götter selbst die Schriften derselben 
grösstentheils untergehen lassen. 

3) Dioxtes b. Dios. 12: &yluvate dE Toös yvwpluovs za dia urnuns 
&yeıv Ta Eavroü Ovyyoauuere. Cıc. Fin. II, 20: quis enim vestrüm non 
edidieit Epieuri xvolag dofas? Epikur selbst ermahnt b. Dioc. 83. 85. 35 £. 
seine Schüler wiederholt, das, was er ihnen mittheilt, ihrem Gedächtniss fest 
einzuprägen, und seine letzte Bitte an seine Freunde war (D. 16): z&v doyuc- 
Toy uEeuvnodaı. 
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ehrung, welche diese, nicht gegen seinen Willen, ihm zollten !), 
wagten | sie sich auf keinem Punkte von ihm zu entfernen 2). 
Während schon zu Cicero’s Zeit Epikur’s und Metrodor’s Schriften 
ausser ihrer Schule kaum einen Leser fanden), wird noch im 
ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus von den Epikureern 
bezeugt, dass sie an der Lehre ihres Stifters unverbrüchlich fest- 
hielten %); und es musste ihnen. diess um so leichter werden, je 


1) Er selbst bezeichnet sich und Metrodor bei Cıc. Fin. H, 3, 7 als 
Weise; Prut. n. p. suav. v. 18, 5 führt von ihm die selbstgefälligen 
Aeusserungen an: ws Kolwıns ulv wuTov YvoroAoyoüvra TT900xVVNORLEV 
yovarwv drbausvog’ Neoxins dE O AdeApös ebFüs dx raldwv drrompelvorro 
undeva 00opwregov "Ennixovgov yeyov&vaı und’ eivar' 7 dE uno dröuovs 
&oyev Ev aut; TooauTas, oiaı Ovveldovokı V0poV av EyEvvnoav. Vgl. Dens. 
trat. am. 16. S. 487. adv. Col. 17, 5. Kreomen. Meteora $. 89 f. In der 
epikureischen Schule wurde noch zu Epikur’s Lebzeiten nicht allein sein 
Geburtstag, sondern auch der Zwanzigste jedes Monats ihm und Metrodor 
zu Ehren festlich begangen, und in seinem Testament verordnet er diese 
doppelte Feier ausdrücklich auch für die Zukunft (D. 18 vgl. Cıc. Fin. II, 
31, 101. Pur. n. p. suav. v. 4, 8. Prim. h. nat. XXXV, 5. Arhen. VII, 
298, d: "Errıxovgeios Tıs eizadıorns). Epikur’s Bild wurde überall angebracht 
(Cıe. Fin. V, 1, 3. Prim. a. a. O.). Welche übertriebene Vorstellungen von 
Epikur’s Bedeutung in der Schule herrschten, zeigen die schwungvollen Lob- 
preisungen bei Lucr. I, 62 ff. III, 1 ff. 1040 £. V,1 ff. VI, 1 ff. Schon 
Metrodor b. Prur. adv. Col. 17, 4 preist za ’Enıxoigov ws dAnsWs FEo- 
parte opyu. 

2) Ich werde S. 499 2. Aufl. hierauf zurückkommen, 

3) Cıc. Tusc. II, 3, 8. Eine Ausnahme macht unter den Späteren 
Seneca; vgl. 618 2. Aufl. 

4) Sen. ep. 33, 4 stellt in dieser Beziehung die wissenschaftliche Selb- 
ständigkeit der Stoiker.der epikureischen Abhängigkeit von dem Stifter der 
Schule entgegen: non sumus sub rege: sibi quisque se vindicat. apud istos quwie- 
quwid dieit Hermarchus, quieqwid Metrodorus, ad unum refertur (diess bedeutet 
aber wohl nicht: „es wird Einem zugeschrieben“, sondern dem voran- 
gehenden und folgenden entsprechend: „es bezieht sich auf einen einzigen, 
ist von ihm abhängig, will nichts anderes sein, als eine Wiedergabe und 
Erläuterung seiner Lehre“), omnia quae quisguam in ilo contubernio locutus 
est, unius ductu et auspieiis dieta sunt. Umgekehrt belobt Numenıus b. Evs. 
pr. ev. XIV, 5, 3 £. die Epikureer, so wenig er ihre Grundsätze auch gut- 
heissen kann, doch wegen der Orthodoxie, mit der sie an den Aussprüchen 
ihres Meisters festhalten, und in der nur die Pythagoreer (nach der späteren 
Vorstellung von denselben) mit ihnen zu vergleichen seien. Bei ihnen 
finde es sich, und’ wvrois eineiv nw Evavrlov oüre allmloıs oÜre 
’Enızoboo undtv eis undtv, örov za uvnodivar dLıov, aA’ Eorıv 
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weniger sie in der Regel, nach dem Vorgang des- Meisters), um 
die Leistungen anderer Philosophen sich bekümmerten und ihre 
Verdienste zu würdigen wussten ?2).. Für uns erwächst daraus 
der | Vortheil, dass wir bei den Epikureern weit sicherer sind, 
als bei den Stoikern, in der.Lehre der Schule immer auch die 
ihres Stifters zu kennen; aber auf den wissenschaftlichen Gehalt 
des Epikureismus wirft diese philosophische Unfruchtbarkeit seiner 
Anhänger, diese mechanische Ueberlieferung unveränderlicher 
Lehrsätze, das ungünstigste Licht, und die Anhänglichkeit an 
den Gründer der Schule kann schliesslich doch weder der Geistes- 
trägheit seiner Nachfolger zur Entschuldigung, noch der Philo- 
sophie selbst, die ihre Jünger so wenig zur Selbständigkeit zu 
erziehen wusste, zur Empfehlung gereichen. 


aurois regavöunue, uclLov ÖE uoEßnur, zal zareyvuoreı To zuworoundEr. 
So gleiche die epikureische Schule einem von demselben Geist beseelten, 
durch keine Parteiung gestörten Staatswesen. 

1) Es ist schon S. 364, 2. 365, 3 bemerkt worden, dass Epikur seinen 
Lehrern, Pamphilus und Nausikydes, nichts zu verdanken haben wollte, und 
nur über Demokrit sich mit wirklicher Anerkennung geäussert hatte. Auch 
Anaxagoras »und seinen Schüler Archelaus schätzte er nach Diokles b. 
Dıoc. 12. Alle übrigen Philosophen dagegen waren nicht allein seiner 
Geringschätzung, sondern auch seinen Schmähreden ausgesetzt. Vgl. Bd. I, 
946, 3. II, b, 8 f. Dioc. 8, der (freilich aus Timokrates) mittheilt, was er 
alles über Plato, Aristoteles und andere gesagt hatte. Cıc. N.D. I, 33, 93: 
cum Epieurus Aristotelem vexarit, contumeliosissime, Phaedoni Soeratico turpissime 
maledixerit, PLUT. n. p. suav. v. 2, 2: Mit Epikur und Metrodor verglichen, 
sei Kolotes noch artig; r& yag &v dvdgwzous aloyıore $nuere, Bwuoloxias, 
Anevh1ouods u. 8. w. Gvvayayovres Aguororslovus zu Zwxgdtovs zul 
IIvsayogov zer Mgwrayogov zer Gsoyeaorov zur “Hoazistdov Ar Im- 
ncoxov, zul TIvos yag odyl Tav Irrıpyavav, xareoxtdaoev. Dieses hoch- 
müthige Herabsehen auf seine Vorgänger wurde bei Epikur ohne Zweifel, wie bei 
andern, die ihm hierin folgten, dadurch begünstigt, dass er nur unvollkommen 
mit ihnen bekannt war. Wie leicht er es nahm, über das, was er nicht 
wusste, abzusprechen, kann unter anderem (trotz der ihm neuerdings zutheil- 
gewordenen Vertheidigung) seine Th. I, 842, 6 berührte Aeusserung über 
Leueippus zeigen. 

2) Cıc. N. D. II, 29, 73: nam vobis, Vellei, minus notum est, quem ad 
modum quidque dicatur; vestra enim solum legitis, vestra amatis, ceteros causa 
incognita condemmatis. Ebd. I, 34, 93: Zeno schmähte nicht allein die gleich- 
zeitigen Philosophen, sondern er nannte auch Sokrates einen scurr«a Attieus 
u. s. w. Macrop, Somn. I, 2 (Spöttereien des Kolotes über den Mythus 
der platonischen Republik). 
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Der Mangel an wissenschaftlichem Sinn, welcher hierin zum 
Vorschein kommt, spricht sich auch in Epikur’s Ansicht über die 
Aufgabe der Philosophie aus. Konnten wir schon bei den Stoikern 
'eine Unterordnung des theoretischen Interesses unter das prak- 
tische bemerken, so geht diese bei Epikur zur völligen Gering- 
schätzung aller wissenschaftlichen Bestrebungen als solcher fort. 
Der Zweck der Philosophie ist die Glückseligkeit des Menschen, 
und sie selbst ist nichts anderes, als die Thätigkeit, welche uns 
mittelst der Rede und des Denkens zur Glückseligkeit verhilft!). 
Dazu trägt aber das Wissen, wie Epikur glaubt, nicht unmittel- 
bar an sich selbst bei, sondern nur dadurch, dass, und in dem 
Masse, wie es uns zu dem richtigen praktischen Verhalten an- 
leitet, oder die Hindernisse desselben entfernt; sofern dagegen 
eine wissenschaftliche Thätigkeit nicht diesem Zweck dient, er- 
scheint sie ihm überflüssig und werthlos?). Er verachtete daher | 
die gelehrte Bildung, die Untersuchungen der Grammatiker und 
Geschichtsforscher, und sah es wohl gar für ein Glück an, wenn 
man sich die Unbefangenheit des Sinnes nicht mit dem gelehrten 
Wust verdorben habe®). Nicht anders urtheilte er über die 


1) Sexr. Math. XI, 169: "Erizovgos eye Tv Yıloooplav Eveoyeav 
eivaı höoyoıs za diakoyıouois rov Eidauiuova PBlov megımooücev. Vgl. 
Epik. b. Dıoe. 122, wo die Aufforderung, in der Jugend wie im Alter 
Philosophie zu treiben, durch die Erwägung begründet wird, dass es nie zu 
früh oder zu spät zur Glückseligkeit sei. 

2) Schon S. 364, 1 wurde gezeigt, dass Epikur’s eigene Bildung sehr 
mangelhaft war. Diese seine Mängel macht er nun zum Prineip. Nullam 
eruditionem, sagt der Epikureer b. Cıc. Fin. I, 21, 71, esse duwit, nisi quae 
beatae vitae diseiplinam adjwvare. Was die Kenntniss der Dichter solle, in 
qwibus nulla solida utilitas omnisque puerilis est delectatio, was die Musik, Geo- 
metrie, Arithmetik, Astronomie, guae ei a falsis initüs profeecta vera esse 
non possunt, et, si essent vera, mihil afferrent, quo Jueundius, i. e. quo melius 
viveremus. 

3) Cıc. Fin. II, 4, 12: vestri quidem vel optime disputant, nihil opus esse 
eum, philosophus qui futurus sit, seire literas. Sie holen ihre Philosophen, wie 
die Römer den Cincinnatus, vom Pflug. In diesem Sinn hatte Epikur (nach 
Dıioe. 6. Prur. n. p. suav,. v. 12, 1) an Pythokles geschrieben: zraıdelav 
dE rüouv (die reıdele &yzUxkıos, die gelehrte Bildung), uezagıe, yeüye To 
dx«rıov doduevog, und an Apelles (Prur. a. a. O. Arnen. XIII, 588, a): 
uaxaglio 08, © oVros, Orı 20.900085 70nS BR (Plut. ae TWV 
uasnudtov arrooyousvos) Ei Yuhoooplav @ounows. Ebenso meinte Me- 
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mathematischen Wissenschaften, deren er selbst ganz unkundig 
war). Diese Berechnungen, meinte er, gehen von ganz falschen 
Voraussetzungen aus?), jedenfalls aber tragen sie zur mensch- 
lichen Glückseligkeit nichts bei, es sei daher unnütz und unge-‘ 
bildet, sich damit zu befassen). Auch die Theorie der Musik 
und der Dichtkunst fand er höchst langweilig, wenn er sich schon 
die Musik selbst und das Schauspiel zur Unterhaltung gefallen 
lassen, wollte); und ebenso schien ihm die Rhetorik als | kunst- 
mässige Anleitung zur Beredsamkeit ebenso werthlos, wie die 
Prunkreden, die man allein auf diesem Weg lerne: die gericht- 
liche und politische Rede sei ja doch nur Sache der Uebung und 
der augenblicklichen Erregung, und der gewandte Redner sei 
desshalb noch lange kein guter Staatsmann). Um nichts besser 


trodor (b. Prur. a. a. O.), wenn man auch keine Zeile im Homer gelesen 
hätte, und nicht wüsste, ob Hektor Trojaner oder Grieche war, dürfte man 
sich darüber keinen Kummer machen. Nur die Kunst des Lesens und 
Schreibens, die yoauuezıxy im niedrigsten Sinn, wollte Epikur gelten lassen 
(Sext. Math. I, 49). 

1) Sexr. Math. I, 1. Cıc. Fin. I, 6, 20. 

2) Cıc. Fin. I, 21 (s. o. 381, 2), was wir bei einem so einseitigen Em- 
piriker, wie Epikur, wohl zunächst darauf zu beziehen haben, dass die ma- 
thematischen Bestimmungen auf die Erscheinungen nicht genau passen. Daher 
Acad. II, 33, 106 (vgl. Fin. I, 6, 20): Polyaenus ... Epicuro adsentiens totam 
geometriam falsam esse eredidit. Zeno's Schrift gegen die Mathematik ist schon 
S. 373 unt. erwähnt worden. Vgl. auch Prokı. in Euclid. S. 85 o. (322 
Friedl.). 

3) S. o. 381,.2 Epikur an Apelles (381, 3), Sexr. Math. 1,1: er 
verwerfe die Mathematik os zwv uasquctwv undiv ovvegyo'vrwv 7005 
coplas relelwoıv. Desshalb nennt Epikur b. Dıoc. 93 die Astronomie z«&s 
avdgaunodwdsıs Tuv a«oTgoAöywv Teyvırsias. Vgl. Dens. b. Diog. 79 f. 113. 

4) Pıur. a. a. O. 13, 1. Sehr ausführlich hatte Philodemus in seiner 
Schrift zz. uovosxns, wie wir diess aus den Bruchstücken ihres 14ten Buchs, 
Vol. Here. I, sehen, über den Werth der Musik gehandelt, und dabei nament- 
lich die Ansicht, welche eine ethische Wirkung von ihr erwartet, bestritten 
(z. B. col. 1 ff. 24. 28 f.). - Auch gegen Tischgespräche über Musik erklärt 
er sich (col. 38), wie Epikur b. Prur. a. a. O. Damit streitet es nicht, dass 
nach Drog. 121 nur der Weise über Dichtkunst und Musik richtig sprechen 
soll, denn diess wird eben darin bestehen, dass er Epikur’s Ansicht darüber 
ausführt. 

5) Puıwop. De Rhet. Vol. Herc. IV, col..3. 8. 128. (unter Berufung 
auf Epikur). Die gleiche Polemik zieht sich auch durch die weiteren Bruch- 
stücke dieser Schrift ebd. V, a, z. B. col. 6. 


[358. 359] Aufgabe und Theile der Philosophie. 383 


steht es aber auch mit der Mehrzahl der dialektischen Unter- 
suchungen. Epikur selbst war kein grosser Dialektiker, und so 
hielt er auch nichts auf die Dialektik. Die Definitionen, meinte 
er, nützen nicht viel, die Theorie der Eintheilung und der Beweis- 
führung sei entbehrlich; der Philosoph thue am besten, sich ein- 
fach an die Worte zu halten, und all diesen logischen Ballast bei 
Seite zu lassen!). Von allen den Fragen, mit denen die stoische 
Logik sich beschäftigte, wurde bei Epikur nur die erkenntniss- 
theoretische, und auch sie oberflächlich genug, behandelt?). Un- 
gleich grösser ist allerdings die Bedeutung, welche er der Natur- 
lehre zuerkennt?). Aber auch sie soll diese Bedeutung nicht an 
und für sich haben, sondern nur wegen ihres praktischen Nutzens. 
Die Erkenntniss der natürlichen Ursachen ist das einzige Mittel, 
um die Seele von den Schrecken des Aberglaubens zu befreien; 
diess ist aber auch ihr alleiniger Zweck: wenn uns der Gedanke 
| an die Götter und an den Tod nicht belästigte, sagt Epikur, so 
bedürften wir keiner Naturforschung*). Nur von der Unter- 


1) Cıc. Fin. 1, 7, 22: In der Logik iste vester plane, ut mihi quidem 
widetur , inermis ac nudus est. tollit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo 
docet; non guomodo efficiatur concludaturque ratio, tradit, non qua via captiosa 
solwantur, ambigua distinguantur, ostendit. Ebd. 19, 63: «in dialectica autem 
westra nullam existimavit [Epie.] esse nec ad melius vivendum nec ad commodius 
disserendum viam. Acad. Il, 30, 97: ab Epieuro, qui totam dialecticam et con- 
temnmit et inridet. Dıos. 31: mv duwlextixv Ws Trag&ixovonv Ürrodoxı- 
udlovow' &gxEiv yao Tols Yvoizods Kwoeiv zara Tobs TWV ERYyudTwv 
p3öyyovs. Ders. X, 24 nennt von Metrodor eine Schrift no0s Toüs due- , 
hextıxous. Ob dieser Geringschätzung der stoisch - aristotelischen Logik die 
Schöpfung einer neuen, induktiven Logik das Gegengewicht hält, wird 
S. 367 2. Aufl. untersucht werden. 

2) Vgl. S. 384 f. 

3) Cıc. Fin. I, 19, 63: in physieis plurimum posuit (Epie.). Ebd. 6, 17: 
in physieis, quibus mazxime gloriatur, primum totus est alienus. 

4) Epik. b. Dıoc. X, 82. 85: un @Alo rı TEAog 2x Ts mepl uereogov 
yvo0oews . . . voullsıv dei eivaı ArEQ aragesiav zar nriorıv BEßaov zu- 
Yarnsg zar Zn av Aoınwv. $. 81: ol yüo dn ?duoloyias zur zevis döfns 
6 Blos nuav &yeı xoelav, aha rov aIogUßwns nuds Liv. Ders. 112 f.: & 
undv Nuäs ai regl TWV ustewgwv Önoylaı Nvwyhovv zaL ai regt Hava- 
Tov, ummore noös nuds Lorıv, Erı Te To um »uravoeiv (s0 verbessert LA- 
CHELIER Revue de Philol. I, 85 scharfsinnig den unverständlichen Text) 
Tods Ögous Tov dhyndövav zur av Zmıdvusv olx av roosededusde 
gpvosoloylas, nur weil man ohne Naturkenntniss nicht frei von Furcht sein 
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suchung über die Begierden wird auch noch der weitere Nutzen 
erwartet, dass sie uns zur Mässigung derselben und zur Be- 
schränkung auf das natürliche Bedürfniss anleite!). So wird die 
einseitig praktische Fassung der Philosophie, welche schon im 
Stoieismus hervorgetreten war, von den Epikureern auf die Spitze 
getrieben. 

Dem entspricht es nun vollkommen, wenn sie in der wei- 
teren Ausführung ihres Systems die Logik nur sehr dürftig und 
unvollständig behandelten, und auch bei ihrer tiefer in’s einzelne 
eingehenden Bearbeitung der Physik nicht von dem wissenschaft- 
lichen Interesse der Naturforschung, sondern ganz und gar von 
dem praktischen der Aufklärung ausgiengen. An die herkömm- 
liche Eintheilung der Philosophie in diese drei Zweige schlossen 
auch sie sich an 2); aber indem sie den ersten derselben auf die 
Untersuchung | über die Kennzeichen der Wahrheit beschränkten, 
und desshalb auch nicht Logik oder Dialektik, sondern Kanonik 


genannt wissen wollten °), so schrumpfte er ihnen zu einer blossen 


kann, ist diese nothwendig. Das gleiche bei Prur. n. p. suav, v. 8, 7. 
Vgl. Droc. 79. 143. Cie. Fin. IV, 5, 11. Lvor. I, 62 ff. III, 14 ff. VI, 
IF u 

1) Vgl. vor. Anm. und Cıc. Fin. I, 19, 63 f., wo der Epikureer einen 
fünffachen, oder wenn wir von der Kanonik (die hier mit zu ihr gerechnet 
wird) absehen, einen vierfachen Nutzen der Physik aufzählt: die fortitudo 
contra mortis timorem, die constantia contra metum religionis, die sedatio animi 
omnium rerum occultarum ignoratione sublata, die moderatio natura cupiditatum 
„generibusque earum explicatis (oder, wie es vorher heisst: morati melius erimus, 
cum didicerimus, quid natura desideret), Auch bei dieser (in unserem Text 
berücksichtigten) Fassung kommen wir theils nicht über die praktische Ab- 
zweckung der Naturforschung hinaus, theils führt die sedatio animi u. s. w. 
auf das gleiche, wie die Beseitigung der religiösen Furcht, so dass als posi- 
tiver Nutzen der Physik die Erkenntniss der naturgemässen Ziele unseres 
Begehrens übrig bleibt. Eben diese hebt auch Epikur selbst col. 13 der 
ethischen Fragmente (über die $. 367, 6) hervor, wenn er sagt: zo0g N1- 
xoVs xal TTEOL TV aigkoewv Xu) puvyav Aöyovs oosAaßeiv dei navrwg dx 
gpuvoikoylas iv’ &vreisis wor. 

2) Dioc. 29 f.: deaspeitas row [m piloooyla] eis Toia, TO TE xavo- 
virov ul yvowöv za n9ıxöv. Die Kanonik nennen sie auch: 7rEgL x0L- 
Tnolov zul uoxrhe xaL OTOLXELWTLxOV, die Physik: TEEOL YEVEOEWS xl psooas 
za) regt pVoews, die Ethik: zreoi aigeTrov zul Yevztar xal regt lv zur 
telovs. 

3) Ihre Haupturkunde war Epikur’s Schrift +. zoırnolov N Kavwv 
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Einleitung in die übrigen zwei Theile zusammen t), welche sie 
mit der Physik zu verbinden pflegten ?); diese selbst aber zogen 
sie, dem eben angeführten zufolge, so ganz in den Dienst der 
Ethik, dass man wohl versucht sein könnte, die letztere 'mit 
einigen Neueren ®) in der Darstellung des Systems den zwei an- 
dern Theilen, oder doch der Physik 2), vorangehen zu lassen. 
Indessen folgte die Schule selbst nicht ohne Grund der gewöhn- 
lichen Anordnung); denn wenn auch die ganze Richtung der 
epikureischen Physik und Kanonik, wie die der stoischen, nur 
aus ihrer Ethik vollständig zu erklären ist, so setzt doch diese 
in ihrer Schulform jene beiden voraus, und so werden auch wir 
besser thun, sie vorläufig voranzustellen, und die Nachweisung 
ihrer Abhängigkeit von der Ethik einem späteren Orte vorzu- 
behalten. 

Beginnen wir mit der Kanonik, so sollte sich diese, wie 
bemerkt, auf die Untersuchung über das Kriterium, oder die 
Erkenntnisstheorie, beschränken, denn die ganze formale Logik, 


(D. 27 vgl. Cıc. N. D. I, 16, 43: ex illo caelesti Bpieuri de regula et Judicio 
volumine. SEN. s. S. 385, 2). Dass diess eine von Epikur’s ersten Schriften 
war, ist wegen ihrer grundlegenden Bedeutung zu vermuthen, dass aber der 
Kavov längere Zeit seine einzige Schrift gewesen sein sollte (HırzEL Unters. 
zu Cie. I, 162), ist mir bei seiner Schreibseligkeit nicht wahrscheinlich. 
Auch die Verse des Damoxenus b. Aruen. III, 102, b beweisen nur, dass 
ihrem Verfasser von dem Kanon als einem Hauptwerk Epikur’s etwas zu 
Ohren gekommen war; im übrigen erhellt schon aus V. 55—62 (S. 103, a), 

wie wenig die ungesalzenen Scherze dieses Komikers den Werth geschicht- 
licher Zeugnisse haben. 

1) Diog. 30: 76 utv oVv zavovızov &podovs &rı ryv roayuarelav Eyeı. 

2) Dioc. a. a. O.: eiwIacı uevroı TO xavovızöv Öuod TO pvoıxy 
ovvyrarreıw. Cıc. Fin. I, 19; s. o. 384, 1. Daher Sexr. Math. VII, 14: 
manche rechnen den Epikur zu denen, welche nur zwei Theile der Philo- 
sophie zählen, die Physik und die Ethik, während er nach andern zwar die 
stoische Logik verworfen, aber die Dreitheilung der Philosophie der Sache 
nach beibehalten hätte. Genauer Sen. ep. 89, 11: Zpicurei duas partes philo- 
sophiae putaverunt esse, naturalem atque moralem: rationalem removerunt, deinde 
cum ipsis rebus cogerentur, ambigua secernere, falsa sub specie veri latentia coar- 

» guere, ipsi quoque locum, quem de judicio et regula appellant, alio nomine rabio- 

nalem induxerunt; sed eum accessionem esse naturalis partis existimant. 

3) Rırter III, 463. ScHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. S. 123. 

4) So STEINHART in der mehrerwähnten Abhandlung. 

5) Dıog. 29 f. Sext. Math. VII, 22. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 25 
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die Lehre von der Begriffsbildung und den Schlüssen, wurde von 
Epikur übergangen !). Auch die Erkenntnisstheorie musste aber 
bei ihm sehr einfach ausfallen. Wenn selbst die Stoiker ihrer 
idealistischen Ethik und ihrer pantheistischen Metaphysik einen 
sensualistischen Unterbau gaben, so musste sich Epikur für die | 
theoretische Begründung einer Lebensansicht, welche alles auf 
die Empfindung der Lust und der Unlust bezog, noch viel unbe- 
dingter auf die sinnliche Wahrnehmung stützen. Wie uns nur 
die sinnliche Empfindung belehren kann, was angenehm und 
unangenehm, begehrens- oder verabscheuungswerth ist, so muss 
auch unser Urtheil über Wahrheit und Falschheit ausschliesslich 
auf ihr beruhen: das Kriterium ist in theoretischer Beziehung die 
Wahrnehmung, in praktischer das Gefühl der Lust und der Un- 
lust2)., Wollen wir den Sinnen nicht glauben, so werden wir, 


1), Cre: "Ein. I, 7, 2228707385, 1k 

2) Die Angaben über Epikur’s Lehre vom Kriterium lauten zwar nicht 

ganz übereinstimmend; ihre Differenzen lassen sich jedoch, wenn man genauer 
zusieht, leicht heben. Dıioc. 31 heisst es: 2» rofvuv ro Kavovı Akyar 
Zoriv 6 'Eniz. zgırigia TuS almdelas eva tus aloImasıs zer moon Weg 
za T& na9n, ol d' "Enızobgsior zer Tas PIRERUELANE Zrrıßolas Ins dıe- 
volas. Indessen nennt Epikur selbst in den #lgLaL döfcı (D. 147) gerade 
die letztern, wenn er verlangt, dass man unterscheide zwischen dem do&ako- 
usvov zura To moosuevov (den Erwartungen über die Zukunft) zei To T000V 
Ndn zara nv aloInoW zur Ta naIN zu) räoev Yavraorıznv ImıBolmv Täs 
Öıevoles, da man sonst jedes Kriterium verlieren würde, Ebenso sagt er in 
dem Brief an Herodot, D. 50: 7» &v Außwusv parraoiav &mıßlmtızos 7m 
dıerofg 7 Tois alognrnetors wie es nachher heisst: 70» gperraoıor 
.N 209” ürvovs yıwousvoy 7 zart alla Tıvas Zmıßolds ns dıavolas 

7 Tov koınav zgırnolw»), die sei die Form eines Körperlichen, welche uns 
durch ein &i/dwAov desselben (hierüber S. 388 f. 2. Aufl.) zugeführt werde; 
und in dem Bruchstück aus dem K«vo)v b. Dıoc. 32 (von dem mir HırzEı 
Unters. zu Cie. I, 186 diese Worte mit Unrecht aupenen scheint) heisst 
es: TE TE TwV UEO RS Bi Yavraouare zei TE zart’ ovao dANIN' zwei 
yag' To Öd& um 0v oV zwei. Wenn daher nach D. 31 erst die Epikureer 
die pyavraorızar Zrrußolet zu den Kriterien gerechnet hätten, so hat diess 
auch schon ihr Meister gethan, mag er auch in der Stelle, welche der Ge- 
währsmann des Diogenes im Auge hat, ihrer nicht ausdrücklich erwähnt 
haben. Er konnte diess um so eher unterlassen, da sie seiner Ansicht nach 
ebenso, wie die Wahrnehmungen, aus dem Eindruck gegenwärtiger Bilder 
(eidwAe) entspringen. UNE ERSEE sind die zrgoAmpeıg blosse Nachwirkungen 
der Wahrnehmung (s. S. 389). Als ursprüngliche Quellen richtiger Vor- 


[361] Kanonik. Wahrnehmung. 3837 


nach der Meinung unsers Philosophen, der Vernunfterkenntniss 
noch weit weniger vertrauen können, denn diese ist ganz und 
gar aus der sinnlichen abzuleiten ); es bliebe uns mithin über- 
haupt kein Merkmal der Wahrheit und keine Möglichkeit einer 
festen Ueberzeugung, wir würden dem unbeschränkten Zweifel 
anheimfallen. Ist aber dieser Zweifel schon an sich selbst der 
Widerspruch, dass er zu wissen behauptet, man könne nichts 
wissen, so widerspricht er ebensosehr auch der menschlichen 
Natur, denn er würde nicht blos alles Wissen, sondern auch jede 
Möglichkeit des Handelns, alle Bedingungen des menschlichen 
Lebens aufheben). Dem zu entgehen, müssen wir zugeben, 
dass die Wahrnehmung als solche immer und unter allen Um- 
ständen wahr sei; und auch die Sinnestäuschungen dürfen uns 


stellungen bleiben daher nur zwei übrig: die Wahrnehmungen (einschliesslich 
der pavraorızaı Errıßoket), welche uns von der Gegenwart gewisser Bilder, 
und die Lust- und Schmerzempfindungen, welche uns von dem Dasein Lust 
oder Schmerz erregender Gegenstände unterrichten. Vgl. Erıw. im Kanon 
_. 32): die Wahrheit der «2o9nosı5 werde durch die Wirklichkeit der 
Zrrcıodnuere (die Wahrnehmung, im Unterschied von der alosnoıs, dem 
Wahrnehmungsvermögen; vgl. Prur. plac. IV, 8, 2 par.) bewiesen; Üpeornze 
dt TO 3’ öp@v Nuds za axoveıv Woneg TO akyeiv. Sext. Math. VII, 203: 
Epikur behaupte, dass von den zwei zusammengehörigen Stücken, der pav- 
zeola und do&«, die erste immer wahr sei; denn wie die TOWTU 7709n, 
nämlich 7dovn und övos, immer von solchem hervorgerufen werden, das 
Lust oder Schmerz erzeuge, so setzen auch die pavraoiaı als unsere ran 
ein pavr«orov, d. h. ein solches voraus, das diese bestimmten Vorstellungen 
hervorzubringen geeignet sei. Ebenso sagt Cıc. Fin. I, 7, 22: die judieia 
rerum (das Kriterium der objektiven Wahrheit) suche Epik. in den Sinnen; 
was zu begehren und zu meiden sei, mache er von Lust und Schmerz ab- 
hängig. 

1) Selbst die mathematischen Sätze sind nach den Epikureern blosse 
Erfahrungssätze; PHILODEMUS wenigstens (bzw. sein Lehrer Zeno) sagt . 
Onuslov col. 15, 12 ff. über den Satz, dass vier die einzige Zahl ist, in 
deren Quadrat Fläche und Umfang die gleiche Summe liefern: es sei diess 
durch Vergleichung sämmtlicher Quadratzahlen gefunden worden, 

2) Epikur b. Dıioc. X, 146 f. Lucr. IV, 467—519. Ciıc. Fin. I, 19, 
64. Ebenso wendet Kolotes b. Pur. adv. Col. 24, 3 gegen die cyrenaische 
Skepsis (vgl. Bd. II, a, 298 f.) ein: un duvraodaı Lv unde xonodaı Tois 
mocyuaoı. Der sensualistische Dogmatismus wird hier ebenso, wie bei den 
Stoikern, durch ein praktisches Postulat, die Nothwendigkeit einer festen 


Ueberzeugung für’s menschliche Leben, begründet. 
25* 
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in dieser Ueberzeugung, wie Epikur glaubt, nicht irre machen, 
denn auch bei diesen liegt der Fehler nicht in der Wahrnehmung 
als solcher, sondern nur in unserem Urtheil: was unsere Sinne aus- 
sagen, ist nur, dass ein Gegenstand so oder so auf uns eingewirkt, 
dass dieses oder jenes Bild unsere Seele berührt hat, und diess 
ist immer richtig; | nur folgt daraus durchaus nicht, dass auch 
der Gegenstand selbst genau so beschaffen ist, wie er sich uns 
darstellt, und dass andere genau den gleichen Eindruck von dem- 
selben erhalten müssen, wir wir, denn es können von Einem und 
demselben Dinge verschiedene Bilder ausgehen, und diese Bilder 
selbst können sich auf dem Wege zu unserem Auge und Ohr 
verändern, es können auch blosse Bilder, denen kein fester Körper 
entspricht, unsere Sinne treffen; wenn wir nun das Bild mit der 
Sache, den subjektiven Eindruck mit dem Objekt selbst ver- 
wechseln, so sind wir allerdings im Irrthum, aber diese Täuschung 
kann nicht unseren Sinnen, sondern nur unserer Meinung zur 
Last gelegt werden!). Wie könnte auch, fragt Epikur?), das 
Zeugniss der Sinne widerlegt werden? Durch die Vernunft? diese 
ist selbst von den Sinnen abhängig, und kann nicht gegen die 
zeugen, von deren Glaubwürdigkeit ihre eigene bedingt ist. Oder 
durch einander? Aber die verschiedenartigen Wahrnehmungen 
beziehen sich nicht auf dasselbe, die gleichartigen haben gleiche 
Geltung. Es bleibt daher nur übrig, dass wir jeder Sinnes- 
empfindung Glauben schenken; sie ist das unmittelbar Gewisse, 
und wird desshalb von Epikur mit dem Namen der Augenschein- 
lichkeit (&vaeyeıa) bezeichnet); ja ihre Wahrheit steht ihm so 
fest, dass er behauptet, selbst die Einbildungen der Wahnsinnigen 


1) Epikur b. Dıoc. X, 50 ff, 147. Sexr. Math. VII, 203—210. VIII, 
9. 63.185. Pror. adv. C0l.4, 3. 5, 2f. 25, 2 f. plac, IV, 9, 2. Ducr. IV, 
377—519. Cıc. Acad. DI, 25,797. ©..82, 101. Em. J, 7, 22. N. DA, 25,70 
TertuLr. De an. 17. Eine unnöthige Uebertreibung der Lehre von der 
Wahrheit der Wahrnehmungen ist es, wenn nach Cıc. Acad. II, 25, 80 
Timagoras (s. o. 371, 6) behauptete, er habe nie durch einen Druck auf 
das eine Auge ein Doppelbild erhalten: Epikur würde diese Erscheinung 
nicht geläugnet, sondern nur den Schluss auf ein doppeltes Objekt abgelehnt 
haben. Genaueres über die sinnliche Wahrnehmung, tiefer unten. 

2) B. Dıoc. X, 31 f.; ebenso, ihm folgend, Lucr. IV, 480 ff. 

3) Sext. Math. VI, 203. 216 u. a. St. Auch Dioc. X, 52 ist für 
evegyeias mit COBET &vaoyelag zu lesen. Ausser dieser eigenthümlichen 
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und die Traumerscheinungen seien wahr, denn sie seien von etwas 
Wirklichem veranlasst?): erst durch das Hinausgehen über die 
Wahrnehmung soll ein Irrthum möglich werden. 

An sich selbst ist aber freilich dieses Hinausgehen noth- 
wendig. Durch die Wiederholung der gleichen Anschauung ent- 
steht | der Begriff (ooAmwıe), welcher demnach nichts anderes 
ist, als das im Gedächtniss festgehaltene allgemeine Bild des Wahr- 
genommenen ?). Auf diesen gedächtnissmässigen Vorstellungen 
beruht alles Reden und Denken, denn sie allein sind das, was 
wir ursprünglich mit dem Namen der Dinge bezeichnen; die 
Sprache ist nur ein Mittel, um die Erinnerung an bestimmte An- 
schauungen hervorzurufen ?). Sie sind die Voraussetzung alles 
wissenschaftlichen Erkennens®); sie bilden nächst der Wahr- 


Bezeichnung setzt Epikur für die Wahrnehmung bald «logos bald pav- 
Taole (SEXT. a. a. O.). 

1) Dıoc. 32. 50 f. s. o. 386, 2 und S. 390 2. Aufl. 

2) Dios. 33: mv dE moöAmyıv AEyovoıw oflover zarakm)ın 7 dogav 
doINV 7 Evvorav 7 zaFolıznv vonoWw Evanoxsiuevnv, TOVTEoTtı uvnunv ToÜ 
mohlazıs EEwdEv gavevros. Nach dieser Stelle ist auch die Darstellung 
Cıczero’s N. D. I, 16, 43 f. zu berichtigen, der seinen Epikureer von einem 
angeborenen Begriff der Götter reden lässt, ohne zu fragen, ob ein solcher 
auf Epikur’s Standpunkt möglich war. Richtiger ist, was ebd. bemerkt wird, 
dass Epikur den Namen zocAmpıs für Begriff aufbrachte. 

3) Dioe. a. a. O.: due yao TH 6ndnvar avdowros EÜFÜS zurd TrO0- 
Ambıw zul 6 TUNos alTod vosircı moonyovusvav TWv aloINoEWv. ravri 
obv Övöuerı TO NOWTWs Ömorerayusvov Evagyks ori’ zul oVx dv &inrn- 
oausv To Imrouuevor, El UM 70078009 Lyvozeiusv MVTO .. . oVÜ’ av Wvo- 
ucoauev Tu un TIO6TEO0v MLToü xara mooAmyır TV TIToV uadovres. 
Daher in Epikur’s Brief an Herodot D. X, 37 die Ermahnung: zoorov 
ulv oliv Ta üUnorerayubva Tois YFoyyoıs dei ellmpevar Önws &v Tu 
dofelöusve 7 Inrolusva 7 drropovusva Eymusv &ls d Avayovres Errıxolvew 
u. s. w. Jede Vorstellung soll auf bestimmte Anschauungen zurückgeführt 
werden, denn abgesehen von der Anschauung kommt unsern Vorstellungen 
keine Realität zu; oder wie diess b. Sexr. Pyrrh. II, 107. Math. VIII, 13. 
258 ausgedrückt ist: die Epikureer läugneten, dass es ein Asxrov gebe, dass 
zwischen der Sache und dem Wort der Begriff als drittes in der Mitte stebe. 
Vgl. auch Sexr. VII, 267. ” 

4) Dıoe. 33, s. Anm. 3. Math. I, 57 (XI, 21): oüre Önreiv oüre amo- 
geiv Eorı zar« Tov 00pov "Entxovgov avev mgoAmypewns. Ebd. VIII, 337. 
S. 521. Pıur. De an. Fr. 6: die Schwierigkeit, dass jedes Lernen schon 
ein Wissen vorauszusetzen scheint, beantworten die Stoiker mit den gvorzai 
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nehmung den Masstab für die Wahrheit unserer Ueberzeugungen !) ; 
und auch von ihnen gilt, wie von jener, der Satz, dass sie an und 
für sich wahr und keines Beweises bedürftig sind 2), denn sie sind 
für sich genommen ebenso, wie die Anschauungen, Abspiegelungen 
der | Dinge in der Seele, die subjektive Thätigkeit, welche die 
gegenständlichen Eindrücke verändert, ist noch nicht eingetreten. 

Ebendesswegen können aber auch die Begriffe nicht genügen. 
Wir müssen von den Erscheinungen zu ihren verborgenen Grün- 
den, von dem Bekannten zu dem Unbekannten fortgehen 3). 
Nur legt Epikur den logischen Denkformen viel zu geringen 
‚ Werth bei, um die Methode dieses Fortgangs genauer zu unter- 
suchen). Die Gedanken ergeben sich seiner Meinung nach von 
selbst aus den Wahrnehmungen, und wenn auch die Reflexion 
dabei nicht unthätig ist, so bedarf sie doch keiner wissenschaft- 
lichen Leitung). Was auf diesem Wege erreicht wird, soll aber 
auch nicht der Gedanke, als ein höheres, über der Anschauung 
stehendes, sein, sondern nur die Meinung (üroAmbıs, doEe), 
welche ohne ein Merkmal der Wahrheit in sich selbst erst durch 
die Wahrnehmung beglaubigt werden muss. Diejenige Meinung 
ist für wahr zu halten, welche durch das Zeugniss der Sinne 


Evvorcı, die Epikureer mit den zrooAnweis (welche demnach gleichfalls für 
die natürliche Norm der Wahrheit gelten). 

1) Vgl. S. 386, 2. D. 33: Zvapyeis oüv eloıw ai mooAnwes zul To 
dosuoToy drrö rgoregov tivög ?vapyoüs nornras, &p’ 6 dvap£oovres Akyousv. 

2) S. vor. Anm. und Epik. b. Droe. 38: dvayan yo To roWrov dv- 
vonua z09° Exaorov pIoyyov PBAETEOIRL zul umdev drrodelkens 7r905- 
derosa, Eineg Eousv TO Inrolusvov 7 amopouusvov zur doEalousvov &p’ 
6 &vafouev. i | 

3) Droc. 33 (vgl. 38. 104): eoL Tav ddnlo» drrd TWV pawousvav 
on onusoVodeı. 

4) S. o. 383, 1. Desshalb kann man aber nicht mit Sremuarr (a. a. 
O. 8. 466) sagen, Epikur habe im Denken alles Gesetz und alle Regel ver- 
worfen. 

5) D. 32: za yag xal drrlvowu maocı ano av aloIN0Ewv yEyovaoı, 
KOTE TE zeointworv (wahrscheinlich: Zusammentreffen mehrerer Wahr- 
nehmungen, von der oU»deoıg, ihrer freien Verknüpfung, noch zu unter- 
scheiden) xat avaloylav za Öuosöryre za oVvHeoıv, ovußakkousvov u 
ze Toü Aoyıouoü,. Vgl. Anm. 2. S. 383, 1 und mit dem, was Epikur über 
die Entstehung der Gedanken aus den Wahrnehmungen sagt, die entsprechende 
Lehre der Stoiker, oben 8. 73 f. 
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unterstützt, oder wenigstens nicht widerlegt wird, diejenige für 
falsch, bei welcher das umgekehrte der Fall ist!). Wir setzen 
voraus, | dass auf gewisse gegenwärtige Vorstellungen gewisse 
andere folgen werden, dass uns z. B. der Thurm, der sich uns 
in der Entfernung als rund darstellt, auch aus der Nähe rund 
erscheinen werde; wenn die wirkliche Anschauung dieser Er- 
wartung entspricht, ist unsere Meinung wahr gewesen, andern- 
falls unwahr 2). Oder wir setzen für gewisse Erscheinungen ver- 
borgene Ursachen voraus, wie z. B. den leeren Raum als Ur- 
sache der Bewegung; wenn sich nun alle Erscheinungen dieser 


1) D. 33 £.: zai To dosaorov dm rooT&oov.tivös Lvapyoüs Nornrar 
.. mv JE dogav zur UmoAmpıy )Eyovow. amIN TE pacı zur yeudj' av 
utv yao ?nıuaorvonires N um Avruuagrvojra a9) eivau' &dv Ö8 un 
Zrtruagrvgireı N Avrıuaorvontau ıyeudn ruyxaveıy. Sex. Math. VII, 211: 
tov Öofav zura Tov ’Enizovgov ai ulv dlmdeis eloıv al DE weudsis’ 
almdeis uv ai TE Eniuaprvgovusvar za olxz Avrıuaprvgovusvar TrOÖS 
ins Zvagyslas, ıyevdeis ÖL ai TE Avriuaprvgobuevar zart 00x &rruuagrvpov- 
wevaı 77005 uns Zvagpyelas. Rınter III, 486 bemerkt, diese Angaben stimmen 
nicht zusammen, nach Sextus sei nur die Meinung wahr, welche bestätigt 
und nicht widerlegt wird, nach Diogenes die, welche bestätigt oder nicht 
widerlegt wird. Indessen will auch Sextus nur das letztere sagen, wie aus 
dem zweimaligen re za) erhellt: @ö re Zmıucor. u. s. f. heisst: sowohl die 
bestätigten, als die nicht widerlegten. Das gleiche sagt Epikur selbst b. 
Dıoc. 50 f. Nach dieser Stelle sind nicht blos die Wahrnehmungen, sondern 
auch die Phantasiebilder immer wahr (vgl. S. 386, 2. 389, 1); zo de weüdos 
zur TO Öimuaornusvov v ro noosdofalouevp as 2orı (dass Wahr und 
Falsch erst aus der Verbindung der Begriffe entstehen, hatte schon Aristo- 
teles bemerkt; vgl. Bd. II, b, 219. 191) zara« zy» zivnow Ev nuiv avrois, 
ovvnuusvnv TI yavraorız)) Errıpohn, dıaimpıv D’ Exovoav zas” MV To weüdos 
yiveraı (ein Irrthum entsteht, wenn zu der durch den äusseren Eindruck 
erzeugten Bewegung, welche uns ein Bild liefert, eine aus uns selbst 
kommende Bewegung hinzutritt, die mit ihr zwar verknüpft, aber doch so 
verschieden von ihr ist, dass sie nicht blos mit ihr übereinstimmen, sondern 
auch nicht mit ihr übereinstimmen, und ihr somit fälschlich gleichgesetzt 
werden kann)... .. zar« de raum NV Ovvnuusvnv T) gYavraorız) &ı- 
Bol dıaimyır 0’ Exovoav, 2üv utv un ZruuagrvondN N avruagrvon® 
To weüdog yivsras‘ av 0’ Erruuaorvond 7 un avruuaorvond] To aAmdE. 

2) Erızur b. Dioc. 50 f. Ebd. 33 f. Sexr. VII, 212. Den Gegen- 
stand unserer zukünftigen Wahrnehmungen nennt Epikur b. Dıoc. 38. 147 
zo rroosuevov (das Bevorstehende). Diog. selbst X, 34 gibt von diesem 
Ausdruck eine schiefe Deutung, durch welche sich wohl auch STEINHART 
a. a. OÖ. S. 466, Anm, 90 hat täuschen lassen. 
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Erklärung fügen, werden wir unsere Voraussetzung für richtig 
zu halten haben, wo nicht, für unrichtig!). Im ersteren Fall ist 
die Wahrheit der Meinung daran zu erkennen, dass sie von der 
Erfahrung bestätigt, im anderen daran, dass sie von ihr nicht 
widerlegt wird 2). Aber eine genauere Ermittlung der Bedingungen, 
an welche die Richtigkeit der Schlüsse von dem Bekannten auf 
das Unbekannte geknüpft ist, hat Epikur allem’ nach nicht ver- 
sucht. Denn es sind uns nicht blos von ihm selbst keine Be- 
stimmungen hierüber bekannt, sondern wir sehen auch aus den 
Antworten auf die stoischen Einwürfe gegen die Zulässigkeit jener 
Schlüsse, die noch zwei Jahrhunderte nach ihm in seiner Schule 
gegeben werden, wie weit sie und ihr Stifter von einer klaren 
Erkenntniss und einer gründlichen Behandlung der hier auf- 
tretenden Probleme entfernt waren. Auf die Frage, in welchen 
Fällen der Analogieschluss von dem einen auf das andere zu- 
lässig sei, erwiedern Zeno und Philodemus®): man dürfe von 
einer gegebenen Gleichförmigkeit zweier Dinge nicht auf jede 
beliebige andere schliessen, sondern nur auf solche, bei denen es 
undenkbar sei, dass sie nicht eintrete; die Erfahrung; selbst be- 
lehre uns darüber, in welchen Eigenschaften gewisse Dinge mit 
andern übereinstimmen oder nicht übereinstimmen, welche Merk- 
male mit gewissen andern regelmässig verbunden seien oder nicht, 
welche Sätze immer, welche nur meistentheils gelten; man schliesse 
von jedem auf das, was ihm zunächst stehe; könne man auch 
nicht alle Erscheinungen beobachten, so lasse sich doch das, was 
in vielen Fällen gleichmässig vorkomme, auf alle andern über- 


1) Sexr. a. a. O. 213 £. 

2) Die zwei Kriterien der Wahrheit, das Bestätigt- und das Nichtwider- 
legtwerden, beziehen sich daher, wie diess Sextus a. a. ©. ausdrücklich 
sagt, nicht auf denselben Fall: unsere Erwartung in Betreff äusserer Er- 
scheinungen muss, um wahr zu sein, bestätigt, unsere Vorstellung von den 
geheimen Ursachen der Erscheinungen darf nicht widerlegt werden; jenes 
Merkmal bezieht sich auf die Meinungen über das zgosuevov, dieses auf 
die über das «dnAov (Dıoc. 38). 

3) In der S. 373, 2 besprochenen, aus Zeno’s Vorträgen geflossenen 
Schrift Philodem’s . onuslov zer omusıwoewv col. 12, 36 f. 14, 11 f. 
15, 13 ff. 16, 31 ff. 17, 28 ff. 18, 17 ff. 20, 30 f. 25, 28 M. Eine ein- 
gehende Analyse dieser Schrift und eine umsichtige Würdigung ihres Inhalts 
findet sich bei BannscH des Epikur, Philod. Schrift r. onu. Lyck 1879. 
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tragen. So manches aber auch an diesen Bemerkungen richtig 
ist, so wenig wird doch darin die Hauptschwierigkeit berührt, 
‚wie man überhaupt auf ein Unbekanntes schliessen kann, wenn 
man nicht der Gesetzmässigkeit des Naturlaufs, des Hervorgangs 
gleicher Wirkungen aus gleichen Ursachen sicher ist, und wie 
man der letzteren versichert sein kann, wenn man so einseitig, 
wie Epikur, bei den Wahrnehmungen als solchen stehen bleibt !). 
Mag man daher auch den Versuch einer rein sensualistischen 
Erkenntnisstheorie bei Epikur finden, so ist doch die nähere 
Ausführung derselben zu oberflächlich ausgefallen, als dass sie 
über die allgemeinsten Grundzüge hinauskäme. 

Auch um die Lösung einer weiteren Schwierigkeit, von der 
seine Ansicht gedrückt wird, scheint sich der Philosoph nur wenig 
bemüht zu haben. Wenn alle Wahrnehmungen als solche wahr 
sind, so folgt unmittelbar der Satz des Protagoras, dass für jeden 
das wahr ist, was ihm als wahr erscheint, dass mithin auch 
widersprechende Vorstellungen über denselben Gegenstand wahr 
sind: die Sinnestäuschungen, von denen uns doch die Erfahrung 
so zahllose Beispiele zeist, werden unmöglich. Dem sucht nun 
Epikur allerdings dadurch zu entgehen, dass er den verschiedenen 
Vorstellungen verschiedene Objekte gibt: was unsere Sinne | un- 
mittelbar berührt, das ist, wie schon bemerkt wurde, nicht der 
Gegenstand selbst, sondern nur das Bild desselben; solcher Bilder 
sind es aber unzählig viele, von denen jeder Wahrnehmung ein 
anderes zu Grunde liegt, und sind sich nun auch die von dem 
gleichen Gegenstand ausgehenden Bilder in der Regel sehr ähn- 
lich, so ist es doch auch möglich, dass sie aus verschiedenen Ur- 
sachen von einander abweichen. Wenn sich daher der gleiche 
Gegenstand verschiedenen Personen verschieden darstellt, so haben 


1) Wie sehr es den Epikureern an jedem klaren Bewusstsein hierüber 
fehlte, zeigt ihr ganzes Verfahren. So soll nach Puıton. col. 8, 26 fi. der 
Satz, dass ohne leeren Raum keine Bewegung möglich sei, aus der Er- 
fahrung erschlossen sein, die uns doch nie einen leeren Raum zeigt; die 
S. 387, 1 berührten Eigenschaften gewisser Quadratzahlen sollen durch Ver- 
gleichung aller Quadratzahlen gefunden sein; und andererseits werden in 
dem $. 412, 5 zu besprechenden Fall die unläugbarsten mathematischen und 
physikalischen Gesetze einer wahrhaft kindischen Meinung zuliebe mit den 
bodenlosesten Auskünften bei Seite geschoben. 
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sie eben in Wahrheit nicht dasselbe, sondern verschiedenes wahr- 
genommen, denn es waren verschiedene Bilder, von denen sie 
affıcirt wurden; und wenn uns unsere Wahrnehmung getäuscht hat, 
so lag die Schuld nicht an unseren Sinnen, die uns etwas Unwirk- 
liches vorgespiegelt haben, sondern an unserem Urtheil, das sich 
einen unbegründeten Schluss von dem Bild auf den Gegenstand 
erlaubt hat !), Indessen ist die Schwierigkeit damit, wie man 
leicht sieht, nur weiter zurückgeschoben. Die Wahrnehmen: 
soll das Bild, von welchem die Sinneswerkzeuge getroffen werden, 
immer treu wiedergeben, aber die Bilder geben den Gegenstand 
nicht immer gleichmässig und treu wieder. Wie lassen sich nun die 
treuen Bilder von den untreuen, d. h. von denen unterscheiden, 
welche uns zwar einen bestimmten realen Gegenstand zu zeigen 
scheinen, denen aber entweder gar kein Gegenstand oder ein 
anders beschaffener Gegenstand entspricht 2)? Hierauf hat das 
‘System keine Antwort; denn wenn gesagt wurde, der Weise 
wisse beide zu unterscheiden ?), so war damit nur auf ein objek- 
tives Kriterium verzichtet, und die ganze Entscheidung über 
Wahrheit und Irrthum in das Subjekt verlegt‘). Ebendamit 


1) M. vgl. hierüber die Stellen, welche $S. 388, 1 angeführt sind, nament- 
lich Sexr. VII, 206 f. 

2) Eben diess nämlich ist es (wie wegen Lange Gesch. d. Mater. I, 
138 hier ausdrücklich bemerkt sei), worauf die Unterscheidung der treuen 
Bilder von den untreuen sich bezieht. Dass jede Wahrnehmung, ja selbst 
jede Phantasievorstellung, nach Epikur der Abdruck eines die Seele be- 
rührenden Bildes sei, habe ich ja ausdrücklich bemerkt und werde es S. 390 
2. Aufl. weiter nachweisen; daraus folgt aber doch nicht, dass auch dieses 
Bild selbst das treue Abbild eines von ihm verschiedenen Objekts ist, dass 
der Stab, der uns im Wasser gebrochen erscheint, es auch ist, die Cen- 
tauren und die Verstorbenen, deren Bilder uns vorschweben (Lvor. IV, 730 £.) 
auch wirklich existiren. 

3) Cıc, Acad. II, 14, 45 (welche Aeusserung doch wohl diesem Ge- 
dankenzusammenhang angehört): am qui voluit subvenire erroribus Epieurus 
üs, qui videntur conturbare veri cognitionem, dixitque sapientis esse opinionem 
a perspiouitate sejungere, nihil profecit, ipsius enim opinionis errorem nullo modo 
sustulit. 

4) Die Antwort aber, welche Lange a. a. O. Epikur leiht, dass wir 
die Uebereinstimmung der Bilder mit ihren Urbildern durch die Bildung 
der rrooAmWıs und demnächst der do&« aus wiederholter‘ Wahrnehmung er- 
kennen — diese Antwort ist nicht als epikureisch überliefert und würde uns 
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waren aber auch alle unsere Vorstellungen von den Eigenschaften 
der Dinge für etwas blos relatives erklärt; denn wenn uns die 
Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, sondern nur diejenigen 
Bilder der Dinge zeigt, von denen wir eben berührt werden, so 
heisst diess: sie stellt uns die Dinge nicht nach ihrem Ansich, 
sondern immer nur nach ihrem zufälligen Verhältniss zu uns 
dar. Wenn | daher Epikur läugnete, dass die Farbe den Kör- 
pern an und für sich zukomme, da sie ja im Dunkeln von den 
einen bemerkt werde, von den anderen nicht!), so spricht sich 
darin eine richtige Folgerung aus seiner Erkenntnisstheorie aus. 
Auf die gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorgänger Demo- 
krit, durch seine atomistische Physik geführt werden; denn da 
den Atomen nur wenige von den Eigenschaften zukommen sollen, 
die wir an den Dingen wahrnehmen, so mussten alle übrigen 
für etwas erklärt werden, was nicht das Wesen der Dinge an- 
gehe, sondern nur ihre Erscheinung ?). Indessen ist der specu- 
lative Sinn bei Epikur viel zu schwach, und das Bedürfniss einer 
unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark, als dass er sich 
dieser Richtung auf die Dauer hinzugeben vermocht hätte, und 


auch nichts nützen. Eine zooAmpıs als urnun Tod molkuzıs pavevrog 
(s. o. 389, 2) kann sich auch von solchen Erscheinungen bilden, denen nichts 
Reales entspricht. Woher kann nun der Epikureer wissen, dass es zwar 
Pferde und Menschen gibt, nicht aber Centauren, wenn doch die Erschei- 
nungen und somit auch die Begriffe der letztern die gleiche Wahrheit haben, 
wie die der andern? 

1) Pur. adv. Col. 7, 2 (vgl. Stop. Ekl. I, 366. Lucr. U, 795 ff): 
6 "Enizovgos oVx evaı AEywv T& yoWuerd Ovupun Tols Owuaoıy, @AAc 
yEevvaodaı zura mroıds Tıvas takcıg zul HEoeıs nrgös Tv Oyıv. Denn, sagt 
Epik., oUz oid« önws dei T& &v 0x0T& Taüra Ovra pjocı xowuara &yew, 
oft sehen ja hier die einen noch Farben, andere keine; od ua4lov ovVv 
&yew 7 un Eye zodue 6nsnoereı Tov Owudtwv Exaorov. PrrLoD. 7. 
onu. col. 18, 3: gowuar’ &ysı ra rap’ Nulv owuara oöy 7 owuear’ Eoriv' 
denn zum Wesen des Körpers gehöre nur das «rrrov, mit dem die Farbe 
nichts zu thun habe, im Dunkeln zeigen die Körper keine Farbe, aber Kör- 
per seien sie doch. 

2) Sımer. Categ. 109, £ (Schol. in Ar. 92, a, 10): da Demokrit und 
Epikur den Atomen alle Eigenschaften ausser der Gestalt und der Art ihrer 
Zusammensetzung absprechen, &rıylveosaı A&yovoı Tag Ühhas nouörnTes, 
Tas TE ünhüs, 0lov Heguornras zab Aeıörntag, zul TÜS ZUTE ZOWUaTa zul 
Toüs yuuous. Lvcr. a. a. O. Weiteres unten, 
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wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge blos relative 
Geltung zugesteht, so will er doch im allgemeinen die Gegen- 
ständlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht be- 
zweifeln 1). 


3. Die epikureische Physik. 


Wenn Epikur und seine Nachfolger die Dialektik gering- 
schätzten, so legten sie dagegen der Physik einen bedeutenden | 
Werth bei. Aber sie fanden diesen, wie früher gezeigt wurde, 
ausschliesslich in dem praktischen Nutzen, welchen die Kennt- 
niss der natürlichen Ursachen als Heilmittel gegen den Aber- 
glauben gewähre. Ohne diesen Zweck wäre die Naturforschung 
ganz entbehrlich 2. Von diesem Standpunkt aus konnte es sich 
natürlich nicht um eine gründliche und vollständige Erklärung 
der Erscheinungen, sondern nur im allgemeinen um die Auf- 
stellung einer solchen Weltansicht handeln, durch welche die 
Nothwendigkeit übernatürlicher Ursachen beseitigt würde, ohne 
dass eine sichere und genügende Lösung aller wissenschaftlichen 
Probleme als solcher nothwendig erschienen wäre®). So aus- 
führlich sich daher auch schon Epikur selbst mit der Physik be- 
schäftigte), so wenig hielt er doch eine Sicherheit der natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse im einzelnen für nothwendig, oder 
auch nur für möglich. Ueber die allgemeinen Gründe der Dinge 


1) M. vgl. ausser den früher angeführten Aeusserungen über die Wahr- 
heit der Sinnesempfindung auch die Worte Epikur’s b. Dios. 68: @Ala unv 
za Ta oxnuata za TE XoWuara za) T& usyEInN zul Ta Bagen Hal 60x 
alu xarnyogeiraı zatd TOÜ Owuaros ws dv Eis auto Brßnxora zur rÄoıv 
worte 7 Tois Ögarois zul xar& nV aloINOıW abryv Yvworois, 00%” ws 
x09” Eavras eloı püosıs dofaoreov (ob yap dvvarov Zrıvojoci ToüTo), 08 
ölws ws 00x Eloww, 00F” ws Eregd Tıva mYOgUr«gXoVTa Toirty Kowuare 
00° Ws uögıa Toitov, aA’ ws TO 6Lov oWur xuH0lov ulv 2x Toltwv 
navrwv mV Euvroü puüoıw &yov aidıov u. 5. W. h 

2) Epik. b. Dıoc. 143: oöx 7v Töv goßovusvov reg TWV xugiwrd- 
Toy hleıv um xarsıdora Tis 7 Toü Olunavros pÜoıs GAA” Ümontevousvov 
Tı TÜV xara ToVg uVdovs. WOTE oVx 7v Avev pvorokoylas Gxeoalas TS 
ndovas amolaußaveıv. Weiteres S. 383 f. 

3) Ob yao In Wioloylas za zeig döns 6 Blos nucv Eye yoslav, 
alla Tovü aIopußwos nuds Liv. Epik. b. Dıioc. 87. 

4) Abgesehen von einigen kleineren Werken gehören hieher die 37 
Bücher 7. pioews, worüber Dıog. 27 f. und oben $. 367, 6. 
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können und sollen wir uns allerdings eine feste Ueberzeugung 
bilden, weil davon die Ueberwindung der religiösen Vorurtheile 
und der aus ihnen entspringenden Furcht abhängt. Die Er- 
forschung des einzelnen dagegen leistet uns diesen Dienst nicht, 
sie wird vielmehr jene Vorurtheile bei dem, welcher sich nicht 
vorher schon davon freigemacht hat, nur verstärken; hier ge- 
nügt es daher unserem Philosophen, wenn nachgewiesen wird, 
dass sich verschiedene natürliche Ursachen der Erscheinungen 
denken lassen, dass wir mancherlei Wege einschlagen können, 
um der Einmischung der Götter, den Mythen des Vorsehungs- 
glaubens zu entgehen !); einen von diesen | Wegen für den allein 
möglichen ausgeben, heisst in den meisten Fällen, wie er meint, 
über die Grenzen der Erfahrung und des menschlichen Wissens 
hinausgehen, und in die Willkür der mythologischen Erklärung 
zurückfallen 2). Es ist möglich, dass die Welt sich bewegt, aber 


1) Epik. b. Dioe. 78 £f.: za unv zei nv ÜUnto TWV xugLwrarwv al- 
tiuv 2EurgıBoocı pvorokoylas Eoyov eivaı dei voullev zei TO uazagıov 
&v Ti negL TOW uETEWgWwv yvwosı Lvraida mentazevar' zur Ev TO, Tives 
piosıs al Hewgovusvaı zur TE uerewoa Tauti, zart 000 OGuyyevl TrQ0S 
Tv Eis Taüra droißsav" Erı ÖR zal TO mAeovayws &v Tois ToLoVroıg eivas 
(offenbar zu lesen: un eva) zur To !vdeyoutvus za allws nws Eye, 
dh2 änkos un ewaı Ev dpIcorp zul uazaglg piocı Tav duazguow üno- 
Barhovrwv N Taoexov und&v' za Tovro xerahußeiv 7 dıavolg Eorıv 
inkos oürws eivaı. To d’ u ri loroolg mentwros ng dVoews zal dva- 
Tolns zar Tgomis zur Exlehyews zul 60m Ouyyevl Tobroıs und8v Erı moös 
To uazagıov Tis yvwosws ovvreiveıv (wie ganz anders Aristoteles! s. Bd. 
II, b, 165, 3. 167, 3. 467, 2), @22” öuolws tous poßovs £ysıy Toüs Taür« 
zaridovrag Tives DE al püVosıs Kyvooüvras zur TIves al zugiwrareı altiaı, 
za) ei (wie wenn) un oondeoav ravra, taya dt zur zuAclous, Örav To 
Iaußos &x Ts Toitwv nooxuravojosws un duvnraı mv Abo Aaußavev 
z0T& nv eg TWV zugiwrarwv olxovoulev. (Vgl. Lucr. VI, 50 ff. V, 
82 M.) dio IN zur rAslous alrias Eioloxousv T90nWV u. 5. W. zal ov dei 
vouilsıv tiv Ünto toirwv yoslav dxpißeiav un areıımpeva don mrgös To 
drdoayov zur uazdgıov Numv Ovvreive u. 5. w. Ebd. 104: al zart’ &h- 
kous de ToöToUS nıleiovas Luogyerat HEOUUVOUS GTTOTELEIOFEL. uovov 6 
UÜFOS ATTEOTW. 

2) A. a. O. 87T: navre ulv oiv Ze G0elorws zarte aavon, KUTE 
wheovay0V Too7r0V Erna daugonevan ovupwvws Tois yawouEvas, ötav Tıs 
To nıdavoloyobusvov Uno alrav deövrws zarakiın. örtev dE TIs TO uEv 
Golan To d8 xßaly Öuolus Oluywvov 08V TO pawoucvo IMiov ti zul 
x navıos darinteı yuvoohoynuaros Emi dt zov uiIov xaragbel. 8. 98: 
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auch, dass sie stille steht; es ist möglich, dass sie die runde, aber 
auch dass sie die dreieckige oder sonst eine beliebige Gestalt hat; 
es ist möglich, dass die Sonne und die Sterne bei ihrem Unter- 
gang erlöschen und bei ihrem Aufgang sich neu entzünden, es 
ist aber auch möglich, dass sie unter der Erde verschwinden, 
und wieder hervorkommen, oder dass ihr Auf- und Untergang 
irgend welche andere Gründe hat; es ist möglich, dass die Zu- 
und Abnahme des Mondes auf einer Drehung des Mondkörpers, 
es ist aber auch möglich, dass sie auf einer Gestaltung der Luft, 
oder auf wirklicher Zu- oder Abnahme, oder auf sonst einer Ur- 
sache beruht; es ist möglich, dass der Mond mit fremdem, es 
ist aber auch möglich, dass er mit eigenem Licht leuchtet, denn 
wir finden in der Erfahrung sowohl Körper, die eigenes, als | 
solche, die fremdes Licht haben!) u. s. w. u. s, w. Man 
sieht deutlich, die naturwissenschaftlichen Fragen, für sich ge- 
nommen, haben für Epikur gar keinen Werth; wenn nur über- 
haupt eine natürliche Erklärung der Erscheinungen möglich ist, 
welche im einzelnen Fall gewählt wird, ist ihm gleichgültig. 
Um so entschiedener wird dagegen allerdings jenes All- 
gemeine betont. Die Grundrichtung der epikureischen Physik 
liegt in dem Bestreben, alle Erscheinungen, im Gegensatz gegen 
die Teleologie der religiösen Weltansicht, auf rein natürliche Ur- 
sachen zurückzuführen. Nichts ist ihr zufolge verkehrter, als 
die Meinung, dass die Einrichtung der Natur auf das Beste des 
Menschen, oder überhaupt auf irgend einen Zweck berechnet sei, 
dass wir die Zunge haben, um zu sprechen, die Ohren, um zu 


ol d2 70 &v Auußavovres (die, welche sich nur Eine Erklärung jeder Er- 
scheinung gefallen lassen wollen) rois re yaıvousvoıs uKyovras za Tod Ti 
ÖvpeTov AVIEHNY Hengnoaı benertwzaow‘ sie folgen bei der Natur- 
forschung (wie schon damals der rohe Empirismus einer systematischeren, 
auf den innern Zusammenhang der Dinge gerichteten Forschung entgegen- 
hielt) willkürlichen apriorischen Voraussetzungen (adımuara zev& zer vouo- 
Heolaı Epik. a. a. O. 86). Aehnlich 94. 104. 113. Luck. VI, 703 f. u. ö. 

1) Epik. b. Drog.-88. 92—95. Noch viele ähnliche Beispiele liessen 
sich beibringen, wie diess spätere Nachweisungen zeigen werden. Für die 
Annahme, dass die Sonne beim Untergang erlösche, soll Epikur nach Kreo- 
MED. Meteora S. 89 auch das Märchen (worüber Posıpon. b. STRABO III, 
1, 5. S. 138) angeführt haben, dass man an der Küste des Oceans das Meer 
zischen höre, wenn sie hineinsinke. 
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hören u. s. w., denn in der Wirklichkeit verhält es sich viel- 
mehr umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge, wir hören, 
weil wir Ohren haben; die natürlichen Kräfte haben rein nach 
dem Gesetz der Nothwendigkeit gewirkt, unter den mancherlei 
Produkten, die sie hervorgebracht haben, waren nothwendig auch 
solche, die zweckmässig zusammengesetzt sind, und es ergaben 
sich namentlich auch für den Menschen mancherlei Mittel und 
Kräfte; dieses Ergebniss ist aber durchaus nicht für einen be- 
absichtigten, sondern für einen rein zufälligen Erfolg der natur- 
nothwendigen Wirkungen anzusehen: die Götter, deren Seligkeit 
mit der Sorge um die Menschen und ihr Wohl sich nicht ver- 
trägt, müssen wir bei der Naturerklärung ganz aus dem Spiele 
lassen !); und die Welt ist ja auch gar nicht so beschaffen, wie 


6) Diese Sätze werden besonders von Lucrez vielfach ausgeführt z. B. 
I, 1021: nam certe neque consilio primordia rerum 
ordine se suo quaegque sagaci mente locarunt, 
nec quos quaeque darent motus pepigere profeeto: 
sed quia multa modis multis mutata per omne 
e8 infinito vexantur percita plagis, 
omne genus motus et coetus ewperiundo, 
tandem deveniunt in tales disposituras, 
qualibus haee rebus consistit summa creata, 
et multos etiam magnos servata per Aammnos, 
ut semel in motus conjectast convenientis u. S. W. 
V, 156: dicere porro hominum causa voluisse [scil. Deos] parare 
praeclaram mundi naturam U. S. W. 
desiperest. quid enim immortalibus atque beatis 
gratia nostra queat largürier emolumenti, 
ut nostra quiequam causa gerere adgrediantur? 
quidve novi potuit tanto post ante quietos 
inlicere, ut cuperent vitam mutare priorem? ....- e 
exemplum porro gignundis rebus et vpsa 
notities hominum Dis unde est insita primum, 
rk si non insa dedit specimen natura creandi? 
M. vgl. ferner IV, 820 ff. V, 78 ff. 419 ff. Auch hiebei folgt er aber nur 
Epikur. Die Himmelserscheinungen, sagt dieser z. B.,b. Dıoc. 76 f., urte 
Asırovgyoüvrös tıvos vouilsıv dei ylveodaı za duerarrovros N duuragun- 
TS ze) due TV nüoev uazaguormre Exovros wer’ dpdugolas” ov yao 
ovuymvovoı TIRYuaTElaı zul gyoovrides za coyal zei yagıres TI uaze- 
guörnrı, dA, aodeveig zur Yopp zei zrgosdenos Tav Amolov Taüre yi- 
verei. Ebd. 97: 5 Yela yioıs moi Teure undaun ngosayEodw, ahh' 
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sie sein müsste, wenn sie von Göttern um der Menschen willen 
geschaffen worden wäre). | Je vollständiger sich aber Epikur’s 
naturwissenschaftliches Interesse auf diese allgemeine Anschauung 
beschränkt, um so geneigter musste er sein, für ihre weitere 
Durchführung sich an ein älteres System anzulehnen; und da 
kam. keines seiner eigenen Denkweise vollständiger entgegen, als 
die demokritische Naturlehre, welche ihm neben der entschiedenen 
Verbannung der Teleologie auch durch ihren Materialismus, und 
vor allem durch ihre Atomistik zusagen musste: wie Epikur im 
Einzelwesen den letzten praktischen Zweck fand, so hatte De- 
mokrit theoretisch in dem absolut Einzelnen, oder in den Atomen 
das ursprünglich Wirkliche erkannt; seine Physik schien sich 
als die natürlichste Grundlage für die epikureische Ethik dar- 
zubieten. Wenn daher schon die Stoiker in der Physik einem 
Heraklit gefolgt waren, so schliesst sich Epikur noch weit enger 
an Demokrit an: das wenige, was er zu der Theorie des letz- 
tern hinzugethan hat, ist theils unerheblich theils stört es die 
folgerichtige Geschlossenheit des atomistischen Systems. 

Mit seinem Vorgänger trifft Epikur zunächst schon in der | 
Behauptung zusammen, dass die Atome und das Leere die Grund- 
bestandtheile aller Dinge seien. Nichts, sagt er, kann aus nichts ° 
werden, denn wenn diess möglich wäre, müsste alles aus allem, nicht 
blos aus seinen eigenthümlichen Keimen, werden können. Ebenso- 
wenig kann etwas zu nichts werden, da ja dann am Ende alles 
vernichtet werden könnte. Die Gesammtheit des Wirklichen ist 
mithin immer so gewesen und wird immer so sein, wie sie jetzt 
ist?2). Für ein Wirkliches ist aber nur das Körperliche zu halten. 
Jede Substanz, erklärt Epikur mit den Stoikern, muss auf an- 
deres wirken und Einwirkungen von anderem erfahren; was 


aleırovgynros dıermgsiodn za) Ev TI Eon uazxegeorntı. Ebd. 113. Mit 
diesen Ausführungen stimmt Cıc. N. D. I, 9, 21 ff. 20, 52 ff. Prur. plac. 
I, 7, 7 ff. (auch II, 3, 2. Sros. I, 442) durchaus überein. Weitere Belege 
sind entbehrlich. Lacr. Inst. III, 17. VO, 5. Opif. D. 6 folgt Cicero und 
Lucrez. £ 

1) Hierüber S. 393 2. Aufl. 

2) Epik. b. Doc. 38 f. Prur. adv. Col, 13, 3. Ebenso Lucr. I, 
149— 264, der auf diesen Satz um so grösseren Werth legt, weil mit der 
Entstehung aus dem Nichts auch das Eingreifen der Gottheit beseitigt sei, 
Pur. b. Evs. I, 8, 9. 
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aber wirkt oder leidet, ist ein Körper; es gibt mithin keine an- 
dern, als körperliche Substanzen !). Nur etwas Aceidentelles an 
den Körpern, kein fürsichseiendes Unkörperliches sind die ver- 
schiedenen Eigenschaften der Dinge, sowohl die wesentlichen, 
als die zufälligen; jene nennt Epikur ovußeßnxöre, diese ovuneeo- 
uare?). Neben den Körpern ist aber zur Erklärung der Er- 
scheinungen noch ein zweites nöthig, der leere Raum. Dass es 
einen solchen geben muss, erhellt schon aus dem Gewichtsunter- 
schiede der Körper, denn wo sollte dieser sonst herrühren 3)? 
noch augenscheinlicher aber aus der Bewegung, die ohne ein 
Leeres | undenkbar wäre®). Dagegen scheint unserem Philo- 


1) Lucr. I, 440: praeterea per se quodeungue erit aut faciet quid 

aut alis fungi (naoyeıv) debebit agentibus ipsum, 

aut erit, ul possint in eo res esse gerique. 

at facere et fungi sine corpore nulla potest res, 

nec praebere locum porro nisi inane vacansque. 

ergo praeter inane et corpora tertia per se 

nulla potest rerum in numero natura relinqui. 
Epikur b. Dıoe. 67: 09’ Euvro dE our Eorı voran TO dowuerov ayv 
El ToÜ xEvoÜ. To DE zEvöv oUrE moımoaı oüre naseiv duvaroı, alkı xi- 
vmoıw uovov di’ Euvroü Tois Omuası nagkyera. WO#” ol Ayovres kow- 
uarov eivaı mv wuynv ueraudlovow. ob3tV yao av Ldüvaro mousiv oüre 
ndoyev el NV ToLalrn. 

2) Dıoc. 68 ff. 40. Luor. I, 449 ff., welcher für ovußeßnzora con- 
Juncta setzt, für OVvunTWuara eventa. Zu den letzteren rechnet Lucrez hier 
(459 ff.) namentlich auch die Zeit, weil dieselbe nichts für sich sei, son- 
dern nur an der Bewegung und Ruhe uns zum Bewusstsein komme. Aehn- 
lich zeigt Epikur b. Dıoc. 72 f. (vgl. Sroz. I, 252), dass wir die Zeit aus 
Tagen und Nächten und ihren Theilen, aus den Zuständen der Empfindung 
oder Empfindungslosigkeit, der Bewegung und Ruhe zusammensetzen, dass 
sie mithin nur ein Produkt (odurrrwu«) dieser Erscheinungen. sei; und da 
nun diese selbst gleichfalls ovunrrwuere sind, so definirt sie der Epikureer 
Demetrius (b. Sexr. Math. X, 219. Pyrrh. III, 137) als oVvunrtwua ovunto- 
HETWV TTRGEMOUEVOV Nusouıs TE za vuÄl zul Gouis zaı naFE0L za) dna- 
Helaıs za zIvn0Esoı za uoveis. Die Unterscheidung der abstracten und 
der sinnlichen oder ungetheilten Zeit (STEINHART a. a..O. 466) kann ich in 
dieser Weise bei Dıoc. 47 nicht finden: die xg0v0, dı« Aoyov Hewonrol 
sind nur unmerklich kleine Zeittheile, die tempora multa, ratio quae comperit 
esse, welche nach Lucr. IV, 792 in jeder gegebenen Zeit enthalten sind, 

3) Luck. I, 358 ff. Vgl. was Bd. I, 779 über Demokrit angeführt ist. 

4) Lucr. a. a. O. und I, 329 ff. Dıoc. 40. 67. PHILODEM. 7. Onueiwv 
col. 12, 7 ff. Sexr. Math. VII, 213. VIII, 329. Auch hierin folgt Epikur 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth, 26 
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sophen der Geist, als bewegende Ursache, ganz entbehrlich; alles, 
was ist, besteht nur aus den Körpern und dem Leeren, ein 
drittes gibt es nicht‘). Die Begriffe des Körperlichen und des 
Leeren hatte nun Demokrit auf die des Seienden und des Nicht- 
seienden zurückgeführt?).. Epikur kann diese metaphysische 
Begründung seiner ganzen Richtung nach entbehren; er hält 
sich an die gewöhnlichen Vorstellungen von dem leeren Raum 
und dem raumerfüllenden Stoffe?), und er beweist diese Vor- 
stellungen einfach aus der Beschaffenheit der Erscheinungen %). 
Um so nothwendiger erscheint ihm dafür die demokritische Zer- 
theilung des Körperlichen in unzählig viele Urkörper oder Atome, 
Alle Körper, die wir wahrnehmen, sind aus Theilen zusammen- 
gesetzt); gienge jedoch diese Theilung in’s unendliche, so würde 


Demokrit; vgl. Th. I, 770, 1. 771, 1. Auf den gleichen Grund führt das 
meiste von dem zurück, was Lvor. I, 346 ff. 532 fi., sicher gleichfalls nach 
Epikur (und Demokrit; s. Th. I, 771, 1), weiter beifügt: ohne leere Zwischen- 
räume könnte sich die Nahrung nicht durch den ganzen Körper der Pflanzen 
und Thiere verbreiten, der Schall, die Kälte, das Feuer, das Wasser nicht 
durch feste Körper hindurchdringen, kein Körper zertrümmert oder zertheilt 
werden. (Diess auch bei Tuenıst. 40, b, u. Sımpr. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 26.) Epikur b. D. 40 und Lvor, I, 426 f. bemerken auch 
noch, dass ohne das Leere die Körper keinen Ort hätten. - 

1) Lucr. I, 440 ff. Epikur bei Dıoc. 39 f. 86. Prur. adv. Col. 11, 
5. 13, 3. 

2) S. Bd, I, 764 ff. 

3) Der Körper wird von Epikur (Sexr. Math. I, 21. X, 240. 257. XI, 
226) als ro zgıyij dinorarov uer« avrırunies oder als oUvodos zare 
aHg01.0U0V uey&dovs zul oxnuaros zul dvrrunias zer Bagovs definirt; 
das Leere ist nach Sexr. N, 2 die pVoıs dvaypns oder Zomuos ravrös 0W- 
uaros; sofern dasselbe von einem Körper eingenommen ist, heisst es röros 
(welcher nach ‚Tuemıst. phys. 38, b, m. Sımer. phys. 133, a,m. als digormun 
TO uerafo Tov Loyarwv TOD meguyovrog gefasst wurde), sofern Körper 
durch dasselbe hindurchgehen (xwgeiv) xuo«, so dass also diese drei Aus- 
drücke (wie auch Stop. Ekl. I, 388 richtig sagt und die Vergleichung der 
Anm. 1 angeführten Stellen bestätigt) nur verschiedene Namen für die gleiche 
Sache sind. Auf dasselbe kommt die Angabe b. Prur. plac. I, 20 hinaus: 

4) D. 39: 70 n&v dorı owua (zei xevCv, wie WOoLIJER a. a. O. $.18 
beifügt)* 7& u8v yag owuare ws Zorıy aürn 7 alognoıs im) andvrav uap- 
Tugei ... rege dt teure (die Körper und das Leere) oö98v Irwondnvaı 
Sivaraı oUre negiAmnros (so dass man es begreift) oUre valiöyws Tois 
mEQLÄNTTTOIS. 

5) Daher b. Dıoc. 69 &9g00u« und Ovurrepoonusvov zur Bezeich- 
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alles am Ende, wie | Epikur mit Demokrit!) meint, in das 
Ihtseiende auflösen, und ebenso müsste umgekehrt alles aus 
‚m Nichtseienden geworden sein). Wir müssen demnach an- 
imen, dass die Urbestandtheile der Dinge weder geworden 
}, noch vergehen, noch in ihrem Bestande verändert werden 
nen ?). Diese Urkörper haben keinen leeren Raum in sich ®), 
ebendesshalb können sie nicht zertheilt oder zerstört, oder 





der Körper, bei Dıog. 71 der Satz, dass alle Körper OVUNTWDuRTE 
s Gewordenes) seien; vgl. Sexr. Math. X, 42: alle Veränderungen in 
Körpern beruhen nach Epikur auf der Ortsveränderung der Atome. 
ir. amator. 24, 3. S. 769: bei Epikur komme es nur zur &ypn und zegı- 






len, nicht zur &vorns. 

1) Vgl. Bd. I, 771. 

2) Epik. b. Dioc. 40 f.: zwv omuctav Ta. uev dorı Ovyrolosıs Ta 0’ 
v-al ovVyzolosıs nenolnvraı’ teure dE 2orıv Kroun zei auctaßinte 
0 un ul navıo eis To un 60V pIaonosodaı, dAh” loyvovra üno- 
ıw Ev reis dıahvoeoı TOV Ovyxgloewv . . . WOTE TU doxds dröuovs 
zalov Eivaı owuctwv wüoeıs. Ebd. 56. Luck. I, 147 ff. II, 551 ff. 
790 ff. u. ö. Viele weitere Beweisgründe für die Annahme von Atomen 
ucr. I, 498 ff.: Da der Körper und der Raum, in welchem die Körper 
‚ zwei verschiedenartige Dinge seien, so müsse jedes von beiden ur- 
inglich ohne alle Beimischung des andern sein. Wenn es solches gebe, 
aus Vollem (solidum, oreoeov) und Leerem bestehe, müsse es auch ein 
es als solches und ein Leeres als solches geben; die Körper aber, in 
“n kein Leeres ist, können nicht aufgelöst werden (so auch Epikur b. 
=, 41), seien mithin ewig, und sie müssen es sein, wenn wir dem Wer- 







aus nichts entgehen sollen. Ohne ein Leeres könnte es keine weichen, 
w ein Festes keine harten Körper geben. Wenn es keine unzerbrech- 
en letzten Theile gäbe, müsste schon längst alles zerstört sein. Die 
velmässigkeit der Erscheinungen setze unveränderliche Grundstoffe voraus. 
©s Zusammengesetzte müsse am Ende aus einfachen kleinsten Theilen 
:ehen. Wenn es kein Kleinstes gäbe, wären in jedem Körper unendlich 
'@ Theile, also in dem kleineren so viele, wie in dem grösseren (vgl. 
x. b. Dıoc. 56). Wenn die Natur nicht alles in seine kleinsten Theile 
löste, könnte sie nichts neues daraus machen (weil sie dann nicht die 
mentaren, sondern irgendwie geformte Stoffe zur Verfügung hätte). Auch 
se, ihrem Werth nach sehr ungleichen, Gründe hat Lucrez ohne Zweifel 
ı Epikur selbst entnommen. 

3) Erık. und Lucr. a. d. a. ©. Lucor. I, 529. Sexr. Math, IX, 219. 
318. Srop. Ekl. I, 306. Prur. pl. phil. I, 3, 29. 

4) Sie sind zrAngn oder ueor« (Epik. b. Dıoc. 41 f.), vgl. Leucipp’s 


urchndts 0v, Demokrit’s orege« und vaor« Th. I, 773, 1 £. 
26 * 
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irgendwie verändert werden‘). Sie sind so klein, dass wir sie 
nicht wahrnehmen können, denn es ist Thatsache, | dass wir siı 
nicht sehen; doch darf man sie darum nicht für mathematische 
Atome halten, sondern sie führen diesen Namen nur desshal N 
weil ihre physikalische Beschaffenheit jeder Theilung widerstrebt 2)! 


in den vier Elementen gesucht werden, die ja ohnedem alle, 
der Augenschein zeigt, vergehen und entstehen *%); nur die all 
gemeinen Eigenschaften alles Körperlichen müssen auch sie haben, 
Diese aber sind: die Gestalt, die Grösse und die Schwere), 
Die Atome müssen nicht blos überhaupt eine Gestalt haben, 
jeder Körper, sondern es müssen auch unbestimmbar viele (&rreg 
Amnvoı) Unterschiede der Gestalt unter ihnen stattfinden, da 
sonst die zahllosen Unterschiede unter den Dingen nicht erklären 


1) Epik. b. Dıoc. 41. Lucr. I, 528 ff. Sımer. De coelo, Scholz 
Arist. 484, a, 23 ff. u. a. St. 

2) Dıog. 44. 55 f. Luwor. I, 266 ff., wo mit vielen Analogieen dar- 
gethan wird, dass es auch unsichtbare Körper geben könne; StoB. a. a. 3 
Prur. a. a. O. Sımpr. Phys. 216, a, u. ee 

3) Dıos. 44. 54. Lvor. II, 736 ff. 841 fi. Prur. a. a. O. van 
8.395, 2. 

4) Lucr. V, 235 ff. Sexr. Math, VIII, 336: (Ertzovoog) “Zu I 
To eivaı nei OTOLyEIR. 

5) Dıoc. a. a. O. Prur. plac. I, 3, 29. Wenn die Placita u. a. be 
haupten, Demokrit habe den nur Grösse und Gestalt ch ar 









Epikur die Schwere hinzugefügt, weil sonst ihre Bewegung unerklärlich w 
so ist diess unrichtig; vgl. Bd. I, 779 £. N 
6) Dıios. 42. Luor. II, 333 ff. 478 #. Prun, plac. I, 3, 30. ALEX, 
Aphr. b. Pnıtor. gen. et corr. 3, b, o. Vgl. Cıc. N. D. I, 24, 66. Nach 
Prur. plac, a. a. O. (wo man nicht mit StEınHArr ae. a, 0. S. 473, 94 7 
statt um setzen kann) bestritt Epik., dass Atome (wie Demokrit wollte; 5. 
Th. I, 776, 3) die Gestalt eines Ankers oder Dreizacks oder Rings na 
können, denn solche wären zu zerbrechlich; während er selbst doch (8. 
Anm. 1) Demokrit’s Satz wiederholt, dass die Atome unzerstörbar seien, weil 
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grenzte Menge derselben würde die Ordnung der Welt, in der 
ps zwischen gewisse äusserste Grenzen eingeschlossen ist, un- 
lich machen !), Ebenso müssen sich die Atome hinsichtlich 
ier Grösse unterscheiden, denn nicht alle Stoffe lassen sich in 
ich grosse Theile theilen; nur muss auch dieser Unterschied 
jrisse Grenzen haben, denn so wenig ein | Atom gross genug 
in kann, um wahrgenommen zu werden, ebensowenig kann es, 
ih dem obenbemerkten, unendlich klein sein?2).. Aus dem 
Ihssenunterschied der Atome folgt dann weiter die Ungleich- 
It ihres Gewichts®). Was endlich die Zahl der Atome betrifft, 
muss diese unendlich, und ebenso muss der leere Raum un- 
ikrenzt sein. Denn da alles Begrenzte durch anderes begrenzt 
||so kann man sich keine Grenze des Weltalls denken, jen- 
's deren nicht wieder etwas wäre, also überhaupt keine Grenze 
hselben. Diese Unbegrenztheit muss ebensowohl von der Masse 
|| Atome, als vom Raum gelten. Denn wenn unbegrenzt viele 
me in einem begrenzten Raum nicht Platz hätten, so würde 
isekehrt eine begrenzte Zahl von Atomen im unbegrenzten 
sich zerstreuen, so dass es nie zur Bildung einer Welt 
men könnte*). Epikur schliesst sich mit diesen Bestim- 


| leerer Raum in ihnen ist. Dass Lucr. II, 333 ff. die Verschiedenheit 
| 
1 
| 





I Figuren ebenso gross setze, als die Menge der Atome (Rırrer IV, 101), 
ich nicht finden. 

1) Zu diesem von Lucor. I, 500 ff. ausgeführten Grunde vgl. m. was 
|| XL, b, 287, 1 aus Aristoteles angeführt ist. 

ll 2) Dıioe. X, 55 f. Lucr. U, 381 ff. 

| 3) S. o. 404, 5 und die $. 407, 6 anzuführenden Stellen. Dagegen 
Älint der verdorbene Text Prur. plac. I, 12, 5. Sros, Ekl. I, 346 die 
he Meinung ausgesprochen zu haben, dass die Schwere nicht den Atomen 


kt, sondern nur den aus ihnen zusammengesetzten Körpern zukommen 
1»; vgl. Dıens Doxogr. 52. 

4) Epik. b. Dioc. 41: dAl& unv zer TO ndv aneıoov dor‘ To yag 
N\eo@ousvov &xoov Eyes" To d’ &xoov mag’ Eregov Tı Hewgeitau Wwore 
20V &x00v egas obr Eye, meoas Ö’ our &yov Aneıgov &v Ein zaı 
Irerreonouevov, und das weitere, wie im Text. Vgl. $. 56. Den gleichen 
Heis gibt Cıc. Divin. II, 50, 103 (wo aber der letzte Satz verkehrt über- 
1| ist) und Lucr. I, 951 ff. 1008—1020. Weiter fügt dieser bei (984 ff. 
| f£): wenn der Raum begrenzt wäre, würden sich alle Körper vermöge 
| Schwere in dem unteren Theile desselben ansammeln, und ihre Be- 
lıng aufhören; wenn die Masse des Stoffs nicht unbegrenzt wäre, könnte 
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mungen in allem übrigen genautan Demokrit an, nur hinsie 
lich der Zahl der Atomengestalten weicht er von ihm ab; u 
mit demselben stimmte er ohne Zweifel auch in der Art "ib 
ein, wie er die Eigenschaften der Dinge aus ihrer Atome 
zusammensetzung erklärte!). Dass er alle qualitativen Veränd 
rungen auf räumliche Bewegungen der Atome zurückführte, wı 
ausdrücklich bezeugt). | 

Dagegen entfernt er sich nicht unbedeutend von sein 
Vorgänger bei der Frage nach der Entstehung der Dinge a 
den Urgründen. Die Atome, so lehren beide zunächst noch ; 
meinschaftlich, waren von Ewigkeit her vermöge ihrer Schw 
in einer Bewegung nach unten begriffen®). Dass alle Körg 
Fiss Far ; $ 


den Körpern das, was sie an einander abgeben, nicht immer wieder 4 
werden. Ausserdem vgl. m. Pıur. adv. Col. 13, 3. Eus. pr. ev. I, &, 
plac. I, 3, 28. Arex. b. Sımer. Phys. 107, b, u. (welcher den oben # 
Epikur angeführten Beweis als den Hauptgrund der Epikureer bezeichnet) ı 


führte, aus denen sie bestehen. Wo er daher verschiedenartige 
schaften bei demselben Körper fand, da nahm er an, er sei aus vers 
denerlei Atomen zusammengesetzt, von denen bald die einen bald die 
dern auf andere Körper einwirken. So behauptete er z. B. vom 
oix Eivaı Heguov alrorelug ToV olvor, ah)” Eyeıv TIvas aröuovs 8 a 
Heguaolaug amorelsorızas, drepus d’ aü Wvyoörntos; je nach der versch 
denen Constitution wirke er daher auf die einen abkühlend, auf die and 
erhitzend (Prur. qu. conv. III, 5, 1, 4. adv. Col. 6). Diess trifft mit 
zusammen, was Bd. I, 785, 1. 2 über Demokrit mitgetheilt ist. 

2) Sexr. Math. X, 42: xalros tvis TaV Yuoıxov, EE wv 2orı zei 
"Erzixovgos, znv weraßinrunin er eidos E&Asfav eva Täc  : 
To yag ustaßallov zar& mMoLoryta göyrguu AEVIWS zET& TV av A 
#Ex01x070V aüro Aöym HEwontav OWucTwv ToMIENv TE zul ueraßarı 
xivnow ueraßailsı, was sofort an Beispielen erläutert wird. Vgl. 
En. 1.2 781er 

3) Dıoc. 43. 47. Cıc. N. D. I, 20, 54 u. a. Wie der Begriff der ] 
wegung selbst von Epikur bestimmt wurde, wird uns nicht mitgetheilt. I 
gegen erfahren wir aus Tuemıst. phys. 52, b, u., dass er gegen den ı 
der Bewegung hergenommenen Beweis des PER (Phys. VI, 1) für € 
Satz, dass keine stetige Grösse aus untheilbaren Theilen zusammengese 
sein könne, einwandte: was sich durch eine gegebene Linie bewegt, das) 
wege sich zwar durch die ganze Linie, aber nicht durch die einzelnen ı 
theilbaren Grössen, aus denen sie bösen: sondern in diesen sei es imn 
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sich im leeren Raum nach unten bewegen, diess hielt Epikur für 
ganz selbstverständlich, denn das, was schwer ist, meinte er, 
müsse doch fallen, wenn es nicht gestützt werde). Er wider- 
sprach daher der aristotelischen Ansicht, nach welcher die Schwere 
in dem Streben nach der Mitte besteht, und ebenso, natürlich, 
der weiteren Annahme, dass nur gewissen Körpern diese Be- 
wegung, anderen die nach dem Umkreis natürlich sei?). Dem 
Einwurf aber, dass es im unendlichen Raum kein oben und 
unten gebe’), weiss er nur die oberflächliche Bemerkung ent- 
gegenzuhalten, | dass doch immer die Richtung von unserem 
Kopf gegen unsere Füsse von der entgegengesetzten verschieden 
sei‘). Während nun aber Demokrit die Atome in ihrem Falle 
auf einander treffen, und in Folge dessen eine Wirbelbewegung 
entstehen liess®), so scheint diess Epikur unmöglich; denn da 
das Leere den Atomen keinen Widerstand leiste, so müssen sie 
alle gleich schnell fallen, es sei daher nicht denkbar, dass sie, 
bei derselben senkrechten Bewegung nach unten, zusammen- 
stossen). Um nun doch ihren Zusammenstoss möglich zu 


nur als ein solches, das sich bewegt habe. Auf die gleiche Frage bezieht 
es sich, wenn die Epikureer nach Sımer. phys. 219, b, o. behaupteten, durch 
untheilbare Räume bewege sich alles gleich schnell (was freilich mit dem 
aus Themist. angeführten sich nicht reimt). Ueber eine solche Logik hat es 
natürlich Themistius nicht schwer, sich lustig zu machen, 

1) Cıc. Fin. I, 6, 18. Lucor. I, 1074 ff. Dass diess nicht (wie GuyAu 
Mor. d’Epic. 74 glaubt) eine Aenderung, sondern die einfache Wiederholung 
der demokritischen Lehre ist, wird aus Th. I, 791 f. erhellen. 

2) Luck. II, 1052 ff,, dessen Text jedoch lückenhaft ist. Sımrr. De 
coelo 121, a, 32 ff. K. Schol. in Arist. 510, b, 30. 486, a, 7, der aber in 
beiden Stellen.Epikur ungenau mit andern (Demokrit und Strato) zusammen- 
fasst. Ueber dieselbe Frage stritt nach Sımer. Phys, 113, b, u. noch um 
das Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr, Alexander von Aphrodisias gegen 
den Epikureer Zenobius. 

3) Wie schon Aristoteles gegen Demokrit bemerkt hatte; s. Bd, II, 
b, 412. 

4) Bei Dıoc. 60 (wo der Text allerdings nicht ohne Verderbniss ist 
— Vermuthungen über das Richtige b. Worrser Luer. phil. 40 — der oben 
angegebene Sinn jedoch gesichert scheint) vgl. Prur. def. orac. 28, S. 425. 
Das Ungenügende dieser Auskunft habe ich Th. I, 793 gegen LAnGE nach- 
gewiesen. 

5) Bd. I, 793. 

6) Epik. b. Dıoc. 43. 61. Lvor. II, 225 fl, Prur. c. not. 43, 1. 
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machen, nahm er an, dass, die Atome in ihrem Fall um ein 
kleinstes von der senkrechten Linie abweichen. Diese Annahme 
schien ihm auch desshalb unerlässlich, weil die Freiheit des 
menschlichen Willens nicht zu retten wäre, wenn alles dem Ge- 
setz der Schwere schlechthin folgte, und aus dem gleichen Grunde 
sollte jene Abweichung selbst von keiner Naturnothwendigkeit, 
sondern rein von’ der willkürlichen Selbstbestimmung der Atome 
herrühren!). In Folge ihres Zusammenstosses soll.dann, wie bei 
Demokrit, ein Theil der Atome abprallen, die leichteren aufwärts 
gedrängt werden, und aus diesen beiden Bewegungen eine Wirbel- 
bewegung sich erzeugen?).. Wo diess geschieht, entsteht eine 
Zusammenhäufung von Atomen, die durch ihre eigenthümliche 
Bewegung sich von der übrigen Masse aussondert, und eine 


S. 1082. Sımrr., Phys. 219, b, 0. Diese Einwendung selbst hat Epikur, wie 
schon Bd. II, b, 287, 3. 412, 3 gezeigt ist, von Aristoteles entlehnt. 

1) Lucr. II, 216 ff. 251 ff. Pmitop. . onu. col. 36, 11. Cıc. Fin. 
1,6, 18 £. N.D. I, 25, 69. De fato 10, 22. Prur. an. procr. 6, 9. S. 1015. 
solert. anim. 7, 2. $. 964. plac. I, 12, 5. 23, 4. Stop. Ekl. I, 346. 3914. 
Wäre nun Epikur ein folgerichtigerer Physiker, so könnte man vielleicht 
mit GuyAu Mor. d’Epic. 87 ff. schliessen, dass die Atome die gleiche Frei- 
heit, welche sie in den oben besprochenen zageyxAlosıs an den Tag legen, 
und welcher der Mensch in seinen Handlungen sich erfreut, auch in anderen 
Fällen behaupten, und dass mithin nicht blos ihr erstes Zusammentreffen 
die Folge einer willkürlichen Abweichung von der Fallinie sei, sondern auch 
in dem, was weiter daraus hervorgeht, die willkürliche Bewegung der Atome 
mit der dieselbe beschränkenden Naturnothwendigkeit zusammenwirke. Allein 
es ist uns keine einzige Aeusserung von Epikur oder einem seiner Schüler 
bekannt, welche diese Annahme ausspräche oder voraussetzte, so gut sie 
sich auch zur Vertheidigung der (S. 397 f. besprochenen) willkürlichen Hy- 
pothesen hätte verwerthen lassen, deren Epikur bei seiner Naturerklärung 
sich bediente. Wenn vielmehr Lucrez (s. o. 399, 1) ausführt, dass eine 
Atomenmasse, einmal in zweckmässige Bewegungen versetzt, sich auch lange 
darin erhalte, liegt ihm offenbar der Gedanke ferne, dass diese Zweck- 
mässigkeit jeden Augenblick durch die willkürlichen Bewegungen der ein- 
zelnen Atome gestört und zerstört werden könnte, und wenn Epikur das 
Eingreifen der Götter in den Weltlauf mit der menschlichen Gemüthsruhe 
unverträglich fand (Cıc. N.D. I, 20, 54 und oben $. 383, 4. 384, 1), so hätte 
er. ein fortwährendes freies Eingreifen der zahllosen Atome in denselben mit 
ihr nicht minder unverträglich finden müssen. 

2) Dıog. 44 vgl. 62. 90. Puur. plac. I, 12, 5. fac. lunae 4, 5. S. 921. 
SrtoB. 1,.346. Luck. V, 432 ff. Das nähere sogleich. 
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eigene Welt bildet!). Dass dieser Weltbildungsprocess ohne 
‚Anfang und Ende sein muss, folgte unmittelbar aus der Ewig- 
keit und Unvergänglichkeit der Atome?); dass es der Welten 
unendlich viele geben müsse, wird aus der Unendlichkeit der 
Atomenmasse auf der einen, des leeren Raums auf der andern | 
Seite bewiesen®). In der Beschaffenheit dieser Welten musste 
die grösste Mannigfaltigkeit vorausgesetzt werden, denn es war 
nicht zu erwarten, dass die zahllosen Atomenverbindungen, welche 
nur das Ungefähr zusammengeführt hat, gleich ausfallen wür- 
‚den; andererseits liess sich aber auch keine durchgängige Un- 
gleichheit derselben behaupten: Epikur nahm daher an, dass die 
Welten zwar im allgemeinen sowohl hinsichtlich ihrer Gestalt, 
als hinsichtlich ihrer Einrichtung höchst verschieden seien, dass 
aber einzelne auch der unsrigen ähnlich sein mögen ®); und da 
in der unendlichen Zeit für alle denkbaren Atomenverbindungen 
Raum war, so soll nie etwas geschehen, was noch niemals da- 
gewesen wäre). Darin jedoch gleichen sich alle Welten, dass 
sie nicht allein geworden, sondern auch vergänglich sind, und 
ebenso, wie die übrigen Einzelwesen, einer allmählichen Zu- und 
Abnahme unterliegen ©), wie diess nach allen Voraussetzungen 


1) Dioe. 73 f. Luce. I, 1021 fi. (s. 0. 399,-1). Pur. def. or. 19, 
S. 420. 

2) Cıc. Fin. I, 6, 17 u. a. s. o. 406, 3. 

3) Dıoc. 45. 73 £. 89. Luck, II, 1048 ff. Pur. plac. II, 1, 3. Dass 
unter diesen Welten nicht etwa nur Weltkörper gemeint sind, braucht 
kaum bemerkt zu werden; b. Dıoc. 88 definirt Epikur die Welt ausdrück- 
lich als einen Theil des Himmels, welcher eine Erde und Gestirne um- 
fasse, eine bestimmte Gestalt habe und gegen andere Theile des Himmels 


e 


abgegrenzt sei. 

4) Dıog, 45. 74. 88. Prur, plac. II, 2, 2. 7, 3. Sıoz. I, 490. Cıc. 
N. D. II, 18, 48. Acad. II, 40, 125. 

5) Prur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 9: Epik. sagt, örı oVdev £evov dmore- 
Aeiteı ?v 10 navı) nag& Tov KIM yeysvnufvov yg0vov arreıgov. 

6) Dıoe. 73 f. 89 £. Lucr, II, 1105 ff. V, 91 ff. 235 ff. Cıc, Fin, I, 
6, 21. Pur, pl. U, 4, 2. Sro». Ekl. I, 418. Was die Art und Weise be- 
trifft, in,welcher der Untergang der Welten sich vollzieht, so nahm Epikur 
mit Demokrit (Th. I, 797 f.) an, dass er durch verschiedene Gründe (Ta uev 
no toıwvde r& d’ üno toıwvde) veranlasst werden könne. Lucr. redet 
II, 1131 ff. von einem Altern der Welt, das schliesslich zu ihrem Unter- 
gang führen müsse, und auf dieselbe Analogie weist es, wenn Puor. pl. ID, 
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des Systems nicht anders angenommen werden konnte. Zwischen 
die einzelnen Welten schiebt Epikur mit Demokrit die leeren 
Intermundien ein, in denen aber von Zeit zu Zeit durch Atomen- 
anhäufung neue Welten entstehen sollen !). 

Die Entstehung unserer Welt wird so geschildert. Als sich 
“in irgend einem Zeitpunkt — Lucrez?) glaubt, es sei noch nicht 
| sehr lange her — in diesem bestimmten Theile des Raumes 
durch den Zusammenstoss eine Anhäufung von Atomen der ver- 
schiedensten Gestalt und Grösse gebildet hatte, ergaben sich zu- 
nächst aus dem Aufeinandertreffen, dem Druck und dem Ab- 
prall der rasch fallenden Urkörperchen nach allen Seiten hin 
Atomenbewegungen der verschiedensten Art. Im Verlaufe der- 
selben drängten sich die grösseren Atome vermöge ihrer Schwere 
nach unten, und drückten dadurch die mit ihnen vermischten 
kleineren und leichteren nach oben, zuerst und am stärksten die 
feurigen, welche den Aether, nächstdem die, welche die Luft 
bilden ®). Als der Druck nach oben nachliess, verbreiteten sich 
diese Massen seitwärts, und es entstand so der Feuer- und Luft- 
kreis. Zunächst nach ihnen stiegen die Atome, aus welchen die 
Sonne und die Gestirne wurden, in die Höhe, und gleichzeitig 
sank die Erde, deren Inneres dadurch theilweise entleert war, an 
den Stellen ein, wo jetzt das Meer ist. Durch die Einwirkung 


® 

4, 2 sagt, Epikur halte den x0ouog für pIagröv, örı zul yerntov, @s 2009, 
@s puröv. Bei Sroz. Ekl. I, 418 heisst es jedoch: ’Erix. zisloroıs Toö- 
zoıs ToV x00u0V pIElgeoseı, zul yao ws [vor xal ws puröv xul rolla- 
xos, so dass also ausser der Abnahme der welterhaltenden Kräfte im In- 
nern auch äussere Eingriffe diesen Erfolg herbeiführen können. Lvcr, be- 
weist auch wirklich V, 351 ff., dass die Welt wohl durch einen Zusammen- 
stoss mit andern Körpern zerstört werden könne, und Ps. Pkıto aetern. m. 
c. 3, 8. 222 Bern. sagt von Demokrit und Epikur, sie nehmen viele Welten 
a0, ov nv uev DeHEnLE @llnkorvunias zer dnırrloxeis & arouwv KvarıdEaoı, 
nv de PIogaV Avrızorais xal rEogERFEOL TWv YyEyovöTwv. 

1) Bei Dıoc. X, 89, 

2) V, 324 ff. mit der Begründung, dass sonst die geschichtliche Er- 
innerung (welche für ihn schon mit dem trojanischen Krieg und dem Zug 
gegen Theben aufhört) viel weiter hinaufreichen müsste, Künste und Wissen- 
schaften nicht so jungen Ursprungs sein könnten. 

3) M. s. hierüber auch Lvcr. II, 1112 ff., wo der Grundsatz, dass die 
gleichartigen Stoffe sich zusammenfinden, (wie schon von Demokrit; s. Bd. 
I, 795) in diesem Sinn erläutert wird. 
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der Aetherwärme und der Sonnenhitze zog sich der Erdkörper 
noch weiter zusammen, das Meer wurde aus demselben aus- 
gepresst, und die Erdoberfläche nahm eine unebene Gestalt an !). 
Durch diejenigen Körper, welche ihren äussersten Umkreis | bil- 
den, ist die Welt gegen die übrigen Welten und den leeren 
Raum ausser ihr abgeschlossen ?). 

Fragen wir weiter, wie wir uns die Einrichtung der Welt 
vorzustellen und zu erklären haben, so wird Epikur nicht müde, 
uns immer auf’s neue die zwei Grundsätze einzuschärfen, die wir 
bereits kennen: dass wir die Dinge zwar keinenfalls von einer 
absichtlichen Veranstaltung der Gottheit, sondern einzig und allein 
von den mechanischen Ursachen herleiten dürfen, welche die 
Atomenlehre aufzeigt; dass aber abgesehen davon für die Er- 
klärung der Erscheinungen allen möglichen Annahmen der wei- 
teste Spielraum gelassen werden müsse, und dass nichts ver- 
kehrter sei, als wenn man sich durch ausschliessliche Bevor- 
zugung einer einzigen diese ausgedehnte Möglichkeit natürlicher 
Erklärung verkürze®). Ebendamit verliert aber für ihn die 
natürwissenschaftliche Forschung als solche ihren Werth, und 


1) Lucr. V, 416—508. Prur. plac. I, 4. Auch die letztere Darstel- 
lung wird zunächst aus einer epikureischen, nicht unmittelbar aus einer der 
älteren Atomistik angehörigen Quelle geflossen sein. Denn theils ist ihre 
Verwandtschaft mit der Stelle aus Lucrez doch noch grösser als mit den 
(Th. I, 794 besprochenen) Berichten über Leucipp und Demokrit (m. vgl. 
z. B. plac. 4, 6 mit Luor. V, 483 ff.), theils verräth eine andere Stelle, in 
welcher der Verfasser der Placita gleichfalls nicht berichtend, sondern in 
eigenem Namen spricht, I, 7, 7 fl. den Epikureer unverkennbar. Ganz 
vollständig stimmt übrigens Epikur’s Vorstellung von der Weltbildung (auch 
abgesehen von der Declination der Atome) mit der demokritischen nicht 
überein: wenn Epikur b. Dıoc. 90 die Annahme bestreitet, dass eine Welt 
sich durch andere vergrössern könne, und dass Sonne und Mond möglicher- 
weise erst auf diesem Wege in unsere Welt aufgenommen worden sein 
könnten, so hat er dabei wahrscheinlich Demokrit im Auge (vgl. was Bd. 
I, 797, 2 aus Hippolytus angeführt ist). Doch nimmt auch Luck. II, 1105 ff. 
eine Vergrösserung der schon gebildeten Welt von aussenher an. 

2) M. s. über diese moenia mundi, welche nach Lucrez mit dem Aether 
oder dem Feuerkreis zusammenfallen müssen, Epik. b. Dıoc. 88. Ders. 
7. püoews XI (Vol. Herc. II) col. 2. Prur. plac. II, 7, 3 Eoror- 173, 
1144. V, 454. 

3) M. s. hierüber S. 397 ff. 
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auch für uns hat es kein grosses Interesse, seiner Physik weit 
in’s einzelne zu folgen. Er verwahrt sich dagegen, dass man 
das Himmelsgebäude für ein Werk der Gottheit halte!), oder‘ 
den Gestirnen selbst Leben und Vernunft beilege°’); im übrigen 
aber lässt er uns fast bei allen den Fragen, mit denen sich die 
damalige Astronomie beschäftigte, zwischen den verschiedensten 
Annahmen seiner Vorgänger, guten und schlechten gleichsehr, 
mit einer Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit die Wahl, welche 
sich nur durch eine völlige Gleichgültigkeit gegen derartige Unter- 
suchungen erklären | lässt?). Wie es mit seinen eigenen astro- 
nomischen Kenntnissen bestellt war, erhellt aus der berüchtigten 
Behauptung‘), dass Sonne, Mond und Gestirne entweder gar 
nicht, oder nur um weniges grösser, wo nicht gar kleiner seien, 
als sie uns erscheinen. Die Gründe, mit denen Epikur und seine 
Schüler diese seltsame Meinung vertheidigten, und sich der zwin- 
‘genden mathematischen und physikalischen Gegengründe zu er- 
wehren suchten, sind so schwach), dass man sich ihr eigen- 


1) S. S. 399, 1. 

2) Bei Dıoc. 77. 81. Luor. V, 78 fi. 114 ff, wo dieser Widerspruch 
auch näher begründet wird, Bei den {oa odoavıa in der, wie es scheint, 
defekten Stelle Prur. plac. V, 20, 2 werden wir keinenfalls an die Gestirne 
denken dürfen. 

3) Beispiele sind uns schon $S. 397 f. vorgekommen. Eine vollstän- . 
dige Uebersicht über den astronomischen Theil der epikureischen Physik 
verlohnt sich für uns kaum der Mühe; ich will daher hier nur die Orte an- 
geben, wo sich das nähere darüber findet. Ueber die Substanz der Gestirne 
s. m. Prur. plac. II, 13, 9; über Auf- und Untergang derselben, Dıoc. 92. 
Lucr. V, 648 ff. Kreome». Meteora S. 87 f.; über ihren Umlauf und die 
Umbiegung ihrer Bahnen D. 92 f. 112—114. Luor. V, 509 ff. 612 ff; über 
das Licht des Mondes und seinen Wechsel D. 94 f. L. V, 574. 703 ff; das 
Gesicht im Monde D. 95; die Sonnen- und Mondfinsternisse D. 96. L. V, 
749 ff.; den Wechsel der Tageslänge D. 98. L. V, 678 f. 

4) Bei Dıos, 91. Cıc. Acad. II, 26, 82. Fin. I, 6, 20. Sen. qu. nat. 
I, 3, 10. Kıeomep. Met. H, 1, Anf. S. 65. Prur. plac. II, 21, 4. 22, 4. 
Luc. V, 564 ff. Den Körper der Sonne soll Epikur nach Pur, plac. II, 
20, 9. Sro». I, 530 (mit Diogenes von Apollonia; s. Bd. I, 244) für eine 
erdartige, schwammige, mit Feuer gesättigte Masse gehalten haben. Nach 
Luvor. V, 471 ff. stehen Sonne und Mond an Dichtigkeit zwischen Aether 
und Erde in der Mitte, 

5) Schon Epikur berücksichtigt b. Drog. 91 die Einwendung, dass uns 
die Sonne bei ihrer weiten Entfernung nothwendig viel kleiner erscheinen 
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sinniges Beharren auf derselben, wenn man überhaupt ein sach- 
liches Motiv dafür sucht, wohl nur aus dem Wunsch erklären 
kann, der epikureischen Lehre von der Untrüglichkeit der Sinne!) 
nichts zu vergeben und ihren Gegnern eine naheliegende und 
einleuchtende Gegeninstanz zu entreissen ?). Dass die Erde von 
der Luft getragen in der Mitte der Welt ruht, was nach ihren 
Voraussetzungen über die Schwere der Körper eigentlich unmög- 
lich ist?), meint die epikureische Physik aus der allmählichen 


müsse, als sie in Wirklichkeit sei. Aber er behauptet, man sehe auch das 
irdische Feuer aus der Entfernung in der richtigen Grösse (denn diess muss 
die Meinung der Worte: zar« nv aloInoıv Yewoeiraı sein). Im 11. Buch 
seiner Physik, in der er auf die Einwürfe gegen seine Lehre genauer ein- 
gegangen war, hatte er (D. 91) auch noch bemerkt: wenn die Sonne ihre 
Grösse durch die Entfernung verloren hätte, müsste sie noch mehr ihre 
Farbe verloren haben. Aus Epikur’s Physik stammen ohne Zweifel die Be- 
merkungen von Lucr. V, 564 ff. Er behauptet gleichfalls, wenn das Licht 
und die Wärme eines Feuers aus der Entfernung zu uns gelange, erscheine 
es uns nicht kleiner, als es ist; da nun die Sonne uns so viel Licht und 
Wärme sende, müsse diess auch von ihr gelten. Auch der Mond könne 
nicht grösser sein, als wir ihn sehen, denn da sein Bild vollkommen deut- 
lich und hell sei, müsse es auch die richtige Grösse haben. Nicht besser 
vertheidigt Philodemus (z. onuelwv col. 10 £. vgl. Bannsch Philod. Schr. 
r. onu. 23 f.) die Lehre seiner Schule. Die Sonne, hatte man ihr ent- 
gegengehalten, müsse sehr gross sein, da sie beim Aufgang zum Aufsteigen 
über den Horizont trotz ihrer schnellen Bewegung so lange brauche. Er 
weiss auf diesen Einwurf nur zu erwiedern: die uns bekannten Körper 
müssen allerdings, wenn sie längere Zeit brauchen, um hinter einem sie ver- 
deckenden Gegenstand hervorzukommen, sich entweder langsam bewegen 
oder gross sein; aber es könne sich doch bei der Sonne aus irgend einem 
Grund anders verhalten; und zur Bestätigung fügt er bei, dass ja auch der 
Glanz der Sonne nicht wie der der irdischen Körper durch die Entfernung 
vermindert werde, Es verlohnt sich, an einem konkreten Fall dieser Art 
sich anschaulich zu machen, wie es mit der logischen Schärfe und dem 
naturwissenschaftlichen Denken Epikurs und seiner Schule bestellt war. 
Weniger leichtfertig sind immerhin die Hypothesen, durch welche Luckzz 
V, 591 ff. die Möglichkeit darzuthun sucht, dass die Sonne trotz ihres ge- 
ringen Umfangs so viel Licht und Wärme ausstrahle, aber recht ungenügend 
sind auch sie. 

1) Worüber S. 387 f. 

2) Darauf weist auch die Aeusserung b. Dıoc. 91: jede Einwendung 
gegen seine Annahme lasse sich leicht widerlegen, dav Tıs TOiS evaoyn; 
uaou goSeyN. 

3) Noch undenkbarer ist aber freilich, dass die Welt selbst ruhe, wie 
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Abnahme im Gewicht der sie umgebenden Körper erklären zu 
können!). Wie sie sich in ihrem meteorologischen Theile die 
atmosphärischen und tellurischen Erscheinungen zurechtlegt, kann 
hier um so weniger im einzelnen nachgewiesen werden, da auch 
bei diesen von dem Grundsatz, mehrfache Erklärungen als 
gleich möglich nebeneinanderzustellen, der freieste Gebrauch ge- 
macht ist 2). | 


doch gleichfalls stillschweigend vorausgesetzt wird, sondern sie müsste in 
beständigem Fall durch den unendlichen Raum begriffen sein, dann aber 
bei ihrer Masse nothwendig sehr bald auf andere Massen stossen. Wenn 
Lange das letztere bestreitet (Gesch. d. Mat. I, 141, 72), weil bei der weiten 
Entfernung der einzelnen Welten von einander ein Zusammenstoss derselben 
erst nach sehr langen Zeiträumen zu erwarten sei, so übersieht er, dass die 
Bewegung im leeren Raume nach Epikur (b. Dıoc. 46. 61) eine unendlich 
schnelle sein soll, so dass sowohl die Atome als die eidwA« (von denen 
diess Epikur auch in einem von GoMPerz Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
Bd. 83, S. 89 mitgetheilten Bruchstück seiner Physik sagt) „jede deukbare 
Entfernung in unfassbar kurzer Zeit durchmessen.* Wollte man anderer- 
seits sagen, alle Welten und alle Atomenmassen überhaupt fallen mit der 
gleichen unendlichen Schnelligkeit und stossen desshalb nicht zusammen, 
so würde man nicht allein der S. 409, 6 nachgewiesenen Annahme über 
einen Untergang von Welten durch Zusammenstoss mit andern widersprechen, 
sondern män würde auch den Umstand unbeachtet lassen, dass die Welten 
so wenig, als die Atome, aus denen sie bestehen, sich in vollkommen paral- 
lelen Fallbahnen bewegen könnten, nachdem die Atome einmal von der 
senkrechten Linie abgewichen sind. 

1) Luor. V, 534 ff. vgl. Erısur b. Dioc. 74 und 7. güoews XI, 
col. 1. In der letztern Stelle, deren Text aber unvollständig ist, stützt sich 
Epikur auch darauf, dass die Erde von den Grenzen der Welt gleich weit 
entfernt sei. 

2) Das genauere gibt: über die Wolken Dıoc. 99. Lucr. VI, 451 fi. 
Prur. plac. III, 4, 3; Regen D. 100. L. VI, 495 ff.; Donner D. 100. 103. 
L. VI, 96 #.; Blitz D. 101 ff. L. VI, 160 #f.; Gluthwinde D. 104 f. L. VI, 
423 ff. plac. III, 3, 2; Erdbeben D. 105. L. VI, 535 fl. plac. III, 15, 1i. 
Sen. nat. qu. VI, 20, 5; Winde D. 106; Hagel D. 106. plac. UI As2 3: 
Schnee, 'Thau, Reif, Eis D. 107—109; Regenbogen D. 109 f.; Hof des Mon- 
des D. 110; Kometen D. 111; Sternschnuppen D. 114. Weiter finden wir 
bei Lucrez Erörterungen über die Vulkane (VI, 639 ff.), über die Nilüber- 
schwemmungen (VI, 712 ff.), den Avernersee und ähnliche Gewässer (VI, 
738—839), über den Magnet, dessen Wirkung durch die Hypothese der 
Poren und Ausflüsse sehr künstlich erklärt wird (VI, 906—1087), über die 
angebliche Erkältung der Brunnen im Sommer (VI, 840 ff.). 
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Aus der jugendkräftigen Erde sprossten nicht‘ 3llein die” 
Pflanzen empor !), sondern dieselbe brachte auch die Thiere her- 
vor, welche ja doch, sagt Lucrez, unmöglich vom Himmel ge- 
fallen sein können ?); und in ähnlicher Weise werden in anderen 
Welten, wenn auch nicht nothwendig in allen, lebende Wesen 
entstanden sein 3). Unter denselben waren anfangs, wie schon 
Empedokles angenommen hatte *), allerlei seltsam zusammen- 
gesetzte oder verstümmelte Gestalten, es erhielten sich aber nur 
die, welchen es ihre Natur möglich machte, sich zu ernähren, 
fortzupflanzen und vor Gefahren zu schützen. So abenteuerliche 
Geschöpfe jedoch, wie die Centauren oder die Chimära, kann es 
nie gegeben haben, weil die Wesen, aus denen man sie sich zu- 
sammengesetzt denkt, unter ganz verschiedenen Lebensbedingungen 
stehen >). 

Wie nun so die epikureische Physik die Entstehung der 
Thiere und Menschen rein natürlich zu begreifen bemüht ist, so 
sucht sie auch über den ursprünglichen Zustand und die ge- 
schichtliche Entwicklung der Menschheit, unter Beseitigung aller 
mythischen Annahmen, eine möglichst naturgemässe Vorstellung 
zu gewinnen; und man kann nicht läugnen, dass sie in dieser | 
Beziehung trotz der materialistischen Einseitigkeit, welche sich 
auch hier nicht verbirgt, im ganzen sehr gesunde Ansichten 


1) Luck. II, 1157 ff. V, 780 ff. Sonst erfahren wir aber über die 
Pflanzen nur, dass ihnen die Epikureer so wenig, wie die Stoiker, eine 
Seele beilegten. Pur. plac. V, 26, 3. 

9) Lucr. II, 1155 ff. V, 787 ff,, wozu WOoLTser Lucr. phil. 138 pas- 
send die nahe verwandte Darstellung Dıopvor’s I, 7 vergleicht. Bei Lucr. 
findet sich auch näheres über die Art, wie wir uns die erste Entstehung 
und Ernährung der lebenden Wesen zu denken haben (Luer. meint, aus der 
Erde selbst sei eine Art Milch für sie gequollen), und über das spätere 
Nachlassen der Produktionskraft der Erde. Vgl. was ich zur Erläuterung 
dieser Darstellung in den Abhandl. d. Berl. Akademie 1878, S. 122 f. be- 
merkt habe. Das gleiche, was wir bei Lucr. lesen, legt Crnxsor. di. nat, 
4, 9 Epikur bei. 

3) Epik. b. Dıoc. 74. 

4) S. Bd. I, 718. Die Erzeugung der lebenden Wesen aus der Erde 
lehrte ausser ihm auch Anaximander, Parmenides, Anaxagoras, Diogenes 
von Apollonia, Demokrit; vgl. I, 210. 528. 906 f. 245. 806. 

5) Luck. V, 834—921. 


" -416 nee Epikureer. [384] 
4 geltend‘ »omiacht hat!). Die Menschen der Urzeit waren, wie 
Lucrez glaubt, zwar weit kräftiger und stärker, als die jetzigen ; 
aber noch ganz roh und unwissend lebten sie wie die Thiere, 
und unter beständigem Kampf mit den Thieren, ohne Recht und 
Geselligkeit in den Wäldern?).. Die ersten und wichtigsten 
Schritte zur Gesittung machten die Menschen, als sie den Ge- 
brauch des Feuers lernten, als sie Hütten zu bauen und sich in 
Felle zu kleiden begannen, als die Ehe und das häusliche Leben 
anfıeng ?), als die Sprache, ursprünglich gleichfalls nicht durch 
Uebereinkunft, sondern ebenso, wie die Töne der Thiere, als der 
natürliche Ausdruck für gewisse Vorstellungen und Empfindungen, 
sich entwickelte %). Je älter das Menschengeschlecht wurde, um 
so mehr lernte es Fertigkeiten und Künste, welche zur Erhal- 
tung des Lebens und zum Lebensgenuss dienen; es erlernte die- 
selben zunächst an der Hand der Erfahrung, durch seine Natur 
genöthigt, durch das Bedürfniss gedrängt; was so gefunden war, 
wurde dann durch Nachdenken vervollkommnet, indem die Be-. 
gabteren den übrigen als Lehrer vorangiengen 5). In derselben 


1) Die aber Epikur vielleicht theilweise (wie ich schon in den Abhandl, 
d. Berl. Akad. 1878, S. 107 f. bemerkt habe) von Theophrast entlehnt hat, 
über den Th. II, b, 837. 866 zu vergleichen ist. Auch Demokrit ist ihm, 
nach dem Th. I, 826 angeführten, vielleicht schon mit ähnlichen Erörte- 
rungen vorangegangen. 

2) V, 922 ff,, womit Dıovor I, S übereinstimmt. M. vgl. hiemit, was 
Praro Polit. 274, B. Arısr. Polit. II, 8. 1269, a, 4 sagt. Die Schilderung 
des Lucrez scheint HorAz Serm. I, 3, 99 ff. zu berücksichtigen. 

3) M. s. hierüber Lucr. V, 1009—1025. 

4) Seine Ansicht über die Entstehung der Sprache fasst Epikur selbst 
bei Dıoe. 75 f. dahin zusammen: ra ovöuara ?E aoyis un HEocı yerkodaı, 
ah wüTas Tas pics TOV avdoWnwv zaH” Exaore Im idıa raoyodoag 
IN zur Ibn Aaußavoboas yavrdouare !dlws Tov dee EXTEEUNTEN, eu... 
ÜoTEgov BE zoıvas zu9' Exaora Ta Em ra Ida Tedävaı moOS TO Tag 
InAWoeıs Nrrov Augyıpokoug yercodaı KAAmloıs zul ovvrouwreows InAov- 
uevas. Wer endlich etwas neues aufgebracht habe, habe auch wohl neue 
Wörter in Umlauf gesetzt, die er bald unwillkürlich bald’ mit Ueberlegung 
gebildet hatte. Ausführlicher setzt Luck. V, 1026—1088 auseinander, dass 
die Sprache durchaus natürlichen Ursprungs sei. Ueber die Stimme Ders. 
IV, 522 .#. Pıur plaec, IV, 19, 2 

5) Epik. b. Dıos. 75: aAl& umv vnoAnnreov zur mv Tov aVvIODTRV 
[Cobet streicht 7. &. mit Unrecht] pvow moAla za navroie ind tov aö- 
any megıeotorwv [Cobet: vo Two» aörov, was aber keinen guten Sinn gibt] 
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Weise | entwickelte sich das gesellschaftliche Leben. Einzelne 
gründeten Burgen und warfen sich zu Herrschern auf; aber mit 
der Zeit erregte die Macht der Könige die Eifersucht, und sie 
‚wurden erschlagen. Um der Anarchie, die nun entstand, zu 
steuern, wählte man Obrigkeiten und sorgte durch Strafgesetze 
für Ordnung‘). Dass Epikur ebenso auch die Religion rein 
natürlich erklärt, wird später noch gezeigt werden. 

Der Naturalismus, aus welchem diese Geschichtsansicht her- 
vorgegangen ist, muss nun vor allem in der Psychologie zum 
Vorschein kommen. Nach allem bisherigen konnte diese nur 
rein materialistisch ausfallen. Die Seele ist, wie alles Wirkliche, 
ein Körper; im besonderen beriefen sich die Epikureer für diesen 
Satz, in Uebereinstimmi#ng mit den Stoikern, auf die Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib?). Dieser Körper muss aber aus 
den feinsten, leichtesten und beweglichsten Atomen bestehen; 
diess erhellt aus der Schnelligkeit der geistigen Bewegungen, aus 


roayucrov didayIval TE zar dvayzaognvar’ Tov SE Aoyıouov T& Uno 
TauTng MagEYYUnFEvra zur Voreoov ErrezoıBoüv za moogekevoloreıv, 2v 
uEv ro Harrov Ev dE Tor Boadiregov. Lucr. V, 1450: alle Künste usus 
et impigrae simul ewperientia mentis paulatim doceuit. Ebd. 1103: «ingue dies 
magis hi victum vitamgque priorem — commutare novis monstrabant rebu’ benigni, 
— ingenio qui praestabant et corde vigebant. Diesen Voraussetzungen gemäss 
sucht nun Lucrez die verschiedenen Erfindungen zu erklären. Man erhielt 
das erste Feuer durch Blitze oder durch Entzündung von Aesten, die der 
Sturm an einander rieb, man lernte von der Sonne kochen (V, 1089 ff.). 
Zur Bearbeitung der Metalle, erst der leichtflüssigeren, nachher auch des 
Eisens, gaben Waldbrände Veranlassung, durch welche Erze geschmolzen 
wurden (V, 1239—1294). Zur Hülfe im Krieg wurden Pferde und Ele- 
phanten verwendet; anfangs versuchte man es aber auch mit Stieren und 
reissenden Thieren (V, 1295 ff.). Zuerst kleidete man sich in Felle, dann 
in geflochtene, erst später in gewobene Stoffe (V, 1009. 1348 ff. 1416 fi.). 
Den ersten Anstoss zu Pflanzung und Feldbau gab die natürliche Fort- 
pflanzung der Gewächse (V,, 1359 ff). Die erste Musik war Nachahmung 
des Vogelgesangs, das erste Instrument das Rohr, durch das man den Wind 
pfeifen hörte; aus dieser Naturmusik ist die künstliche allmählich erwachsen 
(V, 1377 ff). Zeitmass und Orinung lernte man von den Gestirnen (V, 
1434 ff.). Verhältnissmässig spät kam die Dichtkunst und die Schreibkunst 
auf (V, 1438 ff). (Aehnlich, nur viel kürzer, Dıovor I, 8.) M. vgl. hiezu 
was Bd. I, 826, 2. 3 aus Demokrit angeführt ist. 
1) Lucr. V, 1106 ff. 
2) Lucr. III, 161 ff. Dıoc. 67; s. o. 401, 1. 
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der augenblicklichen Auflösung der Seele nach dem Tode, und 
| daraus, dass der entseelte Körper so schwer ist, wie der be- 
seelte!). Epikur beschrieb daher die Seele, auch hierin mit den 
Stoikern zusammentreffend, als einen feuer- und luftartigen Stoff?), 
oder genauer als zusammengesetzt aus einem feurigen, einem 
luftigen, einem pneumatischen und einem vierten, namenlosen 
Stoffe, welcher aus den allerfeinsten und beweglichsten Atomen 
bestehen und die Ursache der Empfindung sein sollte, während 
vom Pneuma die Bewegung, von der Luft die Ruhe, vom Feuer 
die Wärme herrühre®). Je nachdem in der Mischung dieser 
Stoffe der eine oder der andere überwiegt, bestimmt sich das 
Temperament der Menschen so oder anders*). Diesen Seelen- 
stoff denkt sich Epikur, wie die Stoiker® als Ableger der elter- 
lichen Seelen durch die Zeugung entstanden), und durch den 
ganzen Leib verbreitet®), mit dem desshalb auch die Seele 
wachsen soll”); zugleich macht er aber eine ähnliche Unterschei- 
dung, wie sie jene durch ihre Lehre vom nyguorızov gemacht 


1) Lucor. III, 177 ff, vgl. Dioc. 63. 

2) B. D1o6.63: 7 yuyn Owud Zarı Aenrtousots raQ’ 6L0v TO @Iaoıour 
TTROEOTTRQUEVOV" MOOGEUWEgEOTaToV DE rveluatı FEguod Tıva 20@0ım Eyovrı 
zer 7 u8v ToUrw noogeugpeots nn d° tzeivo' Eorı dt zarte u8oos (näm- 
lich dem gleich zu erwähnenden namenlosen Seelenstoff nach; CoBEr's &orı 
dE To u£o. gibt keinen erträglichen Sinn; WOLTJER a. a. O. S. 61 ver- 
muthet: Zorı dE rı u.) nollyv nagailaynv ellmpös T)) Aemrtousgelg zul 
avTov Tourwv, Ovunadts ÖE Toirw [-o15] u@rlov zer [1. 7] To Aoıny 
asoolouarı (dem übrigen Leibe; so steht der Ausdruck auch $. 64 dreimal), 
66: 2E aroumv avrmv ovVyr&odaı FEoTetwv zul OTooYYvÄorerwv ToAld 
zıvı dıapeoovoWv TaV TOÜ Ugös. 

3) 8. vor. Anm. Lvcr. III, 231 ff. 269 ff. Prur. plac. IV, 3, 5 (Stor. 
I, 798); vgl. Auzx. Aphr. De an. 127, b, u. 

4) Lucr. III, 288 ff. 

5) Nach Prur. plac. V, 3, 5 hielt er den Samen für ein ATOOTROUR 
Wuyns za Owuertos, und da er (ebd. 5, 1) auch ein weibliches orrequu an- 
nahm, so muss er die Entstehung der Seele des Kindes aus einer Mischung 
von Seelenatomen der beiden Eltern hergeleitet haben, welche (Dıoc. 66) 
von allen Theilen. des elterlichen Leibes herstammen sollten. Der Fötus 
sollte schon im Mutterleibe gesäugt werden; ebd. V, 16, 1. (Dieses beides 
nach Demokrit s. Bd. I, 805, 2.) 

6) Dıoc. 63. s. Anm. 2. Lucr. III, 216. 276 ff. 323 £. 370 f. 

7) Die Schrift 7. atosntov (Vol. Herc. VI) col. 7. 
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hatten !): nur der vernunftlose Theil der Seele soll den ganzen 
Körper als sein Lebensprineip durchdringen, der vernünftige da- 
gegen in der Brust seinen Sitz haben 2). Diesem allein gehört | 
die geistige Thätigkeit, die Wahrnehmung und die Vorstellung, 
die Bewegung des Willens und des Gemüths an, von ihm hängt 
in letzter Beziehung auch das Leben selbst ab, und wenn gleich 
beide zusammen nur Ein Wesen ausmachen, so können sie sich 
doch in verschiedenem Zustand befinden, der Geist kann heiter 
sein, während der Körper und die vernunftlose Seele Schmerz 
empfindet, und umgekehrt, ja es können Theile der vernunft- 
losen Seele durch körperliche Verstümmelung verloren gehen, 
ohne dass darum die vernünftige und mit ihr das Leben ent- 
weicht?).. Nur wenn das Band zwischen Seele und Leib ganz 


1) Und insofern widerspricht Luck, III, 98 fl. der Behauptung (wor- 
über Bd. I, 413. I, b, 888 £.), dass die Seele die Harmonie des Körpers 
sei, wiewohl Epikur (b. Purzor. De an. E, 1, u.) einen von den platonischen 
Einwürfen dagegen bestritten hatte. 

2) Dıoe. 66. Lucr. III, 94 ff. 136 ff. 396 ff. 613 f. Pur. plac. IV, 
4, 3. Terr. De an. 15. Lucr. nennt den vernünftigen Theil animus oder 
mens, den unvernünftigen anima. Wenn Plac. IV, 23, 2 steht: "Ertxovoos 
ze) T& naIN zul Tas alognosıs &v Tois MErrovFöoı Tomoıs, To dE NyEuovı- 
x0v aradts, So ist diess ein Missverständniss oder ein ungenauer Ausdruck 
für das, was S.422,1 nachgewiesen werden wird, oder auch das, was Luck. 
IH, 252 f.. sagt: wenn heftige Schmerzen bis zu jenem ungenannten Ele- 
ment der Seele, in welchem die Empfindung ihren Sitz hat, vordringen, ent- 
stehe eine solche Erschütterung, dass die Seele den Körper verlasse; sed 
plerumque fit in summo quasi corpore finis motibus: hane ob rem vitam retinere 
valemus (und hierauf gründet sich der S. 446, 3 angeführte Trost bei 
körperlichen Leiden. Die Sinnesempfindung dagegen gehört nach dem 
obigen und nach S.421f. der Seele, nicht dem Leibe, ursprünglich an, und 
dass der vernünftige Theil der Seele in der Brust wohnt, ist nach Epikur 
b. Dioc. 66 dijAov &x Te wm poßwv zei tig yugüs, und das gleiche be- 
weist Luor. III, 140 ff. daraus, dass Furcht, Schrecken und Freude in der 
Brust ihren Sitz haben, während doch diese Gefühle ebenso, wie das Selbst- 
bewusstsein, Sache des animus seien. An eine Apathie des letztern kann 
auch nach Luck, III, 459 ff. und nach dem ganzen Zusammenhang des 
Systems nicht gedacht werden. 

3) Diog. und Lvor. a.d. a. O. Auch im Schlaf soll nach Luc. IV, 
913 #. (vgl. Terr. De an. 43) ein Theil der anima den Körper verlassen, 
ein anderer in den Körper zurückgedrängt werden, und nichts anderes wollen 
wohl auch die etwas unklaren Worte Epikur’s b. Dıoc. 66 besagen. 

al 
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gelöst wird, vermag auch die Seele nicht länger fortzudauern, 
sondern ihre Atome, von der schützenden leiblichen Umhüllung 
nicht mehr zusammengehalten, zerstreuen sich vermöge ihrer 
Leichtigkeit und Beweglichkeit augenblicklich; in Folge dessen 
geht dann aber auch der Leib, da er seinerseits die Seele gleich- 
falls nicht entbehren kann, in Verwesung über‘). Glaubt man 
aber, durch diese Ansicht würde dem Menschen die trostloseste 
Aussicht in die Zukunft eröffnet, so findet Epikur diess un- 
begreiflich, da ja mit dem Leben auch jede Empfindung eines 
Uebels aufhöre 2), | und die Zeit, in der wir nicht mehr sind, uns 
so wenig berühre, wie die, in der wir noch nicht gewesen sind °); 
ja er ist der Meinung, seine Lehre allein vermöge uns über den 
Tod zu beruhigen, da sie allein die Furcht vor der Unterwelt 
und ihren Schrecknissen gründlich aufhebe*). Diess werden 
wir nun auch ganz natürlich finden; um so auffallender erscheint 
beim ersten Anblick jene Unterscheidung der vernünftigen und 
der unvernünftigen Seele in einer so durchaus materialistischen 
Psychologie; indessen ist sie doch um nichts befremdender, als 
die entsprechenden Bestimmungen der stoischen Lehre, und wenn 
sich diese aus dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und der 
Vernunft erklären, so werden wir auch in Epikur’s Ethik dem 


1) Epik. b. Doc. 64 f. Sehr ausführlich beweist Lucr. III, 417—827 
die Sterblichkeit der Seele, die sich übrigens auf epikureischem Standpunkt 
von selbst verstand. Andere Stellen, wie Pur. n. p. suav. vivi 27,1. 3. 
30, 5. Sext. Math. IX, 72, brauchen kaum angeführt zu werden. Sehr be- 
zeichnend tritt aber hier gerade der Gegensatz des Stoicismus und Epiku- 
reismus hervor. Dort ist es die Seele, welche den Leib, hier der Leib, 
welcher die Seele zusammenhält; dort überlebt daher die Seele den Leib, 
hier ist diess unmöglich. Im Stoicismus fühlt sich der Geist als die Macht 
über das Aeussere, und so auch über den eigenen Körper; im Epikureismus 
stellt er sich ihm gleich und macht sich von ihm abhängig. 

2) Epik. b. Dıoe. 124—127; z. B. 76 yoızwdeorarov oür Tuv zaxav 
6 Havarog oVdEv moös juas' Zreidnneo örav ulv Yusis ausw 6 Icdvarog 
ou rageorıv' Ötav SE 6 Iavaros rap TOR” Nusis olx Zoulv. Ders. b. 
Sext. Pyrrh, II, 229 (Arzx. Aphr. Anal. pri. 117, m. Top. 9, u. Gkrır. 
N. A. I, 8, 1. Sros. Floril. 118, 30): 6 Sararos oVdkv nroös nuds' To 
yag dıakvdtv avausdnrel, Tö Ö2 Kvauosnroüv oVdty obs: huds. Luck. 
III, 828—975. 

3) Lucr. III, 830 fi. 

4) Dıog. 81. 142. Luor. III, 37 ft. 
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gleichen Gegensatz zwischen der allgemeinen und der sinnlichen 
Seite des Geistes begegnen. So theilt Epikur mit den Stoikern 
auch die Annahme einer himmlischen Herkunft des Menschen !), 
und soll auch damit hier zunächst nur gesagt sein, dass der 
Mensch, wie die lebenden Wesen überhaupt, ätherische Stoffe in 
sich habe, so knüpft sich doch hieran, ähnlich wie bei den Stoi- 
kern, die ebenbesprochene Unterscheidung des Edleren und Un- 
edleren im Menschen, welche in letzter Beziehung doch nichts 
anderes ist, als ein materialistischer Ausdruck für den Unter- 
schied des Geistes von der Materie. 

Von den Erscheinungen des Seelenlebens bringt Epikur zu- 
nächst die sinnliche Wahrnehmung mit den allgemeinen Grund- 
lagen seiner Naturlehre durch die demokritische Lehre von den 
Idolen in Verbindung. Von der Oberfläche der Körper — diess 
ist das wesentliche dieser Vorstellung — lösen sich beständig 
ungemein feine Theilchen ab, welche vermöge dieser ihrer Fein- 
heit die weitesten Räume in unendlich kleiner Zeit, durch’s Leere 
| dringend ?), durcheilen. Viele von diesen Ausflüssen werden 
nun allerdings bald nach ihrer Entstehung durch irgend einen 
Widerstand aufgehalten oder in Verwirrung gebracht; in anderen 
dagegen bewahren die Atome noch längere Zeit dieselbe Stel- 
lung und Verbindung, welche sie in den Körpern selbst gehabt 
haben, so dass sie ein Bild von den Dingen gewähren, welchem 
nur die körperliche Dichtigkeit fehlt. Einzeln können wir nun 
solche Bilder allerdings nicht wahrnehmen, weil sie hiefür zu 
dünn sind; aber wenn eine ununterbrochene Reihe gleicher Bil- 
der von einem Gegenstand aus uns zuströmt, werden sie für uns 
wahrnehmbar: sie dringen durch die verschiedenen Sinneswerk- 
zeuge in die Seele ein, setzen diese in Bewegung und erzeugen 
dadurch unsere Vorstellungen von den Dingen °). Von der Seele 


1) Lucr. II, 991: denique coelesti sumus ommes semine oriundi u. Ss. W. 
999: cedit item retro de terra quod fuit ante 
in terras: et quod missum est ex wetheris oris 
id rursum coeli rellatum templa receptant. 
2) Demokrit, von dem Epikur diese Theorie im übrigen entlehnt hat, 
lässt sie statt dessen die vor ihnen liegende Luft gestalten; s. Bd. I, 818. 
3) Epik. b. Dıoc. X, 46—50. 52. und in den Bruchstücken des zweiten 
Büchs weol püVoews. Luor. IV, 26—266. 722 ff. (vgl. VI, 921 ff. und WoLTsEr 
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wird die Empfindung dem Leibe mitgetheilt'). Auch diejenigen 
Vorstellungen, denen kein wirkliches Objekt entspricht (die 
Phantasievorstellungen), sind auf solche der Seele gegenwärtige 
Bilder zurückzuführen ?); denn theils dauern die Bilder der Dinge 
oft länger, als die Dinge selbst), theils entstehen durch zufällige 


Luer. phil. 81 £.) Cıc. ad Fam. XV, 16. Prur. qu. conv. VIII, 10, 2, 2iE 
plac. IV, 3, 1. 19, 2. Sexr. Math. VII, 206 ff. Gerz. N. A. V, 16. Ma- 
croB. Sat. VII, 14. Dass Timagoras (über den S. 371, 6. 388, 1) statt A 
der &idwA« von den drrogöoat sprach (Sros. Floril. IV, 173 Nr. 1 Mein.), 
ist in der Sache keine Abweichung. Zu der Lehre von den Idolen gehört 
auch, was Luck, IV, 267 ff. 568 ff. Prur. plac. IV, 14,2 über die Spiegel- 
bilder und das Echo sagt, und die Definition der Stimme b. PorrHyr. in 
Ptol. Harm. 216, m. 

1) Epik. b. Dioc. 63 f.: Die Seele habe rjs «los70Eews nv r1lElornv 
eltiov. Sie hätte dieses Vermögen allerdings nicht, wenn sie nicht von 
dem Leibe geschützt würde (2oreyalero); TO JE Aoırov aFgo10u« TagRo- 
zEvEoRV TV altlav Tabımv ueTellnpe xal auTo ToLoVrov OVUNTWURTOS 
rag’ Üxelvns, od uevroı mavıwv @v 2zeivn z&xıyreı. Nach dem Austritt 
der Seele ist der Leib ohne Empfindung; ob y&o «iro 2» Eaurw Tauımv 
&xExınro ryv Öbvauıy, dAL Ereop kua OVyyEyernusvo auto TagEozEV«LEr, 
5 dıa Tas OvVvreiAsodelong megl aiTd durduswg zarte T7V zirnow Oluntwue 
loINTıxoV EbFÜS drrorelovv Eavrp anedidov zur« TNV Öuovonow zei 
ovunasdeıav za) ?xelvp, was dann noch weiter begründet wird. Nur nach 
Massgabe dieser Erklärung haben wir es zu verstehen, wenn Luck. III, 
350 ff. die Meinung bekämpft, dass der Körper keine Empfindung habe, und 
die Augen nicht sehen, sondern nur die Fenster seien, durch welche die 
Seele blicke: da der vernunftlose Theil der Seele durch den ganzen Leib 
verbreitet ist, wird der äussere Eindruck an der Stelle, die er trifft, von dem 
hier befindlichen Theil der Scele empfunden und diese Empfindung dem 
entsprechenden Theil des Leibes mitgetheilt. 

2) So z. B. die Vorstellungen der Träumenden und Verrückten, aber 
überhaupt alle leeren Einbildungen Dıoc. 32 (s. o. 386, 2). Lucr. IV, 730 ff. 
Dafür, dass auch diese Vorstellungen aus Bildern entstehen, die uns wirk- 
lich berühren, macht Epikur b. Dıoe. 51 geltend: 7 re yao Öuorörns Twv 
yavraoıwv olovei ?v eixovı Auußavoutvay 7 a9” Ünvovs ywousvav N 
zur’ allag tıvag Zrıßolas Tis diavolas 7 Twv Aoımav xzgırnolov or dv 
709” Ünfoye tols oVol TE za dANIEOı NE0osayogsvoukvors & un nv Tıva 
ze) Towwüre roös & BaAkousv, d. h. die Traumerscheinungen und sonstigen 
Phantasiebilder könnten nicht diesen Schein der Realität (diese öwosorns 
rois oVos u. Ss. f.) haben, wenn es nicht etwas ihnen entsprechendes gäbe, 
auf das unser Denken sich richtet. 

3) Prur. def. orac. 19, S. 420: &2 dE yon yeigv 2v gikooogpig Ta 
EdwiR YEAROTEoVv Ta zWp& zart TUpAa za Cıyvya, & roruelvovow (sc. of 
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Verbindung von Atomen. nicht selten Bilder in der Luft, die von 
keinem ihnen ähnlichen Körper herrühren, theils vermischen sich 
auch verschiedenartige Bilder auf dem Wege zu unseren Sinnen ; 
die Vorstellung eines Centauren z. B. entsteht dadurch, dass das 
Bild eines Menschen sich mit dem eines Pferdes — nicht etwa 
nur in unserer Vorstellung, sondern vorher schon im Idol — 
verbindet!). Wenn uns endlich unsere Wahrnehmung wirkliche 
Gegenstände unrichtig oder unvollständig darstellt, so haben wir 
auch dieses nur daraus zu erklären, dass die Bilder derselben 
verändert oder verstümmelt worden sind, ehe sie unsere Sinne 
erreicht haben 2). Und in dieser Erklärung | unserer Vorstel- 
lungen lässt sich die epikureische Schule auch durch die That- 
sache nicht stören, dass wir die Vorstellungen aller möglichen 
Dinge beliebig in uns hervorrufen können; diess soll vielmehr 
nur davon herrühren, dass wir beständig von unendlich vielen 
Bildern umgeben sind, welche wir aber nur dann wahrnehmen, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten; ebenso wird 
die scheinbare Bewegung der Gestalten, welche wir im Traum 
sehen, aus der raschen Aufeinanderfolge ähnlicher Idole erklärt, 
die uns als eine Veränderung Eines und desselben Bildes er- 
scheine). Doch soll neben dem blossen Aufnehmen der uns 
von aussen gegebenen Bilder auch eine selbstthätige Bewegung 
in Beziehung auf dieselben stattfinden, welche sich an die durch 
den äusseren Eindruck in der Seele bewirkte Bewegung zwar 
anschliesse, aber doch nicht als ihre blosse Fortsetzung zu be- 
trachten seit). Wenn nämlich die Eindrücke, die wir erhalten, 
die Seele in Bewegung setzen, so werden dadurch ähnliche frühere 
Bewegungen auf’s neue erzeugt, und es verbinden sich mit den 


"Enızovosioı) Enıerovs Erov megıcdovs Zupamwousva zaL mEgwooroVvr« 
ravın 16 uw Erı lavrwv ra ÖE ndhaı zerezaetvrwv 7 zuraoanevrov 
anogsveyte. 

1) Luck. IV, 127 ff. 720 ff. Epik. b. Dıoc. 50 vgl. S. 386, 2. Sexr. 
Math. VII, 203. Vgl. auch S. 431, 2. 

2) Lucr. IV, 351 ff. Sexr. VII, 206 £. 

3) Lucr. IV, 766—819 und über das unausgesetzte Ausströmen von 
Bildern V, 141 ff. -Dıoc. 48. 

4) Welche man desshalb nicht mit WoLtsEr a. a. O, S. 94 mit den 
yevreorızar !rıßolar (8. 422, 2. 386, 2) identificiren darf, denn diese sind 
Wahrnehmungen gegenwärtiger &dwla. 
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gegenwärtigen Bildern die Erinnerungen an früher wahrgenom- 
menes, oder es werden auch die ihnen entsprechenden Körper- 
bewegungen hervorgerufen !), so dass demnach hier die auf der 
Ideenassociation beruhenden Erinnerungen eine ähnliche conse- 
quent sensualistische Erklärung erfahren, wie nach dem obigen 
die Phantasievorstellungen. Aus dieser Selbstthätigkeit entspringt 
die Meinung, und ebendesshalb ist die Meinung nicht ebenso 
nothwendig und ausnahmslos wahr, wie die Sinnesempfindung, 
sondern sie kann mit dieser übereinstimmen oder nicht überein- 
stimmen, wahr oder falsch sein 2). Die Bedingungen ihrer Wahr- 
heit oder Unwahrheit sind schon S. 390 £. untersucht worden. 

Aus dem Vorstellen geht auch das Wollen und Handeln 
hervor, indem die Seele durch die Vorstellungen in Bewegung 
gesetzt wird, und diese Bewegung sich von ihr aus dem Körper 
mittheilt 3). Genauere psychologische Untersuchungen über das 
Wesen des Willens scheint aber Epikur nicht angestellt zu haben; 
| sein einziges Interesse liegt hier in der Rettung der Willens- 
freiheit. Diese hält er für unbedingt nothwendig, wenn etwas 
in unseren Handlungen unser eigenes Werk sein soll, wenn wir 
auf die sittliche Zurechnung nicht verzichten, und uns nicht einer 
trostlosen unerbittlichen Nothwendigkeit preisgeben wollen %); und 

1) Diese Vorstellung ergibt sich aus dem, was Cnarcıp, in Tim. 213, 
anscheinend nach einer guten Quelle, mittheilt, wenn wir es mit dem 
S. 389, 3. 391, 1 angeführten verbinden. Dort heisst es nämlich: die Seele 
bestehe aus atomi casu quodam et sine ratione comeurrentes in unum et animam 
creantes, ut Epicuro placet, quarum una commota omnem spiritum, i. e. animam 
moveri simul. Unde plerumque audita nive candorem simul et frigus homines 
reoordari, vel cum quis edit acerba quaedam, qui hoc vident, assidue exspuere in- 
eremento salivae, et cum oscitantibus simul oseitari alios, et in consonis rhythmis 
moveri nos juxta sonos. 

2) Epik. b. Dıoc. X, 51: 76 JE dinuagrnuevov o'z av Unfoyer, ei 
un !eußavousv zer KAAmv Tıra zlımow % Hulv auroig ovvnuusvnv u8v, 
dıehmyıv (was ich für richtiger halte als duaAesıyıv; duaimwıs steht auch in 
dem fünften der [S. 367, 6 berührten] ethischen Bruchstücke in der Bedeu- 
tung: Unterschied, adıaAnrrws b. PıLoDem. 77. 6py. col. 41, 23 —= ununter- 
schieden) d’ &yovoarv u. s. w. Ss. 0. $. 391, 1. 

3) Lucr. IV, 874 ff. Vgl. Gaten Hippoer. et Plat.V,2. Bd. V,367K. 

4) B. Droc. 133 f.: 70 de map’ nuas ddeonorov‘ @ zei To ueuntov 
za To &vavriov raoaxohovdeiv epuxev. Lei xgEITTOV NP TO reoi demv 
HVID zaraxolovdeliv, N TI TOV yuvoızav eiucgufvn Jovkeveıw. Die gleiche 
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dass er eben hierauf den grössten Werth legt, begreift sich aus 
dem individualistischen Charakter seiner Ethik. Wie Zeno in 
seiner Physik den Menschen den Weltgesetzen unbedingt unter- 
wirft, um in seiner Ethik die unbedingte Unterwerfung seines 
Willens unter dieselben als das naturgemässe Verhalten von ihm 
verlangen zu können, so glaubt Epikur umgekehrt, ihm eine von 
keinem Naturgesetz abhängige Selbstbestimmung beilegen zu 
müssen, um das innere Leben des Einzelnen, dessen ungestörter 
Verlauf sein ethisches Ideal ist, gegen jeden Eingriff einer ihm 
fremden und von ihm unverstandenen Macht zu sichern De 


Deberzeugung spricht sich in den Bruchstücken aus Epikur’s Physik aus, 
welche GomPerz Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 83 (1876) S. 87 ff. her- 
ausgegeben hat. Auch hier wird der (stoische) Fatalismus bestritten, und 
behauptet, alles vovsereiv ergehe an uns ws &yovras zur Ev Euvrois mv 
altiav zub oüyb EV Ti 2E aoyis uovov ovordosı za &v Ti ToU megu&yor- 
Tos zal ETELNLOVTOS ZETE TO AuTöuaToV avayzn. (Wie Gomperz aus diesen 
Fragmenten herauslesen kann, dass Epik. nicht Indeterminist sondern De- 
terminist gewesen sei, ist mir unverständlich.) Von Fpikureern genügt es 
an Lucr. II, 251 ff. zu erinnern, der für die Abweichung der Atome von 
der Fallinie nach Epikur’s Vorgang (s. folg. Anm.) geltend macht: wenn 
jede Bewegung aus früheren mit Nothwendigkeit hervorgienge: woher dann 
bei den lebenden Wesen Aaee fatis avolsa potesta stammen sollte, per guam 
progredimur quo ducit quemque voluntas ... ubi ipsa tulit mens? Aus nichts 
könne diese nicht entstanden sein; sed ne mens ipsa necessum intestinum ha- 
beat cumetis in rebus agendis et devieta quasi id cogatur ferre patique, das be- 
wirke die kleine Abweichung der Atome. 

1) Dass diess das Hauptmotiv. des epikureischen Indeterminismus ist, 
ergibt sich ausser dem ganzen Charakter des Systems, welches ja wesent- 
lich von praktischen Interessen beherrscht ist, auch aus dem, was vor. Anm. 
und S. 408, 1. 428, 2 angeführt ist. Denn wenn selbst eine dem natur- 
wissenschaftlichen Sinn so widerstrebende Annahme, wie die Declination der 
Atome, an erster Stelle zur Rettung der Willensfreiheit nöthig gefunden 
wurde, so liegt am Tage, dass diese selbst sich dem Philosophen durch ein 
praktisches Interesse empfehlen musste; und wenn er den stoischen Fatalis- 
mus mit dem Götteraberglauben auf Eine Linie stellt, ja noch schlimmer 
findet, als diesen, so wird er beide auch aus dem gleichen Grunde, wegen 
ihres nachtheiligen Einflusses auf die Gemüthsruhe des Menschen, verworfen 
haben. Die eöuggu&vn ist ihm eine fremde Macht, deren Eingreifen in sein 
Leben ihm gerade so unheimlich ist, wie das der Götter, die seine Freiheit 
vernichten müsste (r7 eiueguevn dovisveıy), weil diese Freiheit eben nicht, 
wie die des Stoikers, in der Hingebung an die Gesetze des Ganzen besteht, 
das Gefühl, welches das &yov u’ & Zed (s. o. 8.303, 1) ausspricht, ihm un- 


426 Epikureer. [391] 


Psychologie wird bei dem einen wie bei dem andern gerade bei 
diesem für die Ethik massgebenden Punkte von dem ethischen 
Interesse beherrscht: wer für die Bethätigung seines Willens 
keine andere Freiheit in Anspruch nimmt, als die, das noth- 
wendige, im Weltlauf und seinen Gesetzen begründete, zu voll- 
bringen, der kann sich auch bei der Frage nach dem Wesen 
und der Natur des Willens mit dieser Freiheit begnügen; wer 
dagegen seine praktische Aufgabe in der Unabhängigkeit des 
Einzelnen von allem, was nicht er selbst ist, in der ungestörten 
Gestaltung seines individuellen Lebens sucht, der wird auch schon 
in seiner Psychologie für diese individuelle Unabhängigkeit da- 
durch Raum zu schaffen geneigt sein, dass er den Willen von 
jeder Nöthigung durch ein Gesetz, das er sich nicht selbst ge- 
geben hat, freispricht. Um diese Freiheit möglich zu machen, 
hatte Epikur, wie wir früher gesehen "haben :), den Zufall in die 
Bewegung der Atome eingeführt; aus demselben Grunde be- 
streitet er die Wahrheit der disjunktiven Sätze, welche sich auf 
Zukünftiges beziehen 2. Doch wollte er in letzterer Beziehung 
ohne Zweifel?) eigentlich nicht die formale Richtigkeit der Dis- 
Junktion, sondern nur die materielle Wahrheit der beiden Satz- 
glieder angreifen; d. h. er läugnete nicht, dass von contradieto- 
risch entgegengesetzten Fällen der eine oder der andere eintreten 
müsse, dass es wahr sei, wenn gesagt wird: Epikur wird morgen 
entweder leben oder nicht leben, sondern er bestritt nur die 
beiden Sätze, jeden für sich genommen, er läugnete sowohl 
die Wahrheit des Satzes: Epikur wird leben, als die des 
entgegenstehenden: Epikur wird nicht leben, weil sowohl der 
eine als der andere erst durch das wirkliche Eintreten des jetzt 


bekannt ist. In Epikur’s System lagen daher die stärksten Gründe für seinen 
Indeterminismus, und wir brauchen uns weder (mit Hırzer Unters. zu Cie. 
I, 16, 3) darüber zu wundern, dass „eine so passive Natur“ für die Willens- 
freiheit eintrat, noch diese 'Thatsache aus geschichtlich nicht nachweisbaren 
(hierüber S. 364, 2) peripatetjschen Einflüssen zu erklären. 

1) S. 408. 

2) Cıc. N. D. I, 25, 70: (Epieurus) pertimuit, ne, si concessum esset 
hujusmodi aliqwid: aut vivet eras aut non vivet Epieurus, alterutrum fieret neces- 
sarium; totum hoc: aut etiam aut non-negavit esse necessarium. Dasselbe Acad. 
II, 30. 97. De fato 10, 21. 

3) Vgl. SteinhArt S. 466 des mehrerwähnten werthvollen Artikels. 
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noch ungewissen Erfolgs wahr werde!). Hierüber wird er 
daher weniger zu tadeln sein, als dafür, dass er die Natur des 
Willens und den Begriff der Freiheit nicht gründlicher unter- 
sucht, und dass er überhaupt auch die Psychologie ebenso dürftig 
und oberflächlich behandelt hat, wie die ganze Physik. 





4. Die Religionsphilosophie. 


Epikur selbst freilich ist von den Ergebnissen seiner physi- 
kalischen Untersuchungen vollkommen befriedigt. Durch seine 
Ansicht über die Gründe der Dinge hofft er nicht allein den 
Aberglauben der polytheistischen Götterverehrung, sondern auch 
das Vorurtheil von dem Walten einer Vorsehung gründlich be- 
seitigt zu haben. Diese beiden Meinungen stellt er nämlich ganz 
auf die gleiche Linie. Die Vorstellungen des Volks von den 
Göttern sind so verkehrt, dass Epikur glaubt, nur wer sie an- 
nehme, begehe eine Gottlosigkeit, nicht wer sie zerstöre?); die 
Religion hat, wie Lucrez ausführt ?), die grössten Uebel verursacht, 


1) Wenigstens sagt Cıc. de fato 16, 37 mit Beziehung auf die vor- 
liegende Frage: nisi forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qui tales pro- 
positiones nec veras nec falsas esse dieunt, aut cum vd pudet «lud tamen dieunt, 
quod est impudentius, veras esse ex contrarüs disjunctiones, sed quae in his 
enuntiata essent eorum neutrum esse verum. Ciıc. thut nun zwar hiezu den 
Ausruf: o admirabilem licentiam et miserabilem inseientiam dieendi! indessen hat 
er dazu kein Recht, denn der Satz: es wird entweder A oder B erfolgen, 
ist nicht gleichbedeutend mit dem Satze: es lässt sich entweder von A oder 
von B behaupten, dass es erfolgen werde; Epikur konnte daher recht wohl 
jenen zugeben, und diesen läugnen. Wirklich folgt er auch hierin nur der 
peripatetischen Lehre; s. Bd. II, b, 220, 3. 

2) B. Dıioe. X, 123: ofovg d’ aüroüs [rods Heovs] ol moAlor voui- 
Covov oüx eloiv’ ol ydg @uidtrovow avrovs olovs vouflovomm. KOERNS 
dE 00x 6 Tods rWv mollov Heods avaıgWv aAl 6 Tas TaOv moAlwv Vokas 
Heois roosentow. Vgl. Cıc. N. D. I, 16, 42 f. 

3) III, 14 ff. VI, 49 ff, besonders aber in der berühmten Stelle I, 
62 f.: 

Humana ante oculos foede eum vita jaceret 
in terris oppressa gravi sub relligione, 
quae caput a coeli regionibus ostendebat 
horribili super aspectu mortalibus instans U. S. W. bis zu 
V. 101: tantum relligio potuit suadere malorum. Vgl. auch Epik. b. Dioc. 
„81 und oben $8. 383, 4. 399, 1. 
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und der Mann, welcher sie durch eine natürliche Weltanschauung 
verdrängt hat, ist als der Sieger über den gefährlichsten Feind 
der Menschheit zu preisen; auch Epikur’s wegwerfende Urtheile 
über die Dichtkunst galten zunächst den religiösen Irrthümern, : 
die von ihr genährt werden!). Aber auch der Vorsehungsglaube 
ist, wie er glaubt, um nichts besser, als die Volksreligion, auch 
er wird von den Epikureern als ein Märchen bezeichnet), und 
in der fatalistischen | Form, die er bei den Stoikern hatte, sogar 
für noch schlimmer erklärt als der Volksglaube3). Wie könnte 
auch, fragen sie, die göttliche Vorsehung die Schöpferin einer 
Welt sein, in der so unzählig viel Uebles ist), in der so oft der 
Edle misshandelt wird, das Laster triumphirt 5)? wie könnte eine 
Welt um des Menschen willen geschaffen sein, deren kleinerer 
Theil überhaupt für den Menschen bewohnbar ist? wie sollte eine 
Natur seinem Besten dienen, die sein Leben und seine Werke 
so tausendfältig gefährdet, ja die ihn hülfloser, als jedes Thier, 


1) Herasuır. Alleg. Homer. c. 4: (Ertzovoos) äneoev ouod momtı- 
nv WOTEo OLEFOLOV uldImv SEleno apovıovusvos. Ebd. c. T5. Eine aus- 
führliche Polemik gegen den Widersinn und die Unwürdigkeit der Götter- 
mythen, die sich namentlich gegen Homer wendet, enthält der erste Theil 
von PHILODEM. 77. &Uo8ßeias. 

2) Prur. def. orac. 19, S. 420: "Erızovgeiwov dE yAsvaouovs zur yE- 
Aotas oütı Yoßnreov ois TOoAUWOL yojosaı zur zur, Tüg rroovVolas uüsorv 
“ aurmv drroxukoüvres. n. p. suav. vivi 21, 2: dueßallovres TV mooroer 
Sorge naıotv "Eurovoev 7 Hownv dlmgwdn zer Toayırıv Lmrıyeyoau- 
ue£vnv. Bei Cıc. N. D. I, 8, 18 nennt. der Epikureer die o0VoL« eine anus 
Jatidiea, wozu sie freilich von dem Weissagungsaberglauben der Stoiker nicht 
selten gemacht wurde, 

3) S. o. 424, 4. 

4) Hierauf bezieht sich die Beweisführung, die Lacrant. De ira Dei 
e. 13 g. E. von Epikur anführt: Deus aut vult tollere mala et non potest: aut 
potest et non vult: aut neque vult neque potest: aut et wult et potest; die drei 
ersten Fälle seien aber undenkbar; andererseits: si et vult et potest, quod so- 
!um Deo comvenit: unde ergo sunt mala? aut cur illa non tollit®? In seiner 
disjunktiven Form und der Schärfe seiner Antithesen erinnert dieser Be- 
weis übrigens ganz an die von Epikur sonst so geringgeschätzte stoische 
Dialektik. 

5) Gerade von dieser Wahrnehmung meint Lacr. Inst. IH, 17. Vo210 
(S. 206. 353 Bip.), sie sei der eigentliche Ausgangspunkt für Epikur’s Läug- 
nung der Vorsehung, an der ersteren Stelle unter Verweisung auf Luc. 
17521101. 
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in die Welt schickt? Wie sollen wir uns andererseits Wesen 
vorstellen, welche das unendliche Weltall zu regieren, und alles 
an allen Orten zugleich allgegenwärtig zu schaffen im Stande 
wären !)? Was hätte diese Wesen zur Weltschöpfung bestimmen 
sollen, und woher konnten sie wissen, was und wie sie es schaffen 
sollten, wenn ihnen nicht die Natur mit ihrem Beispiel voran- 
gieng?)? Wie könnte endlich die Gottheit das selige Wesen 
sein, das sie doch sein muss, wenn sie die ganze Last der Für- 
sorge für alle Dinge und Vorgänge in der Welt auf sich nehmen, 
oder gar selbst in dem Körper der Welt sich mit herumwälzen 
müsste 3)? wie könnten auch wir einem solchen Gott gegenüber, 
der sich um alles kümmert, ohne Furcht sen‘)? — Mit den 
Göttern des Volks werden natürlich auch die Dämonen), mit 
der Vorsehung wird auch die Nothwendigkeit des Gebets‘) und 
die Weissagung geläugnet ?), welche die Stoiker aus jener ab- 
geleitet hatten. Alle diese Vorstellungen sind nach Epikur nur 
aus Unwissenheit und Furcht entstanden: die Bilder, welche in 
Träumen geschaut werden, wurden mit wirklichen Wesen ver- 
wechselt, die Regelmässigkeit in der Bewegung der Himmels- 
körper wurde von den Unwissenden auf Götter zurückgeführt, 
Vorgänge, die mit anderen zufällig zusammentrafen, wurden für 
Vorzeichen derselben gehalten, schreckenerregende Naturerschei- 
nungen, wie Gewitter und Erdbeben, erzeugten in den Gemüthern 


1) Lucr,. V, 196 ff. II, 1090 #. Prvur. plac. I, 7, 10. Vgl. auch die 
Disputation des Stoikers und Epikureers b. Lucıan Jup. trag. c. 35 ff, 
namentlich c. 46 f. 

2) Luck. V, 165 £. (vgl. S. 399, 1). Prur. plac. I, 7, 8 £. 

3) Dioc. 76 £. 97. 113 (e. S.-399, 1). Cıc, N. D. I, 20,52 ff. Prur. 
plac. 1,77. 

4) Cıc. a. a. O. 54. Epik. b. Dıoc. 81. 

5) Prur. def. orac. 20. plac. I,8,3. Von der ersten von diesen Stellen 
macht es Berxaxs (Theophr. v. d. Frömmigk. 140) wahrscheinlich, dass die 
darin erwähnte Polemik der Epikureer gegen die Dämonen des Empedokles 
in Hermarch’s Werk #. ’Eunedoxk£ovs (Dioc. 25. PniLodem. 7. &vo. 8. 101. 
112 Gomp.) niedergelegt war. 

6) Gegen diese richtet Hermarchus b. Proxr. in Tim. 66, E den Fang- 
schluss: wenn zu allem Gebet nöthig sei, sei es auch zum Gebet selbst 
nöthig, und so fort in’s unendliche. 

7) Dıoc. 135. Lucr. V, 379 ff. (gegen die vorbedeutenden Blitze). PLur. 
plae..V,1,2. Cıc. N. D. I, 20, 55. Divin. I, 17, 40. TerTuULL. De an. 46. 
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die Furcht vor höheren Mächten). Die Furcht ist daher auch 
fortwährend die Grundbestimmung der Religion ?), wie umgekehrt 
die Befreiung von dieser Furcht die wesentlichste Aufgabe der 
Philosophie ist. 

Nichtsdestoweniger wollte auch Epikur den Glauben an 
Götter nicht aufgeben). Dass diess nur eine unwahre An- 
bequemung an die allgemeine Meinung gewesen sei*), ist gewiss 
ein ungerechter Vorwurf; denn theils machen die epikureischen 
Erklärungen über die Götter durchaus den Eindruck der Auf- 
richtigkeit, theils konnte auch der erklärte Atheismus in jener 
Zeit schwerlich Gefahr bringen, und wäre wohl jedenfalls ebenso 
leicht verziehen worden, als der epikureische Deismus, der ja die 
Volksgötter gleichfalls ganz unumwunden läugnete. Wir können 
aber auch noch nachweisen, was Epikur zu der Annahme von 
Göttern veranlasste. Einestheils schien ihm nämlich die All- 
gemeinheit des Götterglaubens seine objektive Wahrheit zu be- 
weisen, und er erklärte aus diesem Grunde das Dasein der 
Götter | für etwas unmittelbar gewisses, in unseren natürlichen 
Begriffen (zreoAmbıs) begründetes®); was er mit seiner sen- 


1) Lucr. V, 1159—1238, vgl. IV, 33 ££ VI, 49 ff. Sexr. Math. IX, 25. 
VI, 19, und die Vorbedeutungen betreffend Dioc. 98. 115. 

2).Diese Ansicht tritt besonders bei Lucrez (s. o. 427, 3) hervor, der 
käum jemals der Religion erwähnt, ohne die Angst und Scheu, durch welche 
sie das Menschengeschlecht niedergedrückt habe, mit den stärksten Farben 
zu schildern. M. s. auch Prur. n. p. suav. v. 21, 10. Cıc. N. D.I, 20, 54. 

3) Er hatte darüber eigene Schriften verfasst, die uns aus Dioc. 27. 
Cıc. N. D. I, 41, 115. Prur. n. p. suav. v. 21, 11 und jetzt aus PurLopem. 
n. eboeßelag (8. 89, 22. 113,4. 122, 16. 20. 128, 13. 133, 7. 137, 17 Gomp.) 
bekannt sind: 7. Hewv, 7. 00L0TnTos, 7r. eVoeßelas. Eine Schrift Metrodor’s 
‘x. 3e0v scheint bei Purzon. $. 137, 8 Gomp. angeführt zu werden; die 
Philodem’s über die Götter und über die Frömmigkeit sind in hereulanen- 
sischen Rollen wenigstens theilweise erhalten. 

4) Posıvox. b. Cıc. N. D. I, 44, 123 vgl. 30, 85. III, 1, 3. De Divin. 
II, 17, 40. Pıur, a. a. O. 

5) Epik. b. Droc. 123 f.: Heor ur yag eloiv' Zvagyns uv yao dorıy 
aurov 7 yvooıs. Aber so, wie die Menge sie sich vorstellt, seien sie nicht: 
ihre Meinungen über die Götter seien nicht rrooAmpsıs, sondern ÖroAmyeıs 
evdeis. Ausführlicher der Epikureer b. Cıc. N. D. I, 16, 43: solus enim 
[Epieurus] vidit, primum esse Deos quod in omnium animis eorum notionem im- 
‚pressisset ipsa natura. quae est emim gens aut quod genus hominum quod non 
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sualistischen Erkenntnisstheorie durch die Annahme ausglich, dass 
die zroöAmbıg, welche uns vom Dasein der Götter überzeugt, aus 
der Wahrnehmung jener Bilder entstanden sei, von denen schon 
Demokrit den Götterglauben hergeleitet hatte!); von denen aber 
allerdings nur ein Theil die wirkliche Anschauung göttlicher 
Wesen gewähren sollte, während andere, wie wir sagen würden, 
ein blosses Erzeugniss unserer Phantasie, wie Epikur sagt, blosse 
in der Luft herumschwebende Bilder sein sollen, denen kein 
körperlicher Gegenstand entspricht?). Neben diesem theoretischen 


D 


habeat sine doctrina anticipationem quandam Deorum? qguam appellat nroohmuım 
Epieurus u. s. w. Diese Angaben sind freilich mit Vorsicht aufzunehmen, 
da Cicero seine Vorstellung von den angeborenen Begriffen einzumischen 
scheint; da er sich aber ausdrücklich auf Epikur’s Schrift regt zuvovos 
beruft, so werden wir doch annehmen dürfen, was auch Dıoc. 124 be- 
stätigt, dass der Götterglaube von Epikur auf eine allgemeine mooAmyıs 
gegründet wurde. 

1) Diese Annahme ergab sich für Epikur mit Nothwendigkeit aus seiner 
Erkenntnisstheorie. Denn da die zg0Amyıs nur aus Anschauungen, als 
Gedächtnissbild, entstehen soll (s. S. 389), so kann auch die rooAmpıs über 
die Götter nur aus der Anschauung, und so weit sie richtig ist, nur aus der 
realen Anschauung von Göttern entstanden sein. Dass aber Epikur diess 
auch ausdrücklich anerkannt hatte, ergibt sich ausser dem folg. Anm. anzu- 
führenden aus Cıc. N. D. I, 18, 46, wo der Epikureer für die menschliche 
Gestalt der Götter geltend macht: quae enim alia forma oceurrit unguam aut 
vigilanti cuiguam aut dormienti? Luck. VI, 76: wenn du verkehrte Meinungen 
über die Götter hast, nec delubra Deüm placido cum pectore adibis, nec de 
corpore quae sancto simulacra feruntur in mentes hominum divinae nuntia for- 
mae, suseipere haec animi tranquilla pace valebis. 

2) Auch diese weitere Bestimmung liess sich auf Epikur’s Standpunkt 
nicht umgehen. Wie sein Sensualismus die wahren Vorstellungen über die 
Götter nur von der Anschauung wirklicher Götter herleiten kann, so kann 
er die falschen Vorstellungen über dieselben, da auch das, was wir Phan- 
tasiebilder nennen, hier für eine Wahrnehmung gegenwärtiger eidwi« er- 
klärt wird (S. 422), nur von der Anschauung solcher Idole herleiten, die 
keinen von ihnen selbst verschiedenen Gegenstand hinter sich haben. Diess 
geschieht denn auch wirklich, wenn Epik. b. Dıoc. 139 sagt: roüs Heous 
1,099 HEwgnToüs, oüs utv zur’ doFuov byeororas, oüs dt zad" öuosdiav 
dx ris ovveyoüs EnıdoVoews av Öuolav eidwimv Errı TO auto GmoTetelco- 
uevav avdgwrosdas’ d. h. die Götter lassen sich nur durch die Vernunft 
erkennen, und zwar seien unter denselben solche zu unterscheiden, welche 
individuell (za«r’ agı$uöv in dem Sinn, in welchem Aristoteles von dem 
«gun &v redet), also real existiren, und solche, deren Bild dadurch ent- 
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Grunde wirkte aber bei Epikur unverkennbar auch das ästhetisch- 
religiöse Interesse, sein Ideal der Glückseligkeit in den Göttern 
verwirklicht anzuschauen !); und dasselbe Ideal ist es, durch 


"stehe, dass demselben (demselben wahrnehmenden Subjekt) eine Reihe gleich- 

artiger menschenähnlich gestalteter Idole zuströmen. Zu der letzteren Klasse 
gehören alle die Götter, welche Epikur nach unserem Sprachgebrauch als 
Geschöpfe der menschlichen Phantasie bezeichnen müsste, nach seinen eigenen 
Voraussetzungen dagegen nur für Erscheinungen halten kann, die sich in 
unserer Seele durch das Zusammentreffen mehrerer, nicht von denselben In- 
dividuen ausgegangener eidwA« gebildet haben. Mit diesem Bericht des 
Diogenes stimmt nun, abgesehen von einem auf seine eigene Rechnung 
kommenden Verstoss, auch CıcEro überein, wenn er N. D. I, 19, 49 sagt: 
Epiewrus . . . docet eam esse vim et naturam Deorum, ut primum non sensu sed 
mente cernatur (= Toüs Heols Aoym Hewonroüs, wie auch Pror. plac. I, 7, 18 
mit dem Beisatz sagt, über den 8. 421, 3, sie seien diess die znv Aerro- 
uegsiev is Tov Eldwinv YpVcews) nee sohiditate quadam nee ad numerum, ut 
ea, quae ille propter firmitatem otso&uvıa. appellat, sed imaginibus similitudine 
& transitione perceptis (die wir wahrnehmen, weil sie einander ähnlich sind, 
und uns fortwährend zufliessen), cum (so wird statt: »erceptis; cumque zu 
lesen sein: das que ist blosse Conjectur) infinita simillimarum imaginum species 
ex innumerabilibus individuis ewistat et ad nos (nicht: ad eos oder: a Deo) ad- 
fuat, cum mazximis voluptatibus in eas imagines mentem intentam infiwamque 
nostram intelligentiam capere, quae sit et beatä vita et aeterna. Diese Er- 
klärung passt allerdings nur auf die Götter des Volks (die nicht xar’ 
agı>uov Üpeorörss), während sie Cicero später (27, 75. 37, 105 ff.) so be- 
handelt, als ob sie auf Epikur’s eigene Götter gienge; aber dieses Miss- 
verständniss Cicero’s darf uns nicht abhalten, die Richtigkeit seiner Angaben 
im übrigen anzuerkennen. M. vgl. zum vorstehenden die gründliche Er- 
örterung von HırzeL Unters. zu Cic. I, 46—84, an die ich mich, unter 
theilweiser Aenderung meiner früheren Auffassung, in allem wesentlichen 
anschliesse. 

1) Vgl. Dıos. 121, wo dem Gott die d2gorarn eudauovia« Lrriraoıy 
ovx &yovoa beigelegt wird. Cıc. N. D. I, 17, 45: si nihil quaereremus, nisi 
ut Deos pie coleremus et ut superstitione liberaremur, satis erat dietum; nam et 
praestans Deorum natura hominum »pietate coleretur, cum et aeterna esset et 
beatissima .. . et metus omnis a vi atque ira Deorum pulsus esset. Ebd. 20, 56: 
wir fürchten die Götter nicht, et pie sanctegue colimus naturam excellentem atque 
praestantem. Ebd. 41, 115 f. Sen. Benef. IV, 19, 3: Epikur 'habe jede Be- 
ziehung der Gottheit zur Welt abgebrochen. Nichtsdestoweniger verlange er, 
dass man sie verehre, wie einen Vater, propter majestatem ejus eximiam sin- 
gularemque naturam. PHILOD. 7. &Ö0eß. col. 110, S. 128 Gomp.: Epikur habe“ 
seine Freunde ermahnt, die gottesdienstlichen Uebungen zu beobachten oö 
uöovov [dı“ T]oüs vouovs die dic gYvoızas [airtas). Er selbst sage: 
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welches der ganze Inhalt seiner Vorstellung über die Götter be- 
stimmt wird. Seine Götter sind daher durchaus menschenähnlich. 
Nur solche menschenähnliche Wesen kennt die religiöse Vor- 
stellung; | oder wie Epikur diess auffasst: nur solche erscheinen 
uns in den Bildern der Götter, die sich uns bald im Schlaf, bald 
in wachem Zustande darstellen; und auch das Nachdenken über- 
zeugt uns, dass die menschliche Gestalt die schönste ist, dass ihr 
allein die Vernunft inwohnt, und dass sie sich für selige Wesen 
am meisten eignet!). Gieng doch Epikur so weit, dass er seinen 
Göttern selbst den Geschlechtsunterschied beilegte2). Aber doch 
soll alles das von ihnen entfernt werden, was für die göttliche 
Natur nicht passt. Die zwei wesentlichsten Merkmale des Gött- 
lichen sind aber nach Epikur die Unvergänglichkeit und die 
Seligkeit). Diese würden beide, wie er glaubt, nothleiden, wenn 
wir den Körpern der Götter die dichte Leiblichkeit der unsrigen 
zuschreiben wollten; wir können ihnen daher nur ein Analogon 
unseres Leibes, eine ätherische, aus den feinsten Atomen be- 
stehende Gestalt beilegen *). Natürlich taugen sie aber mit diesen 
ätherischen Leibern nicht in eine Welt, die der unsrigen ähnlich 


moogebysodaı olxeiov Eivaı ouy ws |Aumovjuevov (wofür ich öepyıloucvov 
vorziehe) zaov [9ewv] € un zomloousr] ara zara nv Enivoev Tov 
[örreo]Barrovoov [dvvalusı zar [omovdarlornrı pioewv. Epikur selbst be- 
zeichnet b. Dıoc. 133 das öos« (gotteswürdiges) dog«lev regt Yewv als 
einen wesentlichen Bestandtheil der Glückseligkeit. 

1) Cie. N. D. I, 18, 465. s, 8. 431, 1. Divin. U, 17,.40. Parton. z. 
evoeß. S. 84 f. Gomp. Sexr. Pyrrh. III, 218. Pror, pl. I, 7, 18 (Sroe. ], 
66). Anon. 7. alosntav (Vol. Herc. VI) col. 10 ff. Ebd. col. 16. 21 gegen 
die Kugelgestalt der stoischen Götter, d. h. der als Götter verehrten 
Gestirne. 

2), Cıo.;N..D..I,.34, 95. 

3) Epik. b. Dıög. 123: wgWrov ui® Tov Heov [Wov ügydagrov za) 
u@zcgov voullov ... undiv unte ns Eypdagolus dAhörgıov unte Tis 
uaxagiörnTos dvolzsıov aurD moösente u. 8. w. Ebd. 139. Cie. N. D. I, 
17, 45. 19, 51. Luck, II, 646 £. V, 165 u.a. 

4) Cıc.N.D. II, 23, 59, I, 18, 49. 25, 71. 26, 74 f. Divin. U, 17, 40. 
Luck. V, 148 ff. Anon. x. «lost. col. T. Prur. a. a. O. Epikur hat, wie 
Cic. sagt, monogrammos Deos, seine Götter haben nur quasi corpus und quasi 
sanguinem, sie sind perlueidi et perflabiles, oder nach Lucr. tenues, so dass 
sie nicht berührt werden können, und ebendesshalb (vgl. z. «209. a. a. 0.) 
unzerstörbar. 


Zeller, Philos. d. Gr. DI. Bd. 1. Abth. 2 
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wäre, ja sie dürfen überhaupt in keiner Welt wohnen, wenn 
nicht der endliche Untergang derselben auch sie ereilen, und die 
Furcht davor ihre Seligkeit trüben soll; Epikur weist ihnen da- 
her die Intermundien als Wohnort an, wo sie, wie Lucrez sagt, 
von keinem Unwetter belästigt, unter ewig heiterem Himmel 
hausen), Ebensowenig kann den Göttern eine Sorge um die 
Welt und die Angelegenheiten | der Menschen auferlegt werden, 
wenn wir nicht ihre Seligkeit durch die mühseligste Geschäftig- 
keit zerstören wollen; sondern völlig frei von Sorgen und 
Mühen, schlechthin unbekümmert um die Welt, keiner Gemüths- 
bewegung zugänglich, müssen sie in seliger Betrachtung ihrer 
unveränderlichen Vortrefflichkeit das reinste Glück geniessen ?). 
Wie sich die epikureische Schule dieses Glück ausmalte, sagt 
uns Philodemus°). Die Götter sind frei vom Schlafe, der ja 
doch immer ein theilweiser Tod ist, und dessen Wesen, die ohne 
jede Anstrengung leben, entbehren können. Dagegen glaubt der 
Epikureer, dass sie der Nahrung doch bedürfen, nur dass diese 
natürlich ihrer Leiblichkeit angemessen sein muss. Ebenso brauchen 
sie Wohnungen *), wie ja jedes Wesen seinen Aufenthaltsort hat. 


1) Cıc. Divin. II, 17 40. Luck. U, 646 ff. III, 18 fi. V, 146 ff. Sen. 
Benef. IV, 19, 2. Dass die Götter propter metum ruinarum in den Inter- 
mundien wohnen, ist keine blosse Ausdeutung Cicero’s: auch Lucrez nennt 
die Deüm natura: privata periclis und es lässt sich wirklich nicht sagen, auf 
welchem anderen Wege diese „tenuis natura“ vor dem Untergang geschützt, 
der Gottheit die Grundeigenschaft der Aphtharsie gesichert werden könnte. 
In welche Verlegenheit die Epikureer freilich dennoch durch den Einwurf 
kamen, alles Zusammengesetzte sei auch der Auflösung fähig, lässt sich aus 
den Fragmenten PHILODEM’S 77. &voeß. S. 136 fi. Gomp. deutlich erkennen, 

2) Epik. b. Dioc. 77. 97. 139. Cie. N, D. I, 19, 51 £. (wo u. a.: 
nos autem beatam vitam in amimi securitate et in ommium vacatione munerum 
ponimus, was daher beides den Göttern vor allem beizulegen sei). Lege. I, 
7, 21. Lucr. HU, 646 ff. 1093 f. VI, 58. Sen. Benef. IV, 4,1. 19, 2. De 
m. Claud. 8. Lacrant. De ira Dei (wo von Epikur der Schluss angeführt 
wird: si est in Deo laetitiae affeetus ad gratiam et odii ad iram: mecesse est 
habeat et timorem et libidinem et ceupiditatem ceterosque affectus, qui sunt imbeeilli- 
tatis humanae) u. a. Vgl. S. 399. 429, 3. 432, 1. 

3) In den Bruchstücken seiner Schrift: ‚regt Tis TWV- Fewv Eboroyov- 
uevns dıeywyis, zarte Zmvwve (so wird der Titel von dem Herausgeber, 
Vol. Herc. VI, ergänzt) col. 12 ff, h 

4) Auf diese nämlich, nicht auf gemeinsame Mahle, werden nach dem 
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Wollten wir ihnen ferner die Sprache nehmen, so würden wir 
sie des höchsten Genusses, der Unterhaltung mit Ihresgleichen, 
berauben; und so hat sie ihnen nach Sexrus auch schon Epikur 
selbst beigelegt !); Philodemus findet es (ob gleichfalls mit Epikur, 


unmittelbar folgenden die zA/oı« (wenn die Ergänzung richtig ist) der Götter 
zu beziehen sein, von denen nach col. 13, 20 Hermarchus und Pythokles 
gesprochen hatten. ö 

1) Sextus wirft nämlich Math. IX, 178, in der aller Wahrscheinlich - 
keit nach Karneades (bezw. Klitomachus) entnommenen Beweisführung gegen 
das Dasein der Götter, über die S. 463 ff. 2. Aufl. zu berichten sein wird, 
die Frage auf, ob die Gottheit (TO Heiov, ö HEös) &pwvov oder ywvdev sei. 
In dem letzteren Fall aber yo») yonras zei &ysı yarnTıza Ooyara, z«- 
Hanse nvsiuova za TORXEIRY agTnolav YAw0oav TE zu) OTOuR. TOUTO 
SE @ronov zul 2yyis tis Enixobgov uv$o)oylas. Darin scheint mir nun 
deutlich ausgesprochen zu sein, dass Epikur seinen Göttern Sprache und 
Sprachwerkzeuge beilegte, und wenn Hırzer Unters, zu Cıc. I, 174 diess 
läugnet, so weiss ich seine Erklärung mit dem Zusammenhang nicht in Ein- 
klang zu bringen. Wie könnte denn Sextus sagen, wer der Gottheit Sprache 
und Sprachwerkzeuge zuschreibe, der gehe "beinahe so weit, wie Epikur, 
wenn dieser der Gottheit die Sprache eben nicht zugeschrieben hätte? 
Etwa weil er ihr (wie H. will) „nicht blos Sprachorgane, sondern auch in 
allem übrigen menschliche Gestalt gab“? Aber um die übrige menschliche 
Gestalt handelt es sich hier nicht (wer ihr Sprachorgane zuschrieb, konnte 
ihr diese so wenig wie Epikur absprechen), sondern um die Sprache; und 
da gienge doch offenbar der, welcher der Gottheit nicht blos Sprachwerk- 
zeuge, sondern auch ihren Gebrauch beilegt, nicht weniger weit (2£yyüg), 
sondern weiter als der, welcher die Sprache, gerade das, nach dem hier an 
erster Stelle gefragt wird, ihr abspricht. Weit eher könnte man aus dem 
&yyüs die Folgerung ableiten, dass auch schon Epikur seinen Göttern eine 
bestimmte Sprache (die griechische) beilegte; wie denn auch Sextus im nächst- 
folgenden ausführt, selbst wenn man der Gottheit eine Sprache zuschreibe, 
hätte man kein Recht, ihr gerade die griechische zuzuschreiben. Nun lässt 
freilich Cıc. N. D. I, 34, 94 in seiner aus Klitomachus entlehnten Kritik 
der epikureischen Theologie dem Epikureer vorhalten: wenn die Götter 
menschliche Gestalt hätten, müsste ihnen auch eine menschliche Lebensweise, 
und ad extremum etiam sermo et oratio zukommen; und daraus schliesst HırzEL 
Ss. 173, dass zur Zeit des Karneades das Sprechen der Götter der epi- 
kureischen Schule noch unbekannt gewesen sei. Allein wer verbürgt uns, 
dass Cicero, dem Hırzeu selbst S. 76 ff. gerade in seiner Kritik der epi- 
kureischen Götterlehre ein grobes (S. 431, 2 g. E. berührtes) Missverständ- 
niss der epikureischen Ansichten nachweist, in unserem Fall sein griechisches 
Original wortgetreu wiedergibt? Er fand in demselben ohne Zweifel die be- 
merkung:; wenn man den Göttern menschliche Gestalt gebe, müsse man ihnen 
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wissen wir nicht gewiss) sogar wahrscheinlich, dass sie sich der 
griechischen oder einer nahe verwandten Sprache mit der höchsten 
- Vollkommenheit bedienen !). Er denkt sich seine Götter mit Einem 
Wort wie eine Gesellschaft epikureischer Philosophen, die alles 
hat, was sie sich | wünschen mag: ewiges Leben, keine Sorge, 
und fortwährende Gelegenheit zu angenehmer Unterhaltung. Nur 
solche Götter sind auch, wie die Epikureer meinen ?), nicht zu 
fürchten, nur sie werden frei und rein, blos um ihrer Vortrefflich- 
keit willen verehrt®). Dieser Götter sind es aber unzählige; denn 
wenn die Zahl der sterblichen Wesen unbegrenzt ist, so erfordert 
das Gesetz der Gleichheit, dass die der unsterblichen nicht ge- 
ringer sei). Wiewohl sich aber die | Epikureer den Stoikern 
gegenüber rühmten, durch diese Theologie nicht blos mit dem 


auch die den verschiedenen Organen entsprechenden Thätigkeiten zuschreiben, 
die dann im einzelnen aufgezählt worden sein mögen; und indem er nun 
mit Unrecht voraussetzte, dass die Epikureer von allen diesen Thätigkeiten ein- 
räumen, sie können der Gottheit nicht zukommen, drückte er sich so aus, 
wie er sich ausgedrückt hat, ohne sich daran zu erinnern, dass er selbst 
ce. 14, 36 Zeno von seinem Epikureer desshalb tadeln lässt, weil er die 
Götternamen rebus inanimis atque mutis beigelegt sein lasse; was doch voraus- 
setzt, dass die-Götter seiner Meinung nach nicht &ywvos seien. 

1) Col. 14 mit dem naiven Grunde: A&yovras un wokö duapsgovoaug 
ZUTE TÜS EIQWOLS Kojosaı ywvais, zer uövov oldauev yeyovoras HEodg 
Eiimvidı yAorrn xowutvovs. Das erstere scheint auf die Wörter zu gehen, 
die Homer aus der Göttersprache anführt, das andere auf Erzählungen von 
Göttererscheinungen; denn an Menschen, welche nachmals Götter geworden 
wären, zu denken (wie der neapolitanische Herausgeber), verbieten alle 
Voraussetzungen des Systems, 

2) Cıc. N. D. I, 20, 54 ff, Sen. Benef. IV, 19, 1. i 

3) Vgl. S. 432, 1. Puıtopem. De Mus. IV (V. Here. I) col. 4: die 
Gottheit bedürfe ihrer zwar nicht, uns aber sei es naturgemäss, sie ihr zu 
erweisen, uaAıora utv öoiaıs mgoAmyeoıy [oder brro4., aber nicht: HeoAnıp.], 
Ereıra DE zul TOois zarte TO TargLov magadsdoukvors &&a0Tw TÜV zurk 
u£gos. Dagegen ist es eine auffallende Verkennung der epikureischen Denk- 
weise, wenn Lange (Gesch. d. Mater. I, 76) trotz des einstimmigen Wider- 
spruchs der Quellen die Meinung äussert, Epik. habe in den Göttern nur ein 
menschliches Ideal, nicht die Götter selbst als äussere Wesen verehrt, Die 
menschlichen Ideale wohnen doch nicht in den Intermundien, 

4) Cıc. a. a. ©. I, 19, 50, wo aber der Zusatz: et si quae interimant 
u. s, f. nur auf Cicero’s Rechnung kommt, denn Epikur kann seine müssigen 
Götter nicht als die welterhaltenden Wesen beschrieben haben, 
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Anthropomorphismus der Volksreligion übereinzustimmen, sondern 
ihren Polytheismus mit der Annahme unzähliger Götter noch zu 
überbieten '), und wiewohl sie nach dem Vorgang ihres Meisters 2) 
auch dem herkömmlichen Kultus sich nicht entziehen wollten >), 
so hatten sie doch nicht das gleiche Interesse, wie jene, ihre 
Uebereinstimmung mit dem Volksglauben wirklich nachzuweisen. 
Während sich daher die Stoiker für diesen Zweck kopfüber in 
die Allegorie stürzten, so wird uns von einem ähnlichen Bestreben 
der Epikureer nichts berichtet, und nur der Dichter der Schule 
gibt einzelne allegorische Deutungen von Volksvorstellungen und 
Mythen, und zwar mit mehr Geschmack und Geschick, als die 
stoischen Allegoriker zu zeigen pflegen*). Im übrigen hat die 
Schule, | wie auch Lucrez selbst, gegen die Volksreligion durch- 


1) M. vgl. Puıvopem. 7. &vVo. 8. 84 f. Gomp., wo gegen die Stoiker 
gesagt wird: Zmudesviodwoev Tois mollois Eva uovov |sc. Feov]| üravre 
AEyovtss 0b Hohloüg obdE mavrag Ö0oVS 7 xown yyun ragedwxev, Nuav 
ob ulvov Öoovs paoıv ol Haväiinves ahla zaı nrielovag elvaı Aeyovrwv. 
Erreı9” Örtı ToLoVroVs oVdR uzunzaoıw amoktineıw, olovs 0&ßovrau mavtes 
zur Husis Öuohoyodusv' dv$gwnosideis yüg Lxelvor oü voullovow dl 
aeou zer nveluara za aldEon, wor Eywys zul TEFRLÖNLOTWE Eirrauuu 
zovrovs Aıayogov udhkov mimuusleiv. Es wird sodann weiter ausgeführt, 
wie wenig die Natursubstanzen der Stoiker die Bedeutung von Göttern haben 
können, und dabei namentlich hervorgehoben (S. 86): r« Hei Towür« 
zaralelrovoıw & zei yEervyTa zul pIagTa palveraı, Tois dt ao Nusis 
arolovdws aidlovs zapsaorovs eivaı doyuerilouev. Wir haben hier also 
die gleiche Erscheinung, die wir auch in neuerer Zeit erlebt haben, dass 
sich Deisten und Pantheisten gegenseitig der Gottlosigkeit beschuldigen, jene 
weil sie die Persönlichkeit, diese weil sie die lebendige Wirksamkeit an der 
Gottheit des Gegners vermissen. 

2) PurLopdem. 7. &Voeß. S. 108 ff. Gomp. gibt sich viele Mühe, die 
Frömmigkeit Epikur’s nicht blos aus seinen Ansichten über die Götter, son- 
dern auch aus seinem persönlichen Verhalten zu beweisen, und er macht in 
der letzteren Beziehung (abgesehen von so unerheblichem, wie die Formel: 
Ieov ilswv övrwv S. 125) geltend ($. 118. 126 ff. 146), dass der Philosoph 
sich an den Festen, Opfern und Mysterien seiner Vaterstadt betheiligt und 
seine Freunde gleichfalls dazu aufgefordert habe. 

3) S. o. 436, 3. 

4) So wird Luor. II, 598 ff. die Göttermutter für die Erde erklärt, 
II, 655 die Bezeichnung Neptun, Ceres, Bacchus für das Meer, das Getreide, 
den Wein, gestattet, und III, 976 ff. werden die Mythen von den Strafen in 
der Unterwelt geistvoll auf die Qualen gedeutet, welche schon in der Gegen- 
wart aus Aberglauben und thörichten Leidenschaften entspringen. 
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aus die negative Stellung einer aufklärenden Polemik, und eben 
hierin liegt ohne Zweifel eines ihrer wesentlichsten Verdienste. 


5. Die epikureische Ethik. A. Die allgemeinen Grundsätze. 


Die Physik sollte den Menschen von den Vorurtheilen be- 
freien, welche seinem Glück im Wege stehen, die Ethik soll ihn 
positiv über das Wesen der Glückseligkeit und die Mittel zu ihrer 
Erreichung belehren. War nun schon in den theoretischen Theilen 
des Systems das Bestreben hervorgetreten, die Einzelwesen allein 
als das ursprünglich wirkliche darzustellen, alle gemeinsame Ord- 
nung dagegen nur aus dem zufälligen Zusammentreffen der Einzel- 
wirkungen abzuleiten, so muss sich die gleiche Richtung auf dem 
ethischen Gebiete darin geltend machen, dass die individuelle Em. 
pfindung zur Norm und das Wohl des Individuums zum Zweck 
aller menschlichen Thätigkeit gemacht wird. Aber wie die Physik 
von der äusseren Erscheinung auf ihre verborgenen, nur dem 
Denken zugänglichen Gründe, und von der scheinbar zufälligen 
Bewegung der Atome zu einem Ganzen von gesetzmässigen Wir- 
kungen geführt hatte, so kann auch die Ethik weder bei der 
sinnlichen Seite des Menschen, noch bei der selbstsüchtigen Be- 
ziehung des Einzelnen auf sich selbst stehen bleiben; indem viel- 
mehr der Begriff des Wohlbefindens näher bestimmt wird, so 
zeigt sich, dass dasselbe nur durch die Erhebung über die Sinn- 
lichkeit und die blos individuellen Zwecke, nur durch die gleiche 
Zurückziehung des Bewusstseins in sich selbst und sein allgemeines 
Wesen zu erreichen ist, welche die Stoiker für das einzige Mittel 
zur Glückseligkeit erklärt hatten. Wir haben diese Entwicklung 
des epikureischen Standpunkts in ihren wesentlichen Zügen dar- 
zustellen. 

Das einzige unbedingte Gut ist nach Epikur’s Ansicht die 
Lust, das einzige unbedingte Uebel der Schmerz). Ein Beweis | 
dieses Satzes schien dem Philosophen kaum nöthig, da uns diese 


1) Epik. b. Dıoe. 128 f. zn» Ndornv agynv zul TELos Akyousv eivan 
TOD uexeolws MV . . . NOWTOV ayador ToüTo za) Olupvrov ... 7TROR 
oöv Ndorm . . ayaIoV . . xasarıeg zul aAyndov nüoe xuxov. Ebd. 141. 
Cıc. Fin. I, 9, 29. Tuse. V, 26, 73: cum praesertim omne malum dolore de- 
finiat, bonum voluptate. 
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Ueberzeugung unmittelbar durch die Natur gegeben sei, und in 
allem unserem Thun und Lassen als massgebend vorausgesetzt 
werde!); sofern aber ein solcher verlangt wurde, berief er sich 
auf die Thatsache, dass alle lebenden Wesen vom ersten Augen- 
blick ihres Daseins an die Lust suchen und den Schmerz fliehen 2), 
dass daher die Lust überhaupt das natürliche Gut, oder der natur- 
gemässe und in sich befriedigte Zustand jedes Wesens sei). 
Hieraus ergibt sich im allgemeinen der Grundsatz, in welchem 
Epikur mit den älteren Hedonikern übereinstimmt, dass die Lust 
das Ziel aller unserer Thätigkeit sein müsse. 

Indessen erhält dieser Grundsatz im epikureischen System 
mehrere sehr eingreifende nähere Bestimmungen. Für’s erste 
nämlich ist weder ‚die Lust noch der Schmerz etwas einfaches, 
sondern es gibt verschiedene Arten und Grade der Lust und des 
Schmerzes, und es kann der Fall eintreten, dass wir eine Lust 
nur durch Verzicht auf andere, oder nur mit Schmerzen erkaufen, 
dass wir umgekehrt einem Schmerz nur durch Uebernahme eines 
anderen oder durch Verzicht auf eine Lust entgehen können. In 
diesem Fall räth uns Epikur, das Verhältniss der verschiedenen 
Lust- und Schmerzempfindungen abzuwägen, und mit Rücksicht 
auf den Nutzen und Schaden, den uns die einzelnen gewähren, 
je nach Umständen das Gute wie ein Uebles und das Ueble wie 


1) B. Dioe. 129: rairmv yao aya9ov roWToV zul ouyyerızov Eyvouev 
za do Taiıns zaregyousda Taons wioEoswg za Yuyns zur Erri Taucnv 
ZUTEVTOUEV WS zavoryı TO TAI TO ayaFov zolvovres. Puur. adv. Col. 
27, 1, der als epikureisch anführt: ®s «loInoıv Eyeım dei zul 0«0xıvov 
eva, za gpaveitaı Ydovn ayayov. Cıc. Fin. I, 9, 30: Epikur sagt, jedes 
lebende Wesen begehre von Geburt an die Lust als das höchste Gut, ver- 
abscheue den Schmerz als das grösste Uebel. Itague negat opus esse ratione 
neque disputatione, quam ob rem woluptas expetenda, fugiendus dolor sit. sentüri 
hoe putat, ut calere ignem, nivem esse albam u. S. W. 

2) Dios. 137. Cıc, Ein. I, 7, 23. 9, 30 (s. vor. Anm.). II, 10, 31.£. 
Sexr. Pyrrh. III, 194. Math. XI, 96. 

3) Vgl. Stop. Ekl. II, 58: zoüro d’ [das z&Aos] oi zar’ "Enixovgov 
yıhooopoüvres od oosd&yovraı AEyeıy Zvegyouusvov, dıc TO musnTırov 
Ümortdeodaı To TERog, od mouzrızov' Hdovn yao' 6FeV zei 1yv Evvorav 
arrodıdoaoı Tod relovg, Tb rolzeins duatsdeioger LE Eavroü moös aurov 
ywois TS &rt &lko Tı dmaons &mıßolnjs. Avzx. Aphr. De an. 154, a, u.: 
rois dE regt Enlzovoov ndovn To moWrov olxelov 2do&ev eivaı amAas“ 
nooiovyrov dt dieoFoo0üoder Taurnv mv ndornv yaoır. 
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ein Gutes zu behandeln, der Lust zu entsagen, wenn uns von 
ihr grösserer Schmerz droht, und zur Erlangung grösserer | Lust 
Schmerzen zu übernehmen !). Weiter findet er aber mit Plato, 
dass jede positive Lust auf einem Bedürfniss, mithin auf einem 
Schmerz beruhe, der durch sie gehoben werden soll; und er 
schliesst hieraus, dass das eigentliche Wesen und Ziel aller Lust 
nur in der Schmerzlosigkeit bestehe?), dass das Gute nichts 
anderes sei, als die Freiheit von Uebeln®). Während daher die 
Cyrenaiker nicht die Ruhe der Seele, oder die Schmerzlosigkeit, 
sondern nur die sanfte Gemüthsbewegung, oder die positive Lust 
als Zweck gesetzt hatten, und ebendesshalb ‘die Glückseligkeit 
nicht in dem Gesammtzustand des Menschen, sondern in der 
Summe der einzelnen Genüsse suchten, so will Epikur zwar bei- 
des anerkennen, sowohl die Lust der Ruhe, als die der Bewegung, 
sowohl die negative, als die positive Lust*); aber beide stehen, 
nach dem eben angeführten, nicht auf gleicher Linie, sondern 
der wesentliche und unmittelbare Grund der Glückseligkeit liegt 
in der Ruhe des Gemüths, oder in der Ataraxie, die positive Lust 
ist nur eine mittelbare Bedingung derselben, sofern sie uns von 


1) Bei Dioe. 129 £f. Cıc. Fin. I, 14, 48. Tusc. V, 33, 95. Sen. De 
otio 7, 3. 

2) Epik. b. Dıoc. 139 (Gerz. N. A. II, 9, 2): öoos Toü usy&dous row 
ndorvav 7 mavrös ToV dAyoürros ünelaigeoıs. Ders. b. Dioc. 128: rourww 
yao [rav Emısvuwv] ankerns Hewola n&oev wlgeoıv zur puyyv Irava- 
yaysiv oldev Ent ımv TOD OWuarog Üyleiav zar nv Tas wuyis areoaklur, 
rei Toüro Toü uaxegiws Liv 2orı TElos. ToÜToV yao yagıv Änarra 
mgoTToueV Onws unte AlyWusv unte, Tepßousv' Ötav dt Änaf roüro 
wegl Nuäs yErnraı hberau müs 6 Tas wuyis zeuumdv olz &yorros ToD Imov 
Badilew ws mgös Wwdeov tu... . Tore yao yborjs goslav Eyousv, örav dx 
Too un rageivau nv ndovmv alyausr' örav DE un dlymusv ovxerı rag 
ndovis deöusdae. Ebd. 131. 144. vgl. Prur. n. p. suar. v. 3, 10. Ston. 
Floril. 17, 35. Lucr. II, 14 ff. Cıc. Fin. I, 11, 37. 

3) Epikur und Metrodor b. Pıur. a. a. O. 7,1. 

4) Dıos. 136, wo u. a. die Worte Epikur’s angeführt werden: 7 utv 
yao aragakla zul dnovia xaraornuarızei low Hdovar, N de zo zei 
ELppOCLN xara zlynow Lveoyeig Blerovreı. Rırrer III, 469 vermuthet 
statt &vsoy. Zvapyelg, aber 2regyeig gibt eiffen ganz passenden Sinn: sie 
stellen sich in bewegter Thätigkeit dar. Sen. ep. 66, 45: apud Epieurum duo 
bona sunt, ex quibus summum ilud beatumque componitur, ut corpus sine dolore 
sit, animus sine perturbatione. 
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der Unlust des unbefriedigten Bedürfnisses befreit). Die Ataraxie 
beruht aber ebenso wesentlich auf der geistigen | Beschaffenheit 
des Menschen, wie umgekehrt die positive Lust innerhalb dieser 
sensualistischen Systeme auf den sinnlichen Reiz begründet werden 
muss. Wie es daher folgerichtig gewesen war, wenn Aristippus 
. die körperliche Lust für die höchste hielt, so ist es umgekehrt 
von Epikur consequent, sie der geistigen unterzuordnen. Wenn 
wir die Lust für den höchsten Zweck erklären, sagt er, so meinen 
wir nicht die Lüste der Ausschweifenden, überhaupt nicht den 
(sinnlichen) Genuss, sondern diess, dass der Körper von Schmerzen 
und das Gemüth von Unruhe frei ist. Denn nicht Trinkgelage 
und Schmausereien, nicht der Genuss von Knaben und Weibern, 
nicht die Freuden der Tafel machen das Leben angenehm, son- 
dern ein nüchterner Verstand, welcher die Gründe unseres Thuns 
und Lassens erforscht, und die grössten Feinde unserer Ruhe, 
die Vorurtheile vertreibt. Die Wurzel aber von dem allen und 
das grösste Gut. ist die Einsicht). Sie allein ist es, die uns frei 
macht; ihren Besitz uns zu erwerben, ist es nie zu früh, noch 
zu spät?). Unsere unentbehrlichen Bedürfnisse sind einfach, 
denn zur Freiheit von Schmerzen ist nur weniges nöthig, alles 
übrige dagegen gewährt theils nur eine Abwechslung im Genuss, 
durch welche dieser selbst nicht vermehrt wird, theils beruht es 
gar auf leerer Meinung). Dieses wenige ist aber | leicht zu 


1) Daher Sen. brevit. v. 14, 2: cum Epieuro quiescere. Benef. IV, 4, 1: 
quae mazima Epicuro felieitas videtur, nilnl agıt. 2 

2) B. Dıoc. 131 f. In ähnlichem Sinn äussert sich Metrodor b. CLEMENS 
Strom. V, 614, B, wenn er im Anschluss an den platonischen Phädrus die 
Philosophen selig preist, welche zur Anschauung des Ewigen sich erhebend 
allen Uebeln entronnen seien, z@I@g0) za) donuevros Tovrov, 6 vüv Owuc 
mreoıp£oovres Övouclouev. Vgl. Dens. b. Prur. adv. Col. 17, 4: romowuEV 
Tı zalbv Emmi zwRois, uovovod zeradüvres Teis öuoonradelus zur anahke- 
yevres ?# Tod gaua) Blov eis ra ’Enıoigov us dlmdus Heöparra dpyıc. 

3) Epik. b. Dıoc. 122 (CLemens Strom. IV, 501, ©): unre veos rıs 
ev usAltro ıloooyelv unre yEowv Ünagyav zomınrw pılooopav' oüre 
yao &wgos oVdels Lorıv oUTE TaQWEOS ngOS To zara ıyuynv Öyıaivov (Clem. 
-alveıv). Wer sagt, es sei für ihn zu früh oder zu spät zum philosophiren, 
der sagt, moös eideuuoviev 7 uno mageivar nv @guv N umxerı eva. 
Ders. b. Sem. ep. 8, 7: philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera 
libertas. 

4) Epik. b. Dioc. 127: av Zmıdvumv ai uev Eloı yvoızal ai dE 
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erreichen: die Natur sorgt genügend für unser Glück, wenn wir 
nur ihre Gaben dankbar zu würdigen wissen, und dessen, was 
wir haben, nicht über dem vergessen, was wir wünschen !); wer 
naturgemäss lebt, ist nie arm, und der Weise braucht bei Wasser 
und Brod Zeus nicht zu beneiden ?); Yas Glück hat daher wenig 
Macht über ihn, die Hauptsache liegt am Verstande ®), und wenn, 
es mit diesem recht bestellt ist, kann man sich auch äussere Un- 
fälle gefallen lassen). Auch der körperliche Schmerz erscheint 
unserem Philosophen nicht so unwiderstehlich, dass er das Glück 
des Weisen trüben könnte; und so unnatürlich er die stoische 
Apathie findet), so ist doch auch er der Meinung, der Weise 
könne selbst auf der Folter glücklich sein, er könne die heftigsten 
Schmerzen verlachen, ja er könne mitten unter Qualen ausrufen: 
ach wie süss!‘) Lässt sich in dem letzteren Ausdruck allerdings 
die Hohlheit eines erzwungenen Pathos, und selbst in den schönen 
Aeusserungen des sterbenden Philosophen über die Schmerzen 


zev@l' za TOV gpvorzav ai utv avayzalaı ai dE pvorzat uovov. av dR 
avayzalov al utv rgös Eidasuoviav elolv avayzaicı, al ÖL roös THV Toü 
OaueTos woyimolav, ai ÖE mroös auto To Liv. Ebd. 149, wo noch näheres 
über die einzelnen Klassen. Ebd. 144: 6 rs gVoews TTLOUTOS zei WgLoTaL 
aaL EVTTOgLOTOS Lorıv 6 ÖE TWv zev@v doköv Eis &rreıgov darinteı. (Aehn- 
lich b. Sto. Floril. 17, 23.) Eine längere Ausführung dieses Gedankens, 
in der auch die Pflanzenkost als die einfachste empfohlen wird, theilt Porpu. 
De abstin. I, 48—52 aus einer epikureischen Schrift (Berxays Theophr. üb. 
Frömmigk. 16 vgl. 145 denkt an Hermarchus) mit. Luck. II, 20 ff. Cıc. Fin. 
I, 13, 45. Tusc. V, 33, 94. Prurt. n. p. su. v. 3, 10. Evstear, Eth. N. 
48, b, o. Sen. vita be. 13, 1. 

1) Vgl. Sex. Benef. III, 4, 1 /Zpieuro, ... . qui adsidue queriur,, quod 
adversus praeterita simus ingrati); Epik. b. Dems. ep. 15, 10 /stulta vita ingrata 
est et trepida, tota in Futurum fertur) und die Ausführung bei Luck. III, 929 ff. 

2) Droc. 11. 130 f. 144. 146. Sroz. Floril. 17, 23. 30. 34, Sex. ep. 
20.0164 72544 

3) Droc. 144: Boayeia 00p& Tüyn rageunintei, Te ÖE usyıora zo 
zugiwrare 6 Aoyıouös dupznxe. (Dasselbe b. Sron. Ekl. II, 354. Cıc. Fin. 
I, 19, 63. Sen. De const. 15, 4 u. a.) Epikur und Metrodor b. Cic, Tuse. 
V, 9, 26 f. und Prur. aud. po. 14, S. 37, 

4) Dıoc. 135: xgeirrov eivaı voullov eloylorws druyerw aloylorws 
EÜTUYEIN. 

5) Prur. n. p. su. vivi 20, 4. 

6) Dios,. 118. Prur. a. e. O. 3, 9. Sam ep. 66, 18. 67, 15. Cıc. 
TascH 264128: 
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seiner Krankheit?!) ein Zug selbstgefälliger Uebertreibung nicht 
verkennen, so ist doch der Grundsatz, um den es sich handelt, 
im Geist der epikureischen Philosophie begründet und durch das 
eigene Verhalten ihres Urhebers bestätigt. Die Hauptsache ist 
nach ‚Epikur nicht der körperliche Zustand, sondern die Be- 
schaffenheit des Innern, denn die körperliche Lust ist von kurzer 
Dauer und hat viel Störendes an sich, die geistigen | Genüsse 
allein sind rein und unvergänglich; ebenso sind aber andererseits 
auch die geistigen Schmerzen die schwereren, denn der Leib 
leidet nur von den gegenwärtigen Uebeln, die Seele auch von 
den vergangenen und zukünftigen?); die Lust des Fleisches 
kommt in einem Leben von begrenzter Dauer nie zum Ab- 
schluss, nur das Denken vermag, eben indem es uns über die 
Beschränktheit unseres leiblichen Daseins beruhigt, ein in sich 
vollendetes Leben hervorzubringen, welches der unbegrenzten 
Zeitdauer nicht bedarf). 

Dabei will nun das epikureische System allerdings nicht 
läugnen, dass die körperliche Lust die ursprünglichere, ja dass 
sie allein die letzte Quelle aller Lust sei, und sowohl Epikur 
als sein Lieblingsschüler Metrodorus haben diess schroff genug 
ausgesprochen, wenn jener sagt, er wüsste sich das Gute nicht 
zu denken, wenn er von allem Sinnengenuss absehen sollte %), 


1) Dioe. 22 (Cıc. Fin. U, 30, 96. Tuse. II, 7, 17. M. Aurkr IX, 41. 
Sen. ep. 66, 47. 92, 25. Prur. n. p. suav. v. 18, 1, der aber die Worte 
Epikur’s auf eine gehässige Weise entstellt). 

2) Dıog. 137: &rı moös Tods Kuomvaizods dıagyegera. of uEv ya 
yeigovs TEs Owuarızas dhyndovas Ayovoı TWV Yuyızav ..0dE Tag puyı- 
za. TV YoDv Odoxa did TO a06V uovov yerualeıv, mv HE yuynv al 
dia To megeldov zer Tb nagov zur To uellov' oürws obv zul wellovas 
ndovas' eivaı tig ıyuyijs. Das weitere b. Prur. a. a. O. 3, 10 f. Cıo. 
Tusc. V, 33, 96. Die körperliche Lust bezeichneten die Epikureer mit 
ndeoscı, die geistige mit yalgcıv Prur. a. a. O. 5, 1. 

3) B. Dioc. 145. Den Ausdruck o«o& für den Leib, im Unterschied 
von der Seele, scheint zuerst Epikur aufgebracht zu haben, der hiefür eines 
anderen Ausdrucks, als o@u«, bedurfte, denn ein o@u« ist auch die Seele. 
M. vgl. Dıoc. 137. 140. 144 f. Metrodor b. Prur. Colot. 31, 2 (aber n. p. 
suav. v. 16, 9 hat Plut. für o@oxt: yaorot). 

4) Dıog. X, 6 aus Epikur ep) r&Aovs: ob yag Eywye &yw ti vonow 
Tayayov dyaıpdv utv Tas dia yuvlov ndovas, dyaoav ÖE tag di’ apoo- 
dıotwv zur Tas di’ dzoonudram zer Tas dia uoppwv. Dasselbe b. Orc. 
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dieser sogar: alles Gute beziehe sich auf den Bauch!). Die An- 
nahme, dass in diesen Sätzen die Befriedigung des Nahrungs- 
bedürfnisses nur als die natürliche Grundlage und die unerläss- 
liche Bedingung aller andern Genüsse, als die elementarste Form 
des Genusses bezeichnet werden solle, aus der die höheren erst 
im weiteren Verlaufe sich entwickeln ?), ist mit dem Wortlaut 
derselben ebenso unvereinbar °), als mit einigen weiteren wesent- 
lichen Bestimmungen der epikureischen Moral‘); wir werden 


Tusc. III, 18, 41 (vgl. N. D. I, 40, 111) mit dem Beisatz: sive quae aliae 
voluptates in homine gignuntur quolibet sensu. Nee vero ita diei potest mentis 
laetitiam solam esse in bonis. Laetantem enim mentem ia (= nur So) novi, spe 
eorum ommium, quae supra dixi, fore ut natura üls potiens dolore careat. 

1) B. Prur. n. p. suav. v. 16, 9: oUdev der awLeıv rovs "Ellnvas, ob’ 
IL 00plE OTEpEVOv ag’ aiTav Tuyyaveın, Ah) LoIlev zer sriveıv olvor, 
© Tiuorgatss, aBAaBas TI] yaorgı zul zeyagıoutvws. Ferner: wg zai &yaonv 
zur 2dgaovvaunv ori Euadov mag’ ’Erizoigov 6oFWs Yaorot (doch vel. vorl. 
Anm.) xaoileodaı und: regl Yaorso« YAO, ® Yuooköye Tıuozgares, TÖ 
ayasov. Vgl. 8. 445, 1. Cıc.-N. D. I, 40, 113: aceusat enim Timoeratem, 
fratrem suum, Metrodorus, quod dubitet omnia, quae ad beatam vitam pertineant, 
ventre metiri, neque id semel. dieit, sed saepius. 4 

2) Guyau Morale d’ Epie. S. 32 ff, wo u. a.: Le plaisir du ventre est 
le plaisir le plus etroit, mais aussi le plus solide, base de tous les autres. .. .ıl 
west pas la fin supröme, mais . . . la condition nlcessaire de tout autre plaisir, 
de toute autre fin... .. Le plaisir dela nutrition, developpe, agrandıi, diversifiE de 
mille manieres, finalement transforme en d’autres plaisirs, comme ceuz du goüt ou 
dela vue, voila Tobjet dela morale. . .. Le prineipe de tous les plaisirs n’est il pas 
le plaisir de vivre et, consequemment, de renouveler et de nourrir sans cesse 
cette vie? 

3) Bei den Aeusserungen Metrodor’s liegt diess am Tage: er sagt ja 
nicht blos, alle Lust beruhe auf der des Bauches, sondern auch, alle be- 
ziehe sich auf sie und werde an ihr gemessen, und nur sie sei der Zweck 
aller klugen und schönen Erfindungen. Von dieser Behauptung unterscheidet 
sich aber die Epikur’s nur dadurch, dass er sich, besonnener als sein Schüler, 
nicht auf die Genüsse des Essens und Trinkens beschränkt, sondern von 
aller sinnlichen Lust sagt, was Metr. von jenen ausgesagt hatte. Aber mag 
er auch bei den durch Auge und Ohr vermittelten Genüssen vorzugsweise 
an ästhetische denken, so rechnet er selbst doch auch diese zu den sinnlichen, 
dem Ndousvov Ts owgxos. 

4) Wenn Epikur der geistigen Lust einen selbständigen Werth zu 
spräche, könnte er unmöglich behaupten, sie bestehe nur in der Erinnerung 
an früheren, der Hoffnung auf künftigen Sinnengenuss. Aber welches Recht 
könnte ihm sein System geben, ihr einen selbständigen Werth beizulegen ? 
Denn wenn uns nur durch die Sinne Gegenstände gegeben werden können, 
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vielmehr darin nur eine, an sich richtige, Consequenz des epi- 
kureischen Sensualismus sehen können, die sich aber freilich mit 
dem Bestreben, den Menschen vom Aeussern unabhängig zu 
machen, schlecht verträgt, und nothdürftig genug mit demselben 
in Einklang gebracht wird. Auch die Epikureer waren allerdings, 
wie so eben gezeigt wurde, überzeugt, dass unsere Glückseligkeit 
ohne Vergleich mehr durch den Zustand ‘unseres Innern, als 
durch die äusseren und leiblichen Güter bedingt sei. | Aber ein 
eigenthümlicher Inhalt blieb den geistigen Genüssen und Schmer- 
zen unter den Voraussetzungen ihres Systems nicht übrig; ihr 
unterscheidendes Merkmal konnte daher nur darin gesucht wer- 
den, dass zu der gegenwärtigen Lust oder Unlust theils die 
Erinnerung, theils die Hoffnung oder die Furcht hinzutritt !), 
und ihre höhere Bedeutung liess sich nur mit der grösseren 
Stärke und Dauer begründen, welche diesen ideellen Gefühlen 
im Vergleich mit den unmittelbar gegenwärtigen sinnlichen Reizen 
zukomme ?). Nur nebenbei wird auch die Erinnerung an philo- 


und wir uns diesem Gegebenen gegenüber so ausschliesslich aufnehmend 
verhalten, wie Epikur annimmt, so ‚lässt sich nicht einsehen, wie wir zu 
einem Gegenstand des Strebens oder des Genusses kommen könnten, der 
nicht mittelbar oder unmittelbar auf unsere Sinnlichkeit zurückführte. Wenn 
daher Epikur den Werth der geistigen Lust nur auf ihr Verhältniss zur 
sinnlichen zu gründen weiss, so entspricht diess dem Standpunkt seiner Ka- 
nonik und Physik besser, als die weitere Behauptung, dass unser Glück 
trotzdem wesentlich nur vom Zustand unseres Innern abhänge. 

1) Vgl. S. 443, 2, 3 und Epik. b. Prur. n. p. suav. v. 4, 10: zo yao 
EÜOTEFES GUORÖS zUrdormun za TO EOL Tairng nıorov Erıoua Tnv 
d200TETNVv yapav zar Beßaorarmv Eyeı Tols Emıloyileoda duvaukvors. 
Ders. ebd. 5,'1: zö u!v ndouevov TS 00gXös TO yelpovrı ıns ıyuyns 
Urregeidovres, aüdıs d’ Ex Tod yuloovros Eis To ndausvov ri Einidı 
televrwvres. Ebd. 3, 2: olovraı dE neol TyV Yaoreoa tayadov Eva zur 
ToVg aArovS Tregovs TS O@orös Änavres, du’ @v ndovn zul un akyndav 
Ineiskoyeran. za navra zal& za 00ya Levoyuare ıjs regt yaorigu 
ndorns Evexu yeyor&van za ng into teiıns Üintdog üyadns, ws 6 Gopös 
eionze Mntoodwoos. 

2) M. vgl. ausser dem, was $.443, 2. 3 beigebracht ist, auch Cıc. Fin. 
I, 7, 25. 17, 55: animi autem vwoluptates et dolores nasci fatemur e corporis 
voluptatibus et doloribus; nur ein Missverstand sei es, wenn manche Epikureer 
diess nicht zugeben; Epikur und Metrodor und alle Kenner der epikureischen 
Lehre seien darüber einverstanden; darum können aber doch die geistigen 
Genüsse und Schmerzen, aus dem oben angegebenen Grunde, die stärkeren sein. 


446 Epikureer. [406. 4077 


sophische Reden als Gegengewicht gegen den Schmerz erwähnt); 
eigentlich ist es aber nicht ihr Inhalt, sondern nur das Formelle 
der grösseren Festigkeit und Stärke, was die geistige Lust oder 
Unlust vor der körperlichen auszeichnet. Epikur kann sich da- 
her auch dem Zugeständniss nicht entziehen, dass wir keinen 
Grund hätten, die grob sinnlichen Genüsse zu verwerfen, wenn 
uns diese von der Furcht vor den höheren Mächten, vor dem 
Tod und vor Leiden freimachen könnten ?), und ebenso weiss er 
uns gegen den Schmerz nur mit dem unsicheren Troste zu 
waffnen, dass die heftigsten Schmerzen entweder nicht lange an- 
halten, oder unserem Leben ein Ende machen, die minder hef- 
tigen zu ertragen seien, weil sie eine überwiegende Lust nicht 
ausschliessen ?); so dass es also nicht eine der Sinnlichkeit sich 
entgegenstemmende geistige Kraft, sondern nur die richtige Be- 
rechnung der sinnlichen Zustände und | Wirkungen ist, die uns 
den Sieg über den unmittelbaren Eindruck verschaffen soll. 

Auf keinem anderen Wege lässt sich auch die Nothwendig- 
keit der Tugend im epikureischen System begründen. Epikur 
ist mit den strengsten Moralphilosophen darüber einig, dass die 
Tugend von der Glückseligkeit: so wenig zu trennen sei, als 
diese von jener®), und auch Gegner müssen ihm das Zeugniss 
geben, seine Sittenlehre sei rein und ernst, und in ihren Ergeb- 
nissen der stoischen nicht entgegengesetzt’). Um so schroffer 


1) In Epikur’s letztem Brief b. Dıog. 22, wo er nach einer Beschreibung 
seiner schmerzhaften Krankheit fortfährt: avrıragsratrero de maoı Tovtoıs 
TO zaura ıyuynv xaigov El TI), Tav yeyorvorwv juiv dıeloyıouav urnun. 

2) B. Dioe. 142 (Cıc. Fin, I, 7. 21). 

3) B. Doc. 140. 133. Cıc. Fin. I, 15, 49. Pur. aud, po. 14, S. 36. 
M. Aue VII, 33, 64. Vgl, hiezu S. 419, 2. 

4) B. Dıoc. 140: oöx &orıy ndews Liv Evev TOD poovluws zul zalug 
zer dızalws oVdE Yooviuwms zul zalws zur dızalws Avsv toü ndEws. Das- 
selbe $. 132. 138. Cıc. Tusc, V, 9, 26. Fin. I, 16, 50. 19, 62. Sex. ep. 
85, 18. 

5) Sen. vit. be. 13, 1 (vgl. 12, 4): in ea quidem ipse sententia sum (invitis 
hoe nostris popularibus — die Stoiker — dieam) sancta Epieurum et recta 
Draecipere, et si propius accesseris tristia: voluptas enim illa ad parvum et exile 
revocatur, et quam nos virtuti legem dieimus eam üle dieit voluptati „ . . itague 
non dico, quod plerique nostrorum, sectam Epieuri flagitiorum magistram esse, 
sed ilud dico: male audit, infamis est, et immerito. ep. 33, 2: apud me vero 
Epieurus est et fortis, licet manuleatus sit. So führt auch Seneca nicht selten 
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widerspricht sie ihr dagegen in ihrer Begründung. Die Tugend 
um ihrer selbst willen verlangen, heisst, wie er glaubt, leeren 
Einbildungen nachjagen; nur wer sich die Lust zum Ziel setzt, 
hat einen reellen Zweck seiner Thätigkeit!). Nur bedingter 
Weise, als Mittel zur Lust, kann die Tugend einen Werth haben 2); 
oder wie diess auch ausgedrückt wird ?): nicht die Tugend für 
sich genommen | macht glücklich, sondern nur die Lust, welche 
aus ihr hervorgeht. Diese Lust selbst aber kann das epikureische 
System nicht in dem Bewusstsein der Pflichterfüllung oder des 
tugendhaften Handelns als solchem suchen, sondern nur in der 
Befreiung von Unruhe, Furcht und Gefahr, die sich aus der 
Tugend als ihre Folge ergibt; die Weisheit und Einsicht trägt 
zu unserem Glück bei, weil sie uns von der Furcht vor den 
Göttern und vor dem Tode, von unmässigen Begierden und eiteln 
Wünschen frei macht, weil sie uns den Schmerz als etwas unter- 
geordnetes oder vorübergehendes ertragen lehrt, weil sie uns den 
Weg zu einem heiteren und naturgemässen Leben zeigt*); die 
Selbstbeherrschung, weil sie uns dasjenige Verhalten gegen Lust 
und Schmerz lehrt, bei dem uns die meisten Genüsse und die 
wenigsten Leiden zu Theil werden); die Tapferkeit, weil sie 


Aussprüche Epikur’s für sich an, und ep. 6, 6 nennt er den Metrodor, Her- 
marchus, Polyänus magnos wiros. Vgl. Cıc. Fin. II, 25, 81. 

1) Epik. b. Prur. adv. Col. 17, 3: 2y& d’ 2’ ndovas Ouvsyeis naga- 
zul, za) 00x 277’ ÜgETOS, KEVaS zai uaralas za Tagaymdsıs $yoboas av 
zeonwv tag Ehrildas. 

2) Dıos. 138: dia ÖE ımV Ndornv zur Tas ageras deiv wloeiodaı ol 
di” aöras' woneo ıyV largızyv dıa 1yv dyleev, zadIe ynoı zur Avoyevns. 
Cıc. Ein. I, 13, 42 (vgl. ad Att. VII, 2): istae enim vestrae eximiae pulchrae- 
que wirtutes misi voluptatem efficerent, quis eas aut laudabiles aut expetendas ar- 
bitraretur? ut emim medicorum scientiam non ipsius artis sed bonae valetudinis 
causa probamus u. 8. W.: sie sapientia, quae ars vivendi putanda est, non expe- 
teretur si nihil efficeret; nume expetitur quod est tanguam artifex conquirendae et 
comparandae voluptati. Auex. Aphr. De an. 156, b: [n «oern] zeoi mv 
&xkoynv 2orı tav ndEwv zart "Enixougov. 

3) Sen. ep. 85, 18: Epieurus quoque judicat, cum virtutem habeat beatum 
esse, sed ipsam virtutem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat 
voluptas quae ex virtute est, non ipsa virtus. 

4), Dioc. 132,1. Cre. Kin. TI, 13, 43 f. 19, 62. 

5) Cıc. Fin. I, 13, 47. 
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uns befähigt, Furcht und Schmerzen zu überwinden !); die Ge- 
rechtigkeit, weil sie allein es uns möglich macht, ohne jene Furcht 
vor Göttern und Menschen zu leben, die den Verbrecher nie 
verlässt?2). Die Tugend ist dem Epikur nie Selbstzweck, son- 
dern immer nur Mittel für den ausser ihr liegenden Zweck des 
glückseligen Lebens, aber sie ist ihm allerdings ein so sicheres 
und unentbehrliches Mittel, dass er sich weder die Tugend ohne 
Glückseligkeit zu denken weiss, noch die Glückseligkeit ohne 
Tugend, und so wenig er es eigentlich dürfte, so verlangt doch 
auch er, dass man das Rechte nicht nach dem Buchstaben, son- 
dern nach dem Geist der Gesetze, nicht blos aus Rücksicht auf 
andere, nicht aus Zwang, sondern aus Freude am Guten selbst 
thue°). | 

Epikur glaubt desshalb auch von seinem Weisen ganz ähn- 
liches rühmen zu können, wie die Stoiker von dem ihrigen. Wie 
wir so eben gesehen haben, dass er ihm eine Herrschaft über 
den Schmerz zuschreibt, welche der stoischen Apathie in nichts 
nachsteht, so bemüht er sich überhaupt, sein Leben möglichst 
vollkommen und in sich befriedigt zu schildern. Ist er auch 


1) Cıc. a. a. 0.13, 49. Dıoc. 120: zyv dt Evdgsiav pica un yiveosas, 
koyıou® dt TOD Ovupegovrag. 

2) Epik. b. Dıoe. 144: 6 dizauos aragaxtöraros, 6 0’ adızog rlelorns 
zegeyis YEuwmv. Aber andererseits ($. 151): 7 adızla ov za Eavrnv 
z020V, @AR 29 TO xara nV Ünoriav poßw Ei um Anosı ToVs Uno Tov 
ToLıolTwy Lpeornxötas xolaores, denn von dieser Furcht könne man bis 
zum Tode nicht frei werden. Ciıc. Fin. I, 16, 50. Prur. n. p. suav. vivi 
6, 1. Sem. ep. 97, 13. 15. Lucx. V, 1152 ff., der u. a. bemerkt, der Ver- 
brecher könne nie ruhig sein, da ja manche im Schlaf oder im Delirium der 
Krankheit sich selbst verrathen. Auf die Frage aber, ob der Weise das 
Verbotene thun würde, wenn er gewiss wüsste, dass diess verborgen bleibe, 
wollte sich Epikur nicht einlassen (Prur, Col. 34, 1). 

3) So wenigstens PrıLopem. De Rhet. Vol. Herc. V, a, col. 25: man 
solle die Gesetze halten z® un Ta diwgousva« uivor, aAld za Ta mv 
öuosldsiav avrois Eyovr« (das dem ausdrücklich gebotenen analoge) dıe- 
yuAcıreıv, xUxEiIva uN uovov Ovvedorwv, alla xav Anvdavwusv arıafd- 
ravras, za ue9 Ndoris, ov dı’ avayznv, zei Peßalws, al” ou oRlevo- 
uevws. Mit den eben angeführten Grundsätzen Epikur’s liess sich diess 
durch den Gedanken verbinden: da die Gesetze (nach D. 151 s. u.) den 
gemeinen Nutzen bezwecken, werde sie der Weise eben um ihrer Gemein- 
nützigkeit willen befolgen. 
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nicht frei von Affekten, und namentlich für die edleren Gemüths- 
bewegungen, wie die des Mitleids, empfänglich, so soll doch seine 
philosophische Thätigkeit nicht dadurch gestört werden !), und 
verschmäht er auch den Genuss nicht, so ist er doch, wie wir 
bereits wissen, durchaus Herr über seine Begierden, und weiss 
diese durch den Gedanken so zu mässigen, dass sie nie einen 
schädlichen Einfluss auf sein Leben gewinnen können. Er allein 
hat ferner eine unerschütterliche Festigkeit der Ueberzeugung ?), 
er allein weiss das Richtige in der rechten Art zu thun: nur der 
Weise versteht dankbar zu sein, wie Metrodor sagt). Ja er ist 
so erhaben über die gewöhnlichen Menschen, dass Epikur seinem 
Schüler verspricht, bei fleissiger Beachtung seiner Lehre werde 
er wie ein Gott unter den Sterblichen wandeln®); und das 
Schicksal kann ihm so wenig anhaben, dass auch unser Philosoph 
den Weisen unter allen Umständen glücklich preist?). Wenn 
endlich die Weisheit selbst an gewisse äussere Bedingungen ge- 
knüpft wird, wenn zugegeben wird, dass sich die Anlage zu 
derselben nicht in jedem Volk und in jedem Körper vorfinde $), 
so soll sie doch da, wo sie ist, ihres Bestandes schlechthin sicher 
sein, und auch die Zeit kann ihr keinen Abbruch thun, denn 
theils | ist die Weisheit, wie Epikur mit den Stoikern lehrt, 
unverlierbar °), theils wird von. der Glückseligkeit des Weisen, 
gleichfalls stoisch, gesagt, sie könne durch die Zeitdauer nicht 
vermehrt werden, das zeitlich begrenzte Leben könne ebenso 
vollendet sein, wie wenn es unbegrenzt wäre®). So tritt hier, 


MEDIOE, 117.01 18..119. 

2) Prur. adv. Col. 19, 2. 

3) Dıoc. 118. Sex. ep. 81, 11. Doch wurde der stoische Satz von 
der Gleichheit der Tugenden und der Fehler auf epikureischer Seite ver- 
worfen; Dıoc. 120. = 

4) B. Dıoc. 135 vgl. Prur. n. p. su. vivi 7, 3. Luor, III, 323; vol. 
die folg. Anm. 

5) Cıc. Fin. I, 19, 61. V, 27, 80: semper beatum esse sapientem. Tusc. 
V, 9, 26 £. Sroz. Floril 17, 30. Anderes S. 442. 

6) Dıioe. 117. 

7) Diog. 117: Tov anaE yevöusvov 00p0V unzErı zyv dvavriav Auu- 
Bavsıv dudYeow und” Irehhdrrew Exovre. Doch scheint der letztere Bei- 
satz einen unfreiwilligen Verlust der Weisheit, etwa durch Wahnsinn, offen 
zu lassen. 

8) Dıo«. 126. 145. Cie. Fin. I, 19, 63. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 29 
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trotz der verschiedenen Grundlage und Richtung des Philosophirens, 
doch das gleiche Bestreben hervor, welches die nacharistotelische 
Philosophie überhaupt auszeichnet, das Bestreben, den Menschen 
frei auf sich selbst zu stellen, und in der Unendlichkeit seines 


denkenden Selbstbewusstseins von dem Aeusseren schlechthin 


unabhängig zu machen !). 


6. Fortsetzung. B. Die besonderen sittlichen Aufgaben. 


Durch diese allgemeinen Grundsätze ist nun auch der Be- 
handlung der einzelnen Thätigkeiten und Verhältnisse ihre Rich- 
tung vorgezeichnet. Epikur scheint zwar, seine Theorie zu 
keiner mit systematischer Vollständigkeit ausgeführten Ethik ent- 
wickelt zu haben, so weitläufig auch ein Philodemus auf die 
Beschreibung sittlicher Zustände und auf einzelne Fragen der 
Moral eingeht?); wenigstens sind uns von ihm nur vereinzelte 
Aussprüche und Vorschriften | überliefert; aber diese entsprechen 
der Vorstellung, die wir uns nach jenen allgemeinen Ansichten 
bilden mussten. Epikur’s Lebensregeln zielen alle dahin, den 
Menschen durch Mässigung seiner Begierden und Leidenschaften 
zur Glückseligkeit zu führen. Der Weise ist genügsam, denn er 
sieht ein, dass zur Befriedigung der natürlichen Begierden und 


1) Dieser Unabhängigkeit rühmt sich z. B. Metrodor b, Prur. trangu. 
an. 18, S. 476. Cıc. Tusc. V, 9, 27 in Ausdrücken, welche an einen Dio- 
genes (Bd. II, a, 258, 3) erinnern, wenn er sagt: nooxereilmuuai 08, & TUyn, 
zur TÄOaV MV 07V apnonucı regeisdvow. Vgl. auch S. 441, 3. 442, 3, 

2) Es geschieht diess in den Ueberbleibseln seiner Schriften regt 0EyNs 
und zegi xaxıav zur TWV drrizsulvwv Cyadav zui TaV 2v os elol zai 
zreoi &. Das 10te Buch der letzteren Schrift gibt eine Schilderung des 
Üneonpavos und verwandter Fehler in der Manier der theophrastischen 
Charaktere, das 9te eine kleinliche Kritik der xenophontischen und aristo- 
telischen (bzw. theophrastischen; vgl. Bad. II, b, 944) Oekonomik. An dieser 
wird z. B. unter anderem col. 11, 30 getadelt, dass sie verlangt, der Haus- 
herr solle früher, als seine Dienerschaft, aufstehen, und später, als sie, zu 
Bette gehen; diess, meint Philodemus, sei TAAAITWEOV zur Avolxsiov Qılo- 
o0por. In der Abhandlung über den Zorn ergeht sich Philodemus gleich- 
falls mit Vorliebe in wortreicher Ausmalung der Thorheiten, Wuthausbrüche 
und Greuel, zu denen der Zorn verleite, des Aussehens, der Geberden und 
Handlungen eines Zormnigen. Wir finden somit auch in der epikureischen 
Schule dieselbe in’s einzelne gehende Ausbreitung der Moralphilosophie, wie 
sie uns früher in der stoischen begegnet ist, 
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zur Befreiung von Schmerzen nur weniges nöthig ist; dass nur 
der eingebildete Reichthum keine Grenze kennt, der naturgemässe 
sich leicht erwerben lässt!); dass die einfachste Nahrung den 
gleichen Genuss gewährt, wie die üppigste, unserer Ruhe und 
Gesundheit aber um vieles zuträglicher ist ?); dass daher nicht 
Vermehrung des Besitzes, sondern Beschränkung‘ der Begierden 
wahrhaft reich macht), und dass der, welcher sich mit wenigem 
nicht begnügt, sich mit nichts begnügen wird *). Er weiss mit 
Epikur von Wasser und Brod zu leben 5), und sich | dabei Zeus 


. 1) Dıoe. 144. 146. 130. Stop. Floril. 17, 23. Sex. ep. 16, 7. Luck. 
U, 20 ff. III, 59 ff. V, 1115 f. Purton. De vit. IX, col. 12: gY1Looogy d’ ori 
nhovrov uixgov' 6 nugedwzaugv droAoldws [so nämlich, nicht EVxulgws, 
ist das defekte..... ws zu ergänzen] zois zasmyeudoıv Ev Tolg regi rAoUToV 
2öyoıs. Vgl. 8. 441, 4. 442. 

2)7DrEC1307£. 

3) Sros. Floril. 17, 24. 37. Sex. ep. 21, 7. 14,17; vgl. ep. 2,5: 
honesta, inquit, res est laeta paupertas; ep. 17, 11: smultis parasse divitias non 
finis miseriarum fwit, sed‘ mutatio. 

4) Stop. Floril, 17, 30, vgl. Sen. ep. 9, 20: si cui sua non videntur 
amplıssima, lieet totius mundi dominus sit tamen miser est. 

5) Dios. 11. Sros. Floril. 17, 34. Cıc, Tusc. V, 31, 89. Sen. ep. 
25, 4. Epikur selbst lebte sehr mässig, und der Vorwurf der Ueppigkeit, 
welcher ihm und seinen Freunden früher gemacht wurde, ist schon von 
Gassenpı (De vita et mor. Epic. 153 ff.) erschöpfend widerlegt worden. 
Zwar behauptet Timokrates unter Berufung auf Epikur’s Briefe, er habe eine 
Mine täglich für seinen Tisch verwendet. Diess müsste sich aber, wenn es 
nicht eine blosse Erfindung des schmähsüchtigen Mannes ist, jedenfalls auf 
den ganzen epikureischen Verein, und es könnte sich auch auf ihn nur unter 
ausnahmsweisen Umständen beziehen, wie etwa bei der Belagerung Athen’s 
durch Demetrius Poliorcetes, wo eine solche Hungersnoth in Athen herrschte, 
dass ein Modius Waizen 300 Drachmen kostete, und Epikur seinen Freunden 
die Bohnen, von denen sie sich nährten, kopfweise zuzählte (Pur. Demetr. 
33 f.).. Was Timokrates b. Dıos. 6 weiter behauptet: adrov dis rs nu£oas 
Zueiv 72,00) rovgns, ist unbedingt für eine aus der Luft gegriffene Verläum- 
dung zu halten. Epikur’s Mässigkeit wird auch von Sex. v. be. 12, 4. 
13, 1 f. anerkannt. Er selbst that sich gerade hierauf etwas zu gute, und 
nicht ohne Selbstgefälligkeit rühmt er sich bei Sen. ep. 18, 9: non toto asse 
pasei, Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto, und bei Dıoc. 11: er 
sei mit Wasser und gewöhnlichem Brod zufrieden. Ebd. schreibt er: reuwor 
wor Tvood Kvdviov, iv’ örav Bobimucı molvreleVoaoder, duvoucı. Um 
so weniger haben wir ein Recht, mit Pıur. n. p. suav. v. 5, 3, dem hierin 
gleichfalls Timokrates (b. Dıoc. 7) vorangieng, die Krankheiten, an denen 


295 


452 Epikureer. [412] - 


an Glückseligkeit gleich zu achten !). Er flieht die Leidenschaften, 
welche die Ruhe des Gemüths und das Glück des Lebens zer- 
stören; er hält es für thöricht, mit Sorgen für die Zukunft die 
Gegenwart zu vergeuden, und den Mitteln zum Leben das Leben 
selbst zu opfern, das wir doch nur Einmal geniessen können ?); 
er gibt sich keiner leidenschaftlichen Liebe und keiner verbotenen 
Ausschweifung hin); er geizt nicht nach Ruhm, | und kümmert 


Epikur und einige seiner Schüler starben, mit ihrer angeblichen Schlemmerei 
in Verbindung zu bringen. 

1) Stoz. Floril. 17, 30 u. a.; s. o. 442, 2. 

2) Epikur und Metrodor b. Stop. Floril. 16, 28. 20 vgl. Prur. tranqu. 
an. 16, 8. 474: ö uns «ugıov Nxıora deouevos, Ws grow "Erttzougog, 
ndıora TOOSELOL O0 TNV MÜgıoV. 

3) Auch hier sind zwar gegen Epikur, seh von Timokrates b. Dıoc. 6, 
schwere Anschuldigungen erhoben worden (gegen die ihn Gassexot a. a. O. 
174 ff. in Schutz nimmt). Indessen kann weder das Zeugniss eines Timo- 
krates, noch die Aufnahme von Hetären in die epikureische Gesellschaft 
(worüber S. 366) zur Begründung derselben irgend ausreichen: Chrysippus 
b. Sroz. Floril. 63, 31 nennt Epikur sogar geradezu «vafosntos. Von der 
Strenge unserer Moral war er allerdings weit entfernt. In der Aeusserung, 
welche $. 443, 4 angeführt ist, rechnet er die 7dovar di’ apoodıoiwv zu 
den wesentlichen Bestandtheilen des Guten, bei Eustrar. in Eth. N. 48, b, o. 
werden dieselben zwar nicht den 7dovai avayzarcı, aber doch den 7dovei 
ypvorzat (oben 441, 4) beigezählt; ebenso behandelt sie Luckzz V, 1050 ff., 
und von Epikur führt Prurarcon nicht allein eine Untersuchung über die 
zweckmässigste Zeit des Liebesgenusses (qu. conv. III, 6, 1, 1), sondern 
sogar die widerwärtige Erörterung an: &2 yEgwv 6 00pOS Wv zul un duva- 
uevos zrAmoıaLeı ri Tais TOV zulmv Apais yalgeı zul Uniagpnosov (n. p. 
suav. v. 12) 3). Aber naturgemäss ist der Geschlechtsgenuss nach Epikur 
nur dann, wenn er weder sonstige Nachtheile mit sich bringt (Dıoc. 118), 
noch in leidenschaftliche Gemüthsbewesung versetzt. Epikur verbietet daher 
nicht blos jeden ER Umgang mit Frauen (D. 118), sondern er 
sagt auch (D. 118): ovvovola wrnos ulv obdEnors, ayannröov dE ei un zaL 
&BAcıpev, und b. Prur. qu. conv. III, 6, 1, 3 beantwortet er die obige Frage 
mit der Aarung, ws A er ‚Iuıapalods eis BAaBnv To medyuaros 
DvTos xuxıora GE Todg ragR oroV zul LWdNV xowusvovs würd dierı- 
HEvros. Damit übereinstimmend erklärt er: odx 200970809 Tov c0opov 
(D. 118. Sros. Floril. 63, 31). Der Eros ist nämlich nach seiner Definition 
(bei ALzkx. Aphr. Top. 75, 0.) ouvrovog ogedıs dpeodıolwv (vgl. Pıur. amator. 
19, 16. S. 765), also ein leidenschaftlicher, beunruhigender Zustand, welchen 
er von seinem Weisen ebenso fernhalten muss, wie umgekehrt die Stoiker 
den Eros, bei ihrer sittlichen Auffassung desselben, ihm zuschreiben. In 
diesem Sinn behandelt Lucrzz a. a. ©. diesen Gegenstand, Er weiss die 
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sich um die Meinung der Menschen nur so weit, dass er nicht 
verachtet sein will, denn damit wäre auch seine Sicherheit ge- 
fährdet!); er weiss Beleidigungen mit Ruhe zu ertragen ?), und 
wenn ihm auch das Gefühl des Unwillens über das Unrecht nicht 
fremd ist, lässt er dasselbe doch nicht zu der leidenschaftlichen 
Erregung des Zornes anwachsen °); er macht sich keine Sorge 
um das, was nach seinem Tode mit ihm vorgeht); er beneidet 
niemand um Güter, deren er selbst nicht achtet5). Wie Epikur 
über Schmerzen hinwegzukommen, wie er sich von der Furcht 


Unruhe und Verblendung, welche die Liebe mit sich bringe, die Abhängig- 
keit, in welche sie den Mann versetze, die Nachtheile für sein Vermögen 
und seinen guten Ruf nicht stark genug zu schildern, und räth, lieber durch 
Venus volgivaga die Begierde zeitig zu beschwichtigen, jedenfalls aber den 
Genuss, den er nicht missbilligt, in leidenschaftsloser Weise zu suchen. 

1), Droge. 120. (140°. ’CieX Tuse. II, 12, 28. ‘Luck. III, 59 f. 993 2. 

2) Sen. De const. 16, 1. 

3) Ausführlich handelt hierüber PuıLopemus in seiner Abhandlung . 
ooyns. Nachdem er hier die Erscheinung und das Benehmen des Zornigen 
und die schlimmen Folgen seiner Leidenschaftlichkeit des breiteren geschildert 
hat (vgl. S. 450, 2), wendet er sich (col. 31 ff.) mit ähnlichen Gründen, wie 
die Stoiker (s. o. S. 234), von denen Antipater col. 33 lobend angeführt wird, 
gegen die peripatetische Behauptung, dass der Zorn unter Umständen unent- 
behrlich sei; aber doch räumt er ein (col. 37 £.), dass der an sich tadelnswerthe 
Affekt aus einem guten Grunde, der richtigen Beurtheilung schlechter Hand- 
lungen, entspringen und insofern etwas gutes sein könne, und dass es ein 
Mangel (z«x0v) wäre, über Beleidigungen keinen Unwillen (pvoszn Opyn) zu 
empfinden, denn diese Art von Zorn sei in. der Natur des Menschen be- 
gründet und daher auch der Weise nicht frei von ihr (ovoxednoeraf Tıoıv 
doyais ö 60(pos); wie denn auch Epikur schon col. 35 (so weit sich aus den 
Bruchstücken abnehmen lässt, mit etwas unzureichenden Gründen) wegen 
seiner Heftigkeit vertheidigt wird. Aber doch soll (col. 41 ff.) auch die 
stärkste Verletzung bei dem Weisen zwar Abneigung und Hass gegen ihren 
Urheber, aber nicht jene leidenschaftliche Gemüthsbewegung hervorrufen, die 
mit seiner eigenen Gemüthsruhe unverträglich wäre; und ebensowenig wird 
er die Strafe des Beleidigers als einen Genuss für sich begehren, zumal da 
er weiss, dass der Schlechte die härteste Strafe durch sich selbst erleidet. 
Epikur selbst erkläre (col. 45), dass der Weise nur mässig zürnen werde, 
ebenso Metrodor. Ein genaueres Merkmal, als den Gradunterschied des 
Viel und Wenig, weiss aber Philodemus zur Unterscheidung des erlaubten 
und des unerlaubten Zorns nicht aufzubringen. 

4) Dioc. 118: oVdE Tapnjs poovrueirv. 

5) Lucr, III, 74 ff. 
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vor den Göttern und vor dem Tode zu befreien weiss, ist schon 
früher gezeigt worden!); und ebenso wurde nachgewiesen, dass 
er uns mit seinen Grundsätzen dieselbe Unabhängigkeit und 
Glückseligkeit zu verschaffen glaubt, wie die Stoiker mit den 
ihrigen. Aber während der Stoicismus diese Unabhängigkeit nur 
durch Unterdrückung der Sinnlichkeit zu gewinnen hofft, so 
genügt dem Epikureismus ihre Mässigung und Beschränkung: die 
Begierden sollen nicht ausgerottet, sondern in das richtige Ver- 
hältniss zu dem gesammten Lebenszweck und Lebenszustand, in 
das zur vollen Gemüthsruhe nothwendige Gleichgewicht gebracht 
werden. Epikur ist daher trotz seiner eigenen Einfachheit weit 
entfernt, einen reicheren Lebensgenuss unter allen Umständen zu 
verwerfen: der Weise wird nicht als Cyniker oder als Bettler 
leben ?); er wird die Sorge für Erwerb nicht vernachlässigen, nur 
dass er sich darum | keine unverhältnissmässige Mühe gibt, und den 
Erwerb durch Unterricht jedem anderen vorzieht®); er wird den 
Schmuck der Kunst nicht verschmähen, wiewohl er sich zu 
trösten weiss, wenn er ihn entbehren muss®); er wird die Ge- 
nügsamkeit überhaupt nicht darin suchen, dass er weniges ge- 
braucht, sondern darin, dass er weniges bedarf, und eben 
diese Bedürfnisslosigkeit ist es, die auch dem üppigeren Genuss 
erst seine Würze gibt5). Nicht anders verhält er sich auch zum 


1) Vgl. S. 446. 420 f. Doch mag hier noch ein weiterer Beleg Platz 
finden. Bei Prur. n. p. suav. v. 16, 3 berichtet er, örı v00® vooWv dozirn 
Tıras Eorıdosıs yllov OvrAye, zat oUx IpIore TS MOOSEyWyAS ToÜ vyoov 
To Üdgwrı, zer Tov Loyarom Neozl£ors Aöymn. usurmusvos ryxero Ti 
uere daxoiov ndory. Etwas süssliches und selbstgefälliges lässt sich frei- 
lich auch in dieser Aeusserung nicht verkennen. 

2) Dıos. 119. PnıLopen. De vit. IX, col. 12 ff. 27, 40. 

3) Dioc. 120: zr708W5 To0roN0s0daı zul Tod ueAdovros. 121: XNua- 
tiosodel TE aAR aro uorns oogpias aroonoarte. Das uorns möchte aber 
doch die im Text angedeutete Beschränkung verlangen. Nur in diesem Sinn 
trägt PuiLöpem. a. a. O. 23, 23 ff, den Satz vor, indem er zugleich bezeugt, 
dass Epikur selbst von seinen Schülern Geschenke angenommen habe (vgl. 
Prvr. adv. Col. 18, 3 und oben S. 366). Weiter s. m. col, 195, 3L.& 

4) Droc. 121: eizovas Te ava9mosın ei &xor“ adıaypoowg Esıv &v un 
0xoin (Coger unverständlich: adıapoows &v Oyoing). 

5) Epik. b. Dros. 130: zat nv auragzeıev dE dya9ov ucya vouilousv 
00x iva nartwg Tois Oklyoıs zxgwusde, all Önws Lv u Eywuev Ta 
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Tode; er fürchtet ihn nicht, ja er sucht ihn, wenn ihm kein an- 
derer Weg offen steht, um unerträglichen Leiden zu entgehen; 
aber dieser Fall wird nicht leicht eintreten, weil er auch unter 
körperlichen Schmerzen glücklich zu sein gelernt hat: die stoische 
Empfehlung des Selbstmords findet bei Epikur keinen Anklang!). 

So vollständig aber der Weise sich selbst genügen mag, so 
wenig will ihn doch Epikur von der Verbindung* mit anderen 
losreissen. Zwar konnte er jene natürliche Zusammengehörigkeit 
| aller Vernunftwesen, welche die Stoiker annahmen, nicht zu- 
geben ?), aber doch vermag auch er sich ein menschliches Leben 
nur innerhalb der menschlichen Gesellschaft zu denken. Nur 
dass er nicht allen Formen des Gemeinlebens den gleichen Werth 
zuerkennt. Den geringsten Reiz hat für ihn der Staat und die 
bürgerliche Gesellschaft. Der wesentliche Zweck dieser Ver- 
bindung ist, wie er glaubt, die Sicherung gegen Verletzungen 
durch andere Menschen; der Gehorsam gegen die Gesetze gründet 
sich bei den Einsichtigeren auf die Ueberzeugung, dass sie vor- 
theilhaft sind, bei der Masse der Menschen auf die Furcht vor 
Strafe®): das Recht ist seiner eigentlichen Natur nach ein Ver- 


olh& Tois Okiyoıs geWusde nensioulvor yrnolws ori Ndıora mohvrelsiag 
amrokavovov ol nxıora avıns deouevor. 

1) Der Epikureer b. Cıc. Fin. I, 15, 49: si tolerabiles sint [dolores] 
feramus, sin minus, aequo animo e vita, cum ea non placeat, tanguam e theatro 
exeamus. Epikur b. Sen. ep. 12,.10: smalum est in necessitate vivere, sed in 
necessitate vivere necessitas nulla est. Dagegen ep. 24, 22: objurgat Epieurus 
non minus eos, qui mortem concupiscunt, g®am eos, qui timent, et ait: ridieulum 
est currere ad mortem taedio vitae, cum genere vitae ut currendum esset ad mortem 
effeceris u. s. w. Dıoc. 119 lesen die älteren Ausgaben: zat mowdeis as 
Orypeıs uedekeıv aurov tov Blov, ÜOBET: uertagev «urov ToV Plov. Statt 
nnowäselg wird übrigens znow3evra, oder, was ich vorziehe, statt uerascev 
„uerageı“ stehen müssen, Jedenfalls wurde aber der Selbstmord von Epikur 
nur für äusserste Fälle gestattet: als zu Seneca’s Zeit ein Epikureer Diodor 
sich selbst tödtete, wollten seine Mitschüler nicht anerkennen, dass diess den 
Vorschriften Epikur’s entspreche (Sen. v. b. 19, 1). 

2) Erıkr. Diss. II,.20, 6: ’Erizovoos örtev avaupeiv Helm mv pvormv 
zoıwwviav Av$owrroıg Toög aAlmAoug u. Ss. w. Auch durch das folg. Anm. 
aus Hermarchus anzuführende wird diess nur wenig beschränkt. 

3) In diesem Sinn wird in dem von Porn. De abstin. I, 7—12 mit- 
getheilten Auszug aus einer Schrift des Hermarchus (hierüber s. m. c. 
15 g. f.), ohne Zweifel der über Empedokles (s. o. 369, 1), die Einführung 
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trag über das, was geschehen muss, um sich gegenseitig nicht 
zu beschädigen!); und da nun derartige Verträge nur durch 
diejenigen in’s Leben gerufen werden konnten, die es den andern 
an Einsicht zuvorthaten?), diese aber dabei natürlich (wie jeder 
verständige Mensch) ihren eigenen Vortheil im Auge hatten, so 
kann auch gesagt werden: die Gesetze seien um der Weisen 
willen gematht, nicht damit diese kein Unrecht thun, sondern 
damit sie kein Unrecht leiden möchten). Recht und Gesetz ist 
somit nicht an und für sich, sondern nur um seines Nutzens 


der Gesetze zum Schutz des menschlichen Lebens besprochen. Wenn die 
alten Gesetzgeber den Mord für ein Verbrechen erklärten und mit schwerer 
Strafe bedrohten, so möge dabei zwar auch das auf der leiblichen und psy- 
chischen Aehnlichkeit der Menschen beruhende Gefühl einer gewissen natür- 
lichen Zusammengehörigkeit (pvorzijs Tıvös olxz&ıwosws) mitgewirkt haben, 
der Hauptgrund liege aber in der Erwägung der Schädlichkeit jenes Ver- 
gehens (des un ovupegsım eis nv Öhmv Tod Blov OVoracın). ao yago Tijs 
Towlıns Koyns ol ulv magaxoLovFnoavtes TW Ovugp£oovrı tod dıoglouetus 
ovüdtv moosedendn0aV alins altias ns Avsıpyovons altoüs arro is nou- 
dews Talurns, ob dE un dvvausvor Aapeiv aiodnoıv izaynv Tobtov To u£ye- 
90s Tns Inuias dedıöres anelxovto ToV xreivsw rooyelgws alkmkous. 
Nicht anders sei es noch jetzt. Die Gesetze, die sich bis jetzt in Geltung 
erhielten, seien ursprünglich nicht mit-Gewalt, sondern durch die Zustimmung 
derer eingeführt worden, für die sie bestimmt waren, denn nur an Einsicht, 
nicht an Körperkraft und despotischer Gewalt seien ihre Urheber der Masse 
überlegen gewesen. Diess wird dann weiter ausgeführt und dabei wieder- 
holt, dass die Gesetze entbehrlich wären, wenn alle das, was dem Menschen 
nützt, einsähen und im Auge behielten; ixavj yao 7 zoü xonoluov zul 
BlaßegoÜ Hewgia TaV utv puynv nagaozevaoeı rwv dE aigeoıw. Mit dem 
vorsätzlichen Mord sei, aus den gleichen Gründen, auch der unvorsätzliche 
mit Strafe bedroht und selbst für den nicht strafbaren eine religiöse Sühne 
eingeführt worden. Dass die Strafen wegen der «pgores za un duvausvos 
Uno 10V Quevovwar TElFEoFaı nageyyehucrwv nöthig seien, sagt auch 
Epikur col. 12 der Comparetti’schen Frammenti (worüber S. 367, 6). 

1) Epik. b. Dıoc« 150: TO zas pioews dixaıov Lore olußoAov Tov 
ovugpegovros (eine Vebereinkunft über das, was nützlich ist) sis zo un 
BAanteıw allmkovs und: Blanteoda. Ebd.: oVz Av tı zu Fauro 
dizwmooivn, all’ Lv rais uer’ alımlov Ovorgopeis zu” Ömmilzovg dn- 
nor’ «el Tomoug OvVvINm Tıs Önto Too un Plantew usdt Blamreodaı. 
$. 151: xar« utv To xoıwov moi To dlxaıov TO auto‘ oyup&pov yio rı 
nv &v Ti moös alimlous zoıwwvie. Ebenso im folgenden. 

2) Vgl. vorl. Anm. 

3) Stos, Floril. 43, 139 vgl. S. 455, 3. 
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willen verbindlich, die Ungerechtigkeit nicht an und für sich, 
sondern nur wegen ihrer Nachtheile zu verwerfen; und unter 
diesen hebt Epikur diejenigen, welche auf den Strafgesetzen be- 
ruhen, in der Regel so einseitig hervor, dass er geradezu sagt, 
sie sei nur desshalb ein Uebel, weil der Verbrecher von der 
Furcht vor Entdeckung und Strafe nie schlechthin frei werde !). 
Es gibt daher kein durchaus allgemeines und unumstössliches 
Recht, sondern in einem Rechtsverhältniss stehen wir theils über- 
haupt nur zu den Wesen und zu den Völkern, welche in den 
Sicherheitsvertrag einzutreten befähigt und gewillt waren 2), theils 
kann die nähere Bestimmung dieses Verhältnisses, die das posi- 
tive Recht bildet, bei verschiedenen verschieden sein, und mit 
den Umständen wechseln: was als zweckmässig zur gegenseitigen 
Sicherung erkannt wird, muss für Recht gelten, und wenn sich 
ein Gesetz unzweckmässig zeigt, so ist es auch nicht mehr ver- 
bindlich ?). Der Weise wird sich desshalb nur in dem Fall und 
nur insoweit mit politischer Thätigkeit befassen, als diess zu 
seiner Sicherheit nothwendig ist: die Herrschergewalt ist ein Gut, 
sofern sie uns vor Verletzung sicherstellt, wer sie dagegen an- 
strebt, ohne diesen Zweck dadurch zu erreichen, der handelt | 
thöricht*). Und da nun in der Regel der Privatmann viel ruhiger 
und sicherer lebt, als der Staatsmann, so war es natürlich, dass 
die Epikureer von den Staatsgeschäften abmahnten, welche ihrer 
Meinung nach der eigentlichen Bestimmung des Menschen, der 
Weisheit und Glückseligkeit, nur im Wege ständen). Ihr Wahl- 


1) Diog. 151. Lucr. V, 1149 ff. Sen. ep. 97, 13. 15. Prur. adv. 
Col. 34. Vgl. S. 448, 2. Dass er aber trotzdem die Nothwendigkeit des Ge- 
horsams gegen die Gesetze einschärfte, sagt auch PnıLon. 7. evoeß. 8. 120 
Gomp. 

2) Epikur b. Dıoc. 150. Hermarchus b. Porrm. I, 10—12, der aus 
diesem Gesichtspunkt die Frage über die Tödtung der Thiere dahin ent- 
scheidet: die schädlichen solle man ganz ausrotten, die nützlichen im eigenen 
Interesse schonen und nur eine übermässige Vermehrung derselben ver- 
hindern. 

3) Epik. b. Dıoc. 151—153. 

4) Dıoc. 140 f. Daher auch in den ethischen Bruchstücken von Com- 
paretti (s. o. 367, 6) col. 5: &vexa y&o TWv zerardıwv Os dveyzuotatwv 
Ta yuhenorar’ avadkyovraı zurd, Öuveoreias yo zul kaurgüs döEens 
u.s, w. Vel. 441, 1. 

5) Prur. adv. Col. 31. 33, 4 f. n. p. suav. viv. 16, 9. Erıkt. Diss. T; 
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spruch ist das AaJe Buwoag !), als das wünschenswertheste Lebens- 
loos erscheint ihnen der goldene Mittelstand 2), und nur in dem 
Fall rathen sie zur Betheiligung an Staatsgeschäften, wenn be- 
sondere Umstände diess nothwendig machen ?), oder wenn jemand 
eine so unruhige Natur hat, dass er es in der Unthätigkeit des 
Privatlebens nicht aushält *); wogegen sie sonst von der Unmög- 
lichkeit, der Menge zu gefallen, viel zu fest überzeugt sind, um 
auch nur den Versuch dazu zu wagen). Aus demselben Grunde 
scheinen sie Lobredner der Monarchie gewesen zu sein: wie der 
strengen und kräftigen Sittenlehre des Stoicismus jene unbeug- 
same republikanische Gesinnung entsprach, die wir namentlich 
in Rom so oft mit stoischer Philosophie verknüpft finden, so war 
es umgekehrt dem weichen und furchtsamen Geist des Epi- 
kureismus gemäss, den Schutz der monarchischen Verfassung 
aufzusuchen; aus dem, was uns über ihre politischen Grundsätze 
mitgetheilt wird, | geht wenigstens so viel hervor, dass sie es des 
Weisen nicht unwürdig fanden, Fürsten den Hof zu machen, 
und unter allen Umständen widerstandslosen Gehorsam gegen die 
bestehenden Gewalten empfahlen 6). 


23, 6. Lucr. V, 1125 £. Cıc. pro Sext. 10, 23. PnıLovem. z. önTogız. 
(Vol. Here. IV) col. 14: ovdE yomolunmv nyobusda nv molırızyv Dbvauır, 
oÜT’ wvrois TOig zErTNuEvos oÜTE Taig Tolcoıw, arm zu dörnv’ alla 
rohhazıs alriav zur Ovupoowv dvnr£orwv, wogegen sie mit Rechtschaffen- 
heit verbunden den Staaten allerdings nütze, den Staatsmännern selbst aber 
bald nütze bald schade. 

1) Prur. De latenter vivendo vgl. namentlich c. 4. Das wahre Muster- 
bild eines Epikureers ist in dieser Beziehung T. Pomponius Atticus, über 
dessen Verhalten während der Bürgerkriege, und über seine Zurückziehung 
vom öffentlichen Leben, Neros Att. 6 ff. zu vergleichen ist. 

2) Metrodor b. Stop. Floril. 45, 26: &» rolsı unte ws Akwv AVROTEEWoV 
unte ws zWvop' To ulv ya PRESIEHTR, To DE zuugopvlazeitau. 

3) Den Unterschied, welcher in dieser Beziehung zwischen der epi- 
kureischen und der dns Lehre stattfindet, drückt Seneca in der $. 292, 3 
angeführten Stelle sehr treffend aus. x 

4) Prur. tranqu. an. c. 2, 8. 465 £ 

5) Epikur b. Sex. ep. 29, 10: nunguam volui populo placere, nam quae 
ego scio non probat populus, quae probat populus ego nescio. Aehnliche Aus- 
sprüche yon Stoikern wurden früher angeführt. 

6) Dioc. 121: zat uoraoxov &v zuıoo Hegarreioeır |Tov 0oyor]. Luck. 
V, 1125: ut satius multo jam sit parere quietum, quam reger imperio res welle 
et regna tenere. 
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Mit dem Staat soll Epikur auch das Familienleben verworfen 
haben). Diess ist nun zwar, so allgemein hingestellt, eine 
Uebertreibung: aber doch scheint so viel richtig, dass er der 
Meinung war, der Weise thue in der Regel besser, wenn er sich 
der Ehe und Kinderzeugung enthalte, weil sie zu viele Störungen 
für ihn mit sich bringen). Ebenso ist ganz glaublich, dass er 
die Liebe der Eltern zu den Kindern für kein dem Menschen 
angeborenes Gefühl gelten lassen wollte ?); diess ist aber nur eine 
einfache Folge seines Sensualismus, welche ihn durchaus nicht 
nöthigte, die elterliche Liebe als solche aufzugeben; von ihm 
selbst wird bezeugt, dass ihm gerade die Familiengefühle nichts 
weniger als fremd waren*), und sein Lieblingsschüler Metrodor 
hatte Kinder, deren sich Epikur väterlich annahm 5). 

Als die höchste Form des menschlichen Gemeinlebens be- 
trachtet aber Epikur die Freundschaft, und auch diess ist be- 
zeichnend für ein System, welches von der atomistischen | Be- 
trachtung des Individuums ausgeht; ein solches wird folgerichtig 


1) Erızr. Diss. I, 23, 3 (gegen Epikur): dıarl arroovußovisieıs To 
00E@ TERVOTgoFEIv; TE yoßn un dia raüra eis Auras dureon; II, 20, 20: 
’Ertzovgos T& ulv dvdoös navr’ amexöwaro zur Ta olzodsoncrov zul 
ypi)ov. Schon dieser letztere Beisatz beweist aber, wie vorsichtig diese An- 
gaben aufzunehmen sind. 

2) Dıoc. 119. Auch hier bringt aber die Lesart grosse Unsicherheit 
herein. Der frühere Text lautet: za unv za) yaunosıy zul TExVorromgsıV 
Tov 0oyiv, os ’Entzovgog v Tais dierogiaıs zul Ev Tais regb WÜoews. 
xara regloraoıv VE note Blov ob yaunosır. CoBEr gibt statt dessen: zai 
und& yaunosıv undt Texvoromosıy TöVv 0opoV ... zure megloraow JE 
rote Biov yaunosıv. Wie es mit der handschriftlichen Begründung dieser 
Lesart bestellt ist, erfahren wir leider nicht; dem Sinne nach verträgt sie 
sich gut mit HıEron. adv. Jovin. I, 191, der aus SENECA De matrimonio 
mittheilt: Zpieurus ... raro dieit sapienti ineumda conjugia, quia multa in- 
commoda admixta sunt nuptüs. Wie Beichthum, lihrenstellen, Gesundheit, 
ita et uxores sitas in bonorum malorumque confinio. grave autem esse viro Sa- 
pienti venire in dubium, utrum bonam am malam ducturus sit. 

3) Prur. adv. Col. 27, 6. De am. prol. 2, S. 495. Erıkter Diss. 
129,0. 

4) Dioc. 10: 7 re moös Tols yovkas eugagıoria za m g0s Tovs 
adergods eurorle. Diog. selbst verweist hiefür auf Epikur’s Testament, ebd. 
18. Die Verehrung, welche ihm selbst von seinen Brüdern gezollt wurde, 
rühmt Prur. frat. am. 16, 8. 487. 

5) Vgl. S. 368, 3. 
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auf die freigewählte, nach der Individualität und der individuellen 
Neigung gebildete Verbindung mit andern grösseren Werth legen, 
als auf diejenige, worin sich der Mensch vor aller Wahl als 
Glied eines natürlichen oder geschichtlichen Ganzen gesetzt und 
bestimmt findet. Auch die Freundschaft kann hier freilich nur 
sehr äusserlich, mittelst der Reflexion auf ihren Nutzen, begründet 
werden, zu welcher dann noch die natürliche Wirkung gemein- 
samer Genüsse hinzukommt!); indessen wird im weiteren Ver- 
laufe so von ihr gesprochen, dass dieser wissenschaftliche Mangel 
auf ihre ethische Auffassung keinen Einfluss gewinnt. Waren 
es auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche behaupteten, 
die Freundschaft werde zwar zunächst um des eigenen Nutzens 
und Vergnügens willen gesucht, sie gehe aber in der Folge in 
eine uneigennützige Liebe über); ist ebenso die Annahme eines 
stillschweigenden Vertrags unter den Weisen, kraft dessen sie 
einander nicht weniger als sich selbst lieben ?), augenscheinlich 
nur ein Nothbehelf, so waren die Epikureer doch der Meinung, 
dass sich auch mit ihrer eudämonistischen Ableitung der Freund- 
schaft die höchste Werthschätzung derselben vertrage. Denn die 


1) D106. 120: zei 71V yıllav dıa Tas xoslas [yiveosaı]. .. . ovvioreo- 
Iaı 0’ army zara zoıwoviav Ev reis ndoveis. Epik. ebd. 148 (auch bei 
Cie. Fin. I, 20, 69): za mv 29 avrois Tois warousvors (Cie.: in hoe ipso 
vitae spatio) doyahsıay yıllas ualıora zryos dei vouilsr ovvrelovueonr. 
(CoBEr jedoch liest: yillas udlıora zarıdeiv eivar ovvTe)., in welchem 
Fall aber statt pıllas eher pılla zu setzen, oder zn0& vor zarıdeiv bei- 
zubehalten sein wird). Sex. ep. 9, $: der Weise braucht einen Freund non 
ad hoc quod Epieurus dicebat in hac ipsa epistola (ein Brief, worin die eynische 
Selbstgenügsamkeit Stilpo’s getadelt war), zt habeat, qui sibi aegro assideat, 
suceurrat in vincula conjecto wel inopi: sed ut habeat aliquem, cui ipse aegro 
assideat, quem ipse eircumventum hostili custodia liberet. Cıc. Fin. T,5205566: 
cum solitudo et vita sine amieis insidiarum et metus plena sit, ratio ivsa monet 
amicilias comparare, quibus partis confirmatur animus et a spe pariendarum vo- 
luptatum sejungi non potest u. s, w. Aus, dem gleichen Gesichtspunkt führt 
PuıLopen. De vit. IX (V. Here. III) col. 24 aus, dass es weit vortheilhafter 
sei, die Freundschaft zu pflegen, als sich ihr zu entziehen. 

2) Cıc. Fin. I, 20, 69. Diese werden hier timidiores paulo contra vestra 
convitia, II, 26, 82 »ecentiores genannt, die sich einer von Epikur selbst 
nicht gebrauchten Wendung bedienen. Ich werde auf diese Annahme später 
(S. 499 2. Aufl.) noch einmal zurückkommen. 

3) Ebd. I, 20, 70. 
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freundschaftliche Verbindung mit andern | gewähre ein so an- 
genehmes Gefühl der Sicherheit, dass sie die höchsten Genüsse 
in ihrem Gefolge habe; und da nun diese Verbindung nur dann 
Bestand haben könne, wenn die Freunde einander ebensosehr 
lieben, als sich selbst, so sei die Gleichheit der Freundesliebe 
und der Selbstliebe durch die letztere selbst gefordert!). Auch 
diese Deduction lautet gezwungen genug; es ist aber auch un- 
verkennbar, dass es nicht diese Erwägungen sind, durch die 
Epikur’s Ansicht über den Werth der Freundschaft bestimmt 
wird, dass diese vielmehr allen jenen Nothstützen des Systems 
vorangeht. Was Epikur begehrt, ist zunächst allerdings der 
Genuss für sich selbst. Aber dieser Genuss ist für ihn vor allem 
durch die innere Sicherheit «des Gemüths, die Beseitigung der 
Furcht vor Störungen, bedingt. Um sich nun hiefür nur auf die 
eigene Kraft zu verlassen, dazu ist er zu weich, zu abhängig 
von dem Aeussern. Er bedarf einer Unterstützung durch andere, 
nicht blos um bei ihnen in Noth und Bedrängniss Hülfe zu finden 
und sich mit dieser Aussicht über die Unsicherheit der Zukunft 
zu beruhigen; sondern ebensosehr und noch mehr, um durch 
ihre Anerkennung seiner selbst und seiner Grundsätze sicher zu 
werden, um durch sie den inneren Halt zu bekommen, den er 
für sich allem nicht hätte. Die Zustimmung seiner &'reunde 
muss ihm die Wahrheit seiner Ueberzeugungen verbürgen; erst 
im Zusammenleben mit ihnen gewinnt sein eigenes Bewusstsein 
die Festigkeit, durch die es ihm möglich ist, sich über die wech- 
selnden Lebenszustände zu erheben. Die allgemeinen Gedanken 
für sich allein sind ihm zu abstrakt, zu unlebendig; der Philo- 
soph, welcher nur das Einzelwesen für wirklich, nur die An- 
schauung für unbedingt wahr gelten lässt, kann seines Standpunkts 
nicht vollkommen froh und gewiss werden, wenn er ihm nicht 
in andern Persönlichkeiten unmittelbar gegenwärtig entgegentritt ?). 


1) Ebd. 67. Diess ist nach II, 26, 82 Epikur’s eigene Lehre. 

2) Das gleiche Bedürfniss spricht sich auch in dem Rath aus, den 
Epikur ertheilt (b. Sen. ep. 11, 8. 25, 5), dass sich jeder irgend einen aus- 
gezeichneten Mann (so zu sagen als Schutzheiligen) wählen solle, den er 
sich immer vorhalte, um gleichsam unter seiner Aufsicht zu leben. Der 
Einzelne bedarf einer fremden Persönlichkeit zu seiner moralischen Unter- 


stützung,. 
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Der Genuss, den er sucht, ist der Selbstgenuss der gebildeten 
| Persönlichkeit; wo aber dieser Gesichtspunkt massgebend ist, 
da wird immer dem persönlichen Verhältniss der Geselligkeit und 
der Freundschaft ein besonderes Gewicht beigelegt werden !). 
Epikur äussert sich daher über den Werth und die Nothwendig- 
keit der Freundschaft in einer Weise, die weit über seine eudä- 
monistische Ableitung derselben hinausgeht. Die Freundschaft 
ist ihm unbedingt das höchste von allen Lebensgütern ?); es ist 
viel wichtiger, mit wem wir essen und trinken, als was wir essen 
und trinken); nöthigenfalls die grössten Schmerzen oder den 
Tod für den Freund zu erdulden, wird der Weise kein Bedenken 
tragen‘). Dass auch das Verhalten Epikur’s und seiner Schule 
diesen Grundsätzen entsprach, ist anerkannt. Die epikureische 
Freundschaft ist kaum weniger berühmt, als die pythagoreische°) ; 
und lässt sich auch in dem Verhältniss Epikur’s zu seinen 
Freunden eine geschmacklose Süsslichkeit und eine Neigung zu 


1) Um hiefür Beispiele aus der neueren Zeit zu haben, denke man 
nur an die Kreise der französischen Freidenker, die in so vielen Beziehungen 
das Gegenstück der Epikureer sind, dann eines Rousseau, Mendelssohn, Ja- 
cobi u. a. Ebendamit hängt, es zusammen, dass in allen diesen Kreisen, 
wie bei den Epikureern, die Frauen (und mitunter auch, wie dort, sehr 
emancipirte Frauen) eine so bedeutende Rolle spielen. Wo die Philosophie 
sich auf den gebildeten Verkehr und die Conversation zurückzieht, ist diess 
ganz natürlich. 

2) B. Dıoc. 148: @v 7 ooyla napaoxevalereı Eis mv ToV Ökov Biov 
uoragıörnta oA ueyıoröv Lorıvy ) TÄS yıllas zräoıs. Cıc. Fin. II, 25, 
80: Epikur erhebe die Freundschaft bis in den Himmel. Bei Dioc. 12% 
liest Coger statt des früheren Ylkov TE obdEr« zrnososaı |ToV coyor]. 
welches durchaus unstatthaft ist: gylloy T’ older xTN080%«ı, mit Angabe 
einer Lücke vor plAwr. 

3) B. Sen. ep. 19, 10 mit dem Beisatz: nam sine amico visceratio leonis 
ac lupi vita est. 

4) Prur. adv. Col. 8, 7. Dıoc. 121. Dass dieser Satz nicht aus wahrer 
Gesinnung hervorgegangen sei (Rırrer III, 474), ist eine Vermuthung, zu 
der wir kein Recht haben. Nur dass er inconsequent sei, könnte man sagen; 
indessen. wird: sich auch dieses nach dem oben ausgeführten nur chailröite 
behaupten lassen. 

5) Der Epikureer b. Cıc. Fin. I, 20, 65: at vero Epieurus una in domo 
et ea quidem angusta quam magnos quantaque amoris conspiratione consentientes 


tenuit amicorum greges, quod fit etiam nune ab ‚Epieureis. Ebd. II, 25, 8U £. 
Vgl. auch S. 370, 3. 
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gegenseitiger weichlicher Bewunderung nicht verkennen!), so 
haben | wir doch keinen Grund, desshalb die Reinheit seiner Ge- 
sinnung zu verdächtigen. Schon die Eine schöne Aeusserung 
über die Gütergemeinschaft?) kann beweisen, wie edel Epikur 
das Freundesverhältniss auffasste, und dass er sich auch um die 
innere Vervollkommnung: seiner Freunde bemüht habe, wird ver- 
sichert ?). 

Auch sonst wird nicht blos Epikur selbst ein milder, wohl- 
wollender und menschenfreundlicher Sinn nachgerühmtt), son- 
dern das gleiche Gepräge trägt seine Lehre, wenn sie der stoi- 


[4 


1) Beispiele der übertriebenen Verehrung, welche Epikur sich erweisen 
liess, sind uns schon S. 379, 1 vorgekommen. Ebenso hätschelt aber auch 
er seine Freunde. So in den Bruchstücken aus Briefen an Leontion, The- 
mista, Pythokles bei Dıoc. 5, die auch von seiner gespreizten, auf Stelzen 
gehenden Ausdrucksweise eine Vorstellung geben. Als Metrodor sich für 
einen gefangenen Freund, übrigens erfolglos, bemüht hatte, wusste Epikur, 
nach Pur. n. p. suav. v. 15, 5 (adv. Col. 33, 2), nicht genug zu rühmen, 
„OS ED TE zur veuvızas &p dorsews dlade zureßn MiIow TO Ziow Bon- 
snowv.“ Ebd. 15, 8 bedankt er sich für ein Geschenk mit den Worten: 
daiws TE zur usyalongenos Lreuscindnte Nuwv Ta eg Tv ToV olrov 
zoudnv, za oVoavounzn onusia vdgdsıyye ıns moos Zus evvolas. Ueber 
Pythokles schrieb er, als dieser noch nicht 18 Jahre alt war: ovx eivaı 
ypvow Ev Öln rı Ehladı Auslvo, zaı TegaTıxWs MVroV EU anayy&lksıy, zul 
TEOYEIV GO TO TV Yyuvaızav, EÜXOUEVOS AvEueonTa Elvaı TEVTa zu AVE- 
seipFova ıns bmreoßoiAns Tov venviozov (Prur. adv. Col. 29, 2), und über 
Denselben sagte er nach PnıLopem. 7. zragönoles Fr. 6 (V. Here. V, 2,11): 
os Juan Mvdorieu TUynv Hewos Tag To redeuouevov. M. vgl. auch, 
was S. 454, 1 angeführt ist. 

2) Dıoc. 11: 70V re ’Enizovoov um a$ıoüv Eis To x0ıvov zararldeo- 
Iaı Tas oVolas zasarreo TOV IIvdayogav xoıwa T& TWv pliwv LEyovra. 
Errıorobvrwv y&g Elvaı ‚To Tooürov' el d aniorwv oVdE pilom. 

3) Puıtopem. 77. zeaddno. (V. H. V, 2) Fr. 15. 72. 73 nennt ihn und 
Metrodor als Muster einer taktvollen Freimüthigkeit gegen Freunde, wie 
umgekehrt (Fr. 49) auch diese gegen ihn sich offenen Tadel erlaubt haben, 
der freilich wohl milde genug ausgefallen sein wird. Einer moralischen Er- 
mahnung an einen Freund ist vielleicht auch der Spruch b. Sex. ep. 28,9: 
initium salutis est notitia peccati, entnommen. 

4) Nicht nur Diocenes (9 f.) rühmt von ihm sein unübertreffliches 
Wohlwollen gegen jedermann, seine Milde gegen seine Sklaven, von denen 
mehrere seine Schüler und Freunde waren, seine allgemeine Menschenfreund- 
lichkeit: auch Cicero nennt ihn Tusc. II, 19, 44 vir optimus und Fin. II, 


25, 80: bonum virum et comem et humanuım. 
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schen Unerbittlichkeit die Pflicht des Mitleids und der Versöhn- 
lichkeit!) entgegenstellt, dem Egoismus ihrer eigenen Theorie | 
den Grundsatz?), dass es höheren Genuss gewähre, Wohlthaten 
zu erweisen, als Wohlthaten zu empfangen; und fehlt es uns 
auch an einer grösseren Anzahl von Einzelaussprüchen in dieser 
Richtung, so bürgt uns doch der ganze Charakter seiner Schule 
für den humanen und freundlichen Geist seiner Ethik). Gerade 
hierin möchte ich auch ihre geschichtliche Bedeutung hauptsäch-, 
lich suchen: durch ihren Eudämonismus hat sie unstreitig viel- 
fach geschadet, und die Verweichlichung der klassischen Völker 
theils beurkundet, theils befördert; aber indem sie den Menschen 
von der Aussenwelt in sich selbst zurückführte, und ihn in der 
schönen Menschlichkeit eines gebildeten, in sich befriedigten Ge- 
müths das höchste Glück suchen lehrte, so hat sie in ihrer wei- 
cheren Weise so gut, wie der Stoicismus in seiner strengeren, 
zur Entwicklung und zur Verbreitung einer freien und univer- 
sellen Sittlichkeit beigetragen. 


7. Das Ganze der epikureischen Philosophie und ihre geschicht- 
liche Stellung. 


Man hat der epikureischen Philosophie nicht selten den Vor- 
wurf gemacht, dass es ihr an Zusammenhang und Consequenz 
fehle. Dieser Vorwurf ist auch nicht ohne Berechtigung. Wenn 


1) Dıoe. 118: robs T’ olxeras xoldosıv (so CoBer mit Recht), ZAenosıv 
uevroi, za) Ovyyvounv tivi Esıy T@v onovdalev. 121: Zreiyaoplosodai 
rıwı dt To diogdwuarı. 

2) Prur. n. p. su. vivi 15, 4 (ähnlich ce. prince. philos. 3, 2. S. 778) 
auror dE dnmov Akyovamw ws To EU moreiv Hdıov Lorı Tod raoyeı. Vgl. 
auch Arrx. Aphr. Top. 123, o. Einen ähnlichen Ausspruch berichtet Ak. 
V. H. XIII, 13 von Ptolemäus Lagi; noch näher liegt aber die Vergleichung 
des Worts in der Apostelgeschichte 20, 35. 

3) Cıc. Fin. II, 25, 81: et ipse bonus vir fuit et multi Epieurei fuerumt 
et hodie sunt, et in amieitüis fideles et in ommi vita constantes et graves nec vo- 
luptate sed offieio consilia moderantes. Ein bekanntes Beispiel eines durch 
vortrefllichen Charakter, ächte Menschenfreundlichkeit und opferwillige 
Freundestreue ausgezeichneten Epikureers ist Atticus. Nebea ihm können 
wir aber auch auf Horaz verweisen, von dem STEINHART a,a.0, S. 470 mit 
Recht sagt: „Findet sich wohl bei irgend einem Dichter des Alterthums 
mehr wahrhafte Humanität und richtiger sittlicher Takt, als, namentlich in 
den Episteln, bei dem so sehr zu Epikur hinneigenden Horatius ?“ 
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wir mit der Forderung einer durchgängigen wissenschaftlichen 
Begründung und einer strengen theoretischen Folgerichtigkeit in 
der Ausführung an diese Philosophie herantreten, so werden wir 
| uns von derselben vielfach unbefriedigt finden müssen. Es ist 
nicht schwer, Epikur die Widersprüche nachzuweisen, in die er 
sich verwickelt, wenn er den Sinnen allein und unbedingt ver- 
trauen will, und doch über die sinnliche Erscheinung auf die ver- 
borgenen Gründe der Dinge zurückgeht; wenn er die logischen 
Formen und Gesetze verachtet, und doch sein ganzes System 
auf Schlüsse aus dem Gegebenen gründet; wenn er alle unsere 
Wahrnehmungen für wahr, aber einen Theil der Eigenschaften, 
welche sie uns an den Dingen zeigen, für blos relativ hält; wenn 
er nur die physischen Ursachen und Gesetze anerkennen, und 
alle willkürlichen und eingebildeten Wirkungen zurückweisen 
will, während er selbst in seiner Lehre von der Abweichung der 
Atome und vom menschlichen Willen die unerklärliche Willkür 
selbst zum Gesetz macht; wenn er @lle Lust und Unlust auf die 
körperlichen Empfindungen zurückführt, und doch die geistigen 
Zustände für das höhere und wichtigere erklärt; wenn er aus 
dem Princip der Selbstsucht Vorschriften der Humanität, der 
Gerechtigkeit, der Liebe, der Freundestreue, selbst der Auf- 
opferung ableitet. Nur vergesse man nicht, dass auch die Stoiker, 
denen man doch Schärfe und Folgerichtigkeit des Denkens nicht 
absprechen kann, in ähnliche Widersprüche gerathen, dass auch 
sie ein System des Rationalismus auf sensualistischem Grund auf- 
führen, eine idealistische Moral auf eine materialistische Meta- 
physik bauen, das allgemeine Gesetz und die Vernunft für das 
allein bestimmende und dabei doch die Körperwelt für. das allein 
wirkliche ausgeben, eine rigoristische Tugendlehre aus dem Selbst- 
erhaltungstrieb ableiten u. s. w., ihres widerspruchsvollen Ver- 
hältnisses zur positiverf Religion nicht zu gedenken. Würden 
wir nun den Stoikern Unrecht zu thun glauben, wenn wir wegen 
dieser wissenschaftlichen Mängel und Widersprüche die Einheit 
und den inneren Zusammenhang ihres Systems läugnen wollten, 
so fordert die Gerechtigkeit, dass wir auch den Epikureismus, 
dessen Mängel in dieser Beziehung vielleicht noch augenfälliger, 
aber doch wesentlich gleicher Art sind, nicht sofort verurtheilen, 


sondern ihm erst zu seiner Vertheidigung das Wort gönnen. 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 30 
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Diese wird aber davon ausgehen müssen, dass es überhaupt 
nicht rein wissenschaftliche Gesichtspunkte sind, durch welche 
die Ausführung des epikureischen Systems Poren ist: Epikur 
| sucht in der Philosophie eine Anleitung zur Glückseligkeit, eine 
Schule der Lebensweisheit. Alles Wissen hat für ihn nur inso- 
weit einen Werth, wiefern es diesem Zweck dient, und die 
gleiche Zweckbeziehung ist es, von welcher auch die Richtung 
und das Ergebniss seiner wissenschaftlichen Thätigkeit abhängt. 
Haben wir nun schon bei den Stoikern gesehen, wie aus ihrer 
einseitig praktischen Fassung der philosophischen Aufgabe die 
verhältnissmässige Zurücksetzung der Logik und der Physik 
gegen die Ethik, die Anlehnung an eine ältere physikalische 
Theorie, der sensualistische Dogmatismus und der Materialismus 
ihres Systems hervorgieng, so mussten alle diese Folgerungen 
bei Epikur um so schroffer heraustreten, da er die Glückselig- 
keit nicht mit den Stoikern in der Unterordnung unter das all- 
gemeine Gesetz, sondern nr in der individuellen Befriedigung, 
oder der Lust suchte. Für ihn hatte die Erkenntniss der all- 
gemeinen Gesetze nicht den gleichen Werth, wie für jene, er 
hatte daher auch nicht dasselbe Bedürfniss einer logischen Tech- 
nik, und konnte weit ausschliesslicher bei der sinnlichen Em- 
pfindung als der alleinigen und unfehlbaren Quelle alles Wissens 
stehen bleiben; er brauchte ebensowenig vom nackten Materia- 
lismus zu einer Ansicht fortzugehen, welche die Materie selbst 
beseelte und zur Trägerin der Vernunft machte; je ausschliess- 
licher vielmehr alles auf rein mechanische Ursachen zurück- 
geführt war, um so vollständiger mochte er das Individuum mit 
seinem Streben nach Glückseligkeit von allen, übernatürlichen 
Mächten befreit und rein auf sich selbst und seine natürlichen 
Kräfte gestellt glauben; und da nun keines der älteren Systeme 
diesen Standpunkt der mechanischen Naturerklärung so rein 
durchgeführt hatte, wie das atomistische, da eben dieses den 
epikureischen Ansichten über den absoluten Werth des Indivi- 
duums die stärksten metaphysischen Stützen bot, so war es ganz 
natürlich, wenn sich Epikur ebenso eng an Demokrit anschloss, 
als die Stoiker an Heraklit, nur dass er sich (durch sein prak- 
tisches Interesse wohl noch mehr als durch physikalische Er- 
wägungen) bestimmen liess, mit der Lehre von der Abweichung 
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% 
der Atome die Folgerichtigkeit der demokritischen Naturlehre zu 


zerstören !). Wie sich aus dem Princip des | Eudämonismus die 
unterscheidenden Bestimmungen der epikureischen Ethik, in ihrem 
Gegensatz gegen die stoische, entwickelten, braucht hier kaum 
angedeutet zu werden. Weil aber die Glückseligkeit von Epikur 
nicht in dem sinnlichen Genuss als solchem, sondern in der Ruhe 
und Heiterkeit des Gemüths gesucht wurde, so erhielt seine Sitten- 
lehre, trotz ihres Eudämonismus, doch wieder jenen edleren Cha- 
rakter, den wir in ihren Sätzen über das Verhalten des Weisen 
zu körperlichen Schmerzen und Begierden, zu Armuth und Reich- 
thum, Leben und Tod, in der milden Humanität der epikureischen 
Schule, in ihrem warmen und ausgebildeten Sinn für Freund- 
schaft nachgewiesen haben. Wenn endlich dem Geist der epi- 
kureischen Aufklärung jeder religiöse Glaube widersprach, der 
ein Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf, eine Einwirkung 
derselben auf das Wohl und Wehe des Menschen behauptete, so 
konnte doch ein so unkritischer Empirismus an der Annahme 
solcher Götterwesen, von denen keine derartigen Eingriffe zu 
befürchten waren, keinen Anstoss nehmen; diese Annahme musste 
sich vielmehr auf diesem Standpunkt theils als die wahrschein- 
lichste Hypothese zur®Erklärung des Götterglaubens empfehlen, 
theils kam sie auch dem in Epikur selbst, wie es scheint, sehr 
lebendigen Bedürfniss entgegen, einen Gegenstand der Verehrung, 
eine Bürgschaft für die Wirklichkeit seines praktischen Ideals zu 
haben. So zieht sich durch dieses System, trotz seiner wissen- 
schaftlichen Lücken und Widersprüche, doch ein fest ausgeprägter 
Standpunkt hindurch, alle seine wesentlichen Bestimmungen dienen 
demselben letzten Zwecke, und mögen wir auch die folgerichtige 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Weltansicht in ihm ver- 
missen, so fehlt es ihm doch keineswegs an derjenigen Conse- 
quenz, welche aus der durchgeführten Beziehung des einzelnen 
auf ein bestimmtes praktisches Ziel hervorgeht. 

Wollen wir nun den Epikureismus in einen grösseren ge- 
schichtlichen Zussammenhang einreihen, so zieht zunächst sein 
Verhältniss zum Stoieismus unsere Aufmerksamkeit auf sich. Der 
Gegensatz der beiden Schulen liegt auf der Hand, und ist auch 


1) Vgl. S. 407 £. 
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von uns an allen bezeichnenden Punkten hinreichend bemerkt 
worden. Ebenso bekannt ist es, wie heftig sich beide während 
ihrer ganzen Dauer befehdeten, wie vornehm besonders die | 
Stoiker auf den Epikureismus herabsahen, und wie viel übles, 
auch in sittlicher Hinsicht, sie ihm nachsagten. Auch hiefür gibt 
unsere bisherige Darstellung manche Belege. Nichtsdestoweniger 
zeigen sie sich doch wieder in so vielen Beziehungen verwandt, 
dass wir sie nur als zusammengehörige Glieder Einer Reihe, und 
ihre Differenz nur als einen Gegensatz innerhalb derselben Haupt- 
richtung betrachten können. Beide stimmen zunächst schon in 
dem allgemeinen Charakter ihres Philosophirens überein. Bei 
beiden überwiegt das praktische Interesse über das theoretische, 
beide behandeln die Physik und die Logik als blosse Hülfswissen- 
schaften der Ethik, und die Physik insbesondere vorherrschend 
nach ihrer Bedeutung für die Religion; beide legen aber dabei 
der Physik weit höhere Wichtigkeit bei, als der Logik, und 
wenn die epikureische Vernachlässigung der logischen Technik 
stark genug gegen den Fleiss absticht, womit sich die Stoiker 
ihrer Bearbeitung unterzogen haben, so treffen doch beide Theile 
darin wieder zusammen, dass sie nur in der Untersuchung über 
das Kriterium grössere Selbständigkeit an ®en Tag legen. Dieses 
selbst wird von beiden sensualistisch gefasst, und beide haben 
hiezu, allen Anzeichen nach, die gleichen Gründe: ihr Sen- 
sualismus ist eine Folge ihres einseitig praktischen Standpunkts. 
So wird auch die Skepsis von beiden Seiten gleichmässig mittelst 
des praktischen Postulats widerlegt, dass ein Wissen möglich sein 
müsse, weil sonst keine Sicherheit des Handelns möglich wäre. 
Selbst darin gehen sie noch zusammen, dass sie nicht bei der 
sinnlichen Erscheinung, als solcher, stehen bleiben wollen, wenn 
gleich Epikur mit der stoischen Ansicht über den Vorzug der 
begrifflichen Erkenntniss vor der sinnlichen so wenig, als mit 
der logischen Analyse der Denkformen einverstanden ist. Dass 
sich mit dem Sensualismus sowohl im stoischen als im epi- 
kureischen System ein entschiedener Materialismus verknüpft, 
wird man natürlich finden, merkwürdig ist aber, dass dieser 
Materialismus von beiden auch durch die gleiche, ihrem prak- 
tischen Standpunkt entsprechende Definition des Wirklichen be- 
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gründet wird). In der näheren Bestimmung und Ausführung 
dieses Standpunkts gehen | nun allerdings beide fast noch weiter 
auseinander, als die zwei älteren Physiker, deren Führung sie 
sich anvertraut haben, und es kommt namentlich in dem Gegen- 
satz zwischen der stoischen Teleologie und der mechanischen 
Physik Epikur’s, zwischen dem fatalistischen Pantheismus auf der 
einen, dem deistischen Atomismus und Indeterminismus auf der 
andern Seite, zwischen der spekulativen Orthodoxie der Stoiker 
und der freigeisterischen Aufklärung der Epikureer, der ganze 
Abstand beider Schulen von einander zum Vorschein. Dafür 
begegnen sie sich aber in dem Theile der Physik, welcher für 
die Ethik der wichtigste ist, in der Anthropologie, wieder darin, 
dass beide die Seele für eine feuer- und luftartige Substanz halten, 
und selbst der von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
hergenommene Beweis für diese Ansicht ist beiden gemeinsam; 
ebenso unterscheiden aber auch beide zwischen den höheren und 
den niedrigeren Bestandtheilen der Seele, und auch die Epikureer 
führen unter dieser Form die Vorstellung von der Erhabenheit , 
der Vernunft über die Sinnlichkeit und den Glauben an die 
himmlische Abkunft der Seele in die Psychologie ein. Der 
Schauplatz des lebhaftesten Kampfes zwischen beiden Schulen 
ist die Ethik, aber doch stehen sie sich auch in dieser viel näher, 
als man auf den ersten Anblick glauben sollte. Zunächst freilich 
scheint es, ein schrofferer Gegensatz lasse sich gar nicht denken, 
als das epikureische Princip der Lust und das stoische der Tu- 
gend, und es ist auch ganz wahr, beide stehen sich diametral 
entgegen. Nichtsdestoweniger handelt es sich nicht blos im all- 
gemeinen bei beiden um dasselbe, um die ‚Glückseligkeit des 
Menschen, sondern auch die Bedingungen der Glückseligkeit 
werden von beiden in verwandtem Geiste bestimmt. Nach Zeno 
ist die Tugend das höchste und einzige Gut, nach Epikur ist es 
die Lust; aber indem jener die Tugend wesentlich in der Zurück- 
ziehung aus der Sinnlichkeit oder der Apathie, und dieser die 
Lust in der Gemüthsruhe:oder der Ataraxie sucht, so stimmen 
beide darin überein, dass der Mensch eine unbedingte und blei- 
bende Befriedigung nur dann finde, wenn er durch sein Wissen 


1) Vgl. S. 117, 3 mit 401, 1. 
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zur Sicherheit eines in sich beruhenden Selbstbewusstseins und 
zur Unabhängigkeit von allen äusseren Reizen und Schicksalen 
gelangt ist. Es ist die gleiche Unendlichkeit der auf sich selbst 
und ihr Denken beschränkten Subjektivität, welche beiden | 
Systemen als gemeinsame Voraussetzung zu Grunde liegt, und 
beide haben diesen Gedanken unter derselben Form, an dem 
Ideal des Weisen, und grossentheils mit den gleichen Zügen 
ausgeführt; denn auch der epikureische Weise ist, wie wir ge- 
sehen haben, über Schmerz und Bedürfniss erhaben, auch er er- 
freut sich einer unverlierbaren Vortrefflichkeit, auch er wandelt 
wie ein Gott an Einsicht und Glückseligkeit unter den Menschen. 
Selbst die verschiedene Würdigung der Lust und der Tugend 
gleicht sich im weiteren Verlaufe wenigstens theilweise aus, wenn 
wir sehen, dass weder die Stoiker die Glückseligkeit von der 
Tugend, noch die Epikureer die Tugend von der Glückseligkeit 
zu trennen wissen. Wenn endlich beide Systeme zwar eine 
gemeinnützige Thätigkeit empfehlen, aber zum Staatsleben kein 
rechtes Herz zu fassen wissen, so mag immerhin die Anerkennung 
einer natürlichen Gemeinschaft unter den Menschen, das positivere 
Verhältniss zu Staat und Familie, der grundsätzlich ausgesprochene 
Kosmopolitismus die Stoiker, die Pflege der Freundschaft und die 
menschenfreundliche Milde ihrer Moral die Epikureer auszeichnen: 
neben diesen Eigenthümlichkeiten lässt sich aber doch das gemein- 
same nicht verkennen, dass beide den politischen Charakter der 
antiken Sittlichkeit aufgeben, und sich mit ihrem tiefsten Interesse 
vom öffentlichen Leben abwenden, um dafür in dem reinen Ver- 
hältniss des Menschen zum Menschen die Grundlage für einen 
moralischen Universalismus zu gewinnen. Das Gesammtgewicht 
aller dieser verwandtschaftlichen Züge ist gewiss bedeutend genug, 
um die Behauptung zu rechtfertigen, dass der Stoicismus und 
der Epikureismus trotz ihres tiefgreifenden Gegensatzes doch 
wesentlich auf dem gleichen Boden stehen, und dass ihr Gegen- 
satz selbst nur desshalb so scharf gespannt sei, weil es Ein und 
dasselbe Princip ist, in dessen verschiedene Seiten sie sich theilen. 
Beiden ist die abstrakte Subjektivität, das zur Allgemeinheit ge- 
bildete Selbstbewusstsein das höchste, und nicht blos die sinn- 
lichen Zustände, sondern auch die wissenschaftliche Erkenntniss 
der Dinge und die Darstellung der sittlichen Idee in einem 
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äusseren Gemeinwesen haben jenem gegenüber nur untergeord- 
nete Bedeutung; in diesem Selbstbewusstsein besteht die Glück- 
seligkeit; die Erzeugung desselben im Menschen ist der Zweck 
‘der Philosophie, und nur weil und wiefern es diesem | Zweck 
dient,. hat das Wissen einen Werth, Was die beiden Schulen 
trennt, ist ihre Ansicht über die Bedingungen, unter denen jene 
Sicherheit des Selbstbewusstseins gewonnen wird: während sie 
die Stoiker durch die absolute Unterordnung des Einzelnen unter 
das Gesetz des Ganzen zu erreichen hoffen, sind die Epikureer 
umgekehrt der Meinung, der Mensch könne nur dann befriedigt 
in sich selbst sein, wenn er durch nichts ausser ihm liegendes 
beschränkt wird, die Befreiung des individuellen Lebens von 
aller Abhängigkeit und allen Störungen sei die erste Bedingung 
der Glückseligkeit; jene erklären daher die Tugend, diese das 
individuelle Wohlbefinden, oder die Lust, für das höchste Gut, 
Weil aber die. Lust selbst von den Epikureern im wesentlichen 
verneinend, als Schmerzlosigkeit gefasst, und auf das Ganze des 
menschlichen Lebens bezogen wird, so erscheint sie ihnen durch- 
aus bedingt durch die Mässigung, der Begierden, durch die Gleich- 
gültigkeit gegen äussere Uebel und sinnliche Zustände, durch 
die Einsicht und das der Einsicht entsprechende Handeln, mit 
Einem Wort durch die Tugend und Weisheit; und so kommen 
sie mit einem Umweg am Ende zu dem gleichen Resultat, wie 
die Stoiker, zu der Ueberzeugung, dass die Glückseligkeit nur - 
dem zu Theil werde, welcher schlechthin unabhängig von allem 
Aeussern und schlechthin einig mit sich selbst ist. 

Zu der älteren Philosophie steht der Epikureismus in einem 
ähnlichen Verhältniss, wie der Stoicismus. Zwar zollte Epikur 
selbst, und ebenso dann auch seine Schule, kaum dem einen 
oder dem andern von seinen Vorgängern die verdiente Anerken- 
nung); | diess beweist aber natürlich nur für seine persönliche 


1) Es ist schon $. 364,2. 365, 3 nachgewiesen worden, dass Epikur zwar 
Demokrit’s Verdienste um seine Philosophie anerkannte, wenn auch vielleicht 
nicht ohne sie in seinem eigenen Interesse zu schmälern, dass er aber im 
übrigen durchaus Autodidakt sein wollte. Er wollte jedoch von den früheren 
Philosophen, mit Ausnahme jenes Einen, nicht allein nichts gelernt haben, 
sondern er äusserte sich auch über sie mit einer Selbstüberhebung und einer 
Tadelsucht, die ihre Personen so wenig, wieihre Ansichten, mit Schmähungen 
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Eitelkeit, nicht gegen den Einfluss der früheren Philosophie auf 
die seinige. Der Epikureismus geht, wie der Stoieismus, von 
dem Bestreben aus, die Wissenschaft von der metaphysischen 
Spekulation zu der einfacheren Form einer praktischen Lebens- 
weisheit zurückzuführen. Beide wenden sich daher von Plato 
und Aristoteles, deren Leistungen sie merkwürdig vernachlässigen, 
zu Sokrates und zu denjenigen sokratischen Schulen zurück, 
welche ohne umfassendere wissenschaftliche Begründung bei der | 
Ethik stehen geblieben waren; nur brachte es ihre materielle 
Differenz mit sich, dass Epikur ebenso an Aristipp anknüpfte, 
wie Zeno an Antisthenes. ° Von den Cyrenaikern hat Epikur 


und übeln Nachreden verschonte.e Bei Dıoc. 8 wird ihm, ausser seinen 
Schmähreden gegen Nausiphanes (s. o. 364, 2), noch weiter vorgeworfen, er 
habe die Platoniker JıovvooxoAuzes, Plato selbst ironisch den „goldenen“ 
Plato, Heraklit zuznrns, Demokritos _A900zg1T05, Antidoros Ieuvidwgos, die 
Cyniker &y9g0005 ns "Elkados, die Dialektiker rolvpsovegovs, Pyırho 
d@uasns und arreidevros genannt, Aristoteles und Protagoras Ausschwei- 
fungen und Unwürdigkeiten ihrer Jugend fälschlich vorgerückt. Diogenes 
will nun zwar davon nichts gelten lassen, Epikur’s unübertreffliche Menschen- 
freundlichkeit sei ja bekannt. Aber diese Freundlichkeit gegen seine Ver- 
ehrer und auch gegen unbetheiligte Dritte schliesst bei einem so eiteln, 
eigenliebigen und reizbaren Manne (m. vgl. hierüber S. 379, 1. 453, 3) Ge- 
hässigkeit und Ungerechtigkeit gegen seine Vorgänger, deren unparteiische 
Würdigung ihm auch schon die Oberflächlichkeit seines Wissens und die 
Einseitigkeit seines Standpunkts unmöglich machen musste, keineswegs aus. 
Auch Sexr. Math. I, 2 bezeugt zn» roos roüs eo IMarwva zur Agıoro- 
ten xal ToUg Öuolovs Övsusveev, Prur. adv. Col. 26, 1 führt einen un- 
gerechten Vorwurf gegen Arcesilaus an, und Cıc. N. D. I, 33, 93 sagt: cum 
Epicurus Aristotelem vezxarjt contumeliosissime, Phaedoni Socratico turpissime male- 
dixerit u. s. w. Von seinen Aeusserungen über ‚Aristoteles sind uns selbst 
Bd. II, b, 8 f. I, 946, 3 Proben vorgekommen. Auch die ungesalzenen 
Witze, welche bei Diog. angeführt sind, passen vollkommen für den Mann, 
welchen Cıc. N. D. II, 17, 46 einen homo non aptissimus ad jocandum mi- 
nimeque resipiens patriam nennt, der selbst aber ohne Zweifel auf derartige 
Scherze sich ebensoviel zugutethat, wie auf die schwülstige Eleganz, die 
S. 463, 1 berührt wurde. Epikur folgten dann seine Schüler. Von Zeno 
sagt Cıc. N. D. I, 34, 93: non eos solum, qui tum erant, Apollodorum , Silum, 
 ceteros figebat maledietis, sed Socratem ipsum . ... scurram Attieum fwisse dice- 
bat (über die sokratische Ironie hatte nach Crc. Brut. 85, 292 schon Epikur 


sich tadelnd geäussert), Chrysippum numquam nisi Ohrysippam (al. Chesippum) 
vocabat. 
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nicht blos in der Moral das Princip des Hedonismus!), sondern 
auch in der Erkenntnisstheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Sinnesempfindung die einzige Quelle unserer Vorstel- 
lungen, und dass alle Empfindung als solche wahr sei?), und 


1) Hırzeu Unters. zu Cie. I, 134 ff. sucht zwar zu zeigen, dass Epi- 
kur auch den Grundsatz des Hedonismus nicht von Aristippus, sondern von 
Demokrit entlehnt habe. Allein wenn dieser Philosoph auch, in Ueberein- 
stimmung mit der gewöhnlichen Lebensansicht, erklärt: Lust und Unlust 
seien der Masstab für das, was uns zuträglich oder unzuträglich ist, es sei 
das beste, sein Leben möglichst heiter und frei von Leid hinzubringen (Th. 
I, 827), so tritt doch in den uns von ihm erhaltenen Aeusserungen über 
Gegenstände der Ethik (selbst abgesehen von der Frage über ihre Aechtheit) 
als das Hauptinteresse nicht das hervor, alle menschlichen Thätigkeiten auf 
die Lust als ihren letzten Zweck zu beziehen, sondern das, als die wahre 
Lust die aus der Geistesbildung und der richtigen Gemüthsstimmung stam- 
mende darzustellen; und Hırzeu selbst hat sich diesem Eindruck so wenig 
entziehen können, dass er S. 141 ff. sogar den (wie ich glaube, verfehlten) 
Versuch macht, in Demokrit denjenigen nachzuweisen, auf den Plato’s 
Aeusserungen gegen die Alav ueuionzores mw Ts ndovjs dbvauıv zul 
vevouırotes ovd&v vyı8s (Phileb. 44, C) sich beziehen; so dass demnach 
Epikur das Prineip des Hedonismus von einer nach Plato’s Urtheil allzu 
rigoristischen, die Abneigung gegen die 7dovn übertreibenden Theorie ent- 
lehnt hätte. Demokrit’s eigene Aeusserungen berechtigen uns weder, diesen 
Philosophen zum grundsätzlichen Gegner der Lust zu machen, noch ihm 
den Grundsatz der Lustlehre zuzuschreiben. Dass der Werth der Dinge von 
ihrer z&gıyıs und aregıyin abhänge, ist eine Voraussetzung, welche damals 
noch von keiner Seite bestritten war, welche aber auch noch niemand mit 
der gleichzeitigen Voraussetzung über den Werth der Tugend wissenschaft- 
lich zu vermitteln versucht hatte. Sie ist das allgemein Anerkannte, wovon 
Dem. bei der Frage nach dem Weg zur Glückseligkeit ausgeht, was aber 
erst durch seine Lehre von der Euthymie diejenige Form erhält, in der er 
selbst es sich aneignen kann; das Princip des Hedonismus als solches findet 
sich nur da, wo die 7dovyy im Gegensatz gegen jede andere Be- 
stimmung für den alleinigen letzten Zweck erklärt wird, wie diess zuerst 
von Aristippus und dann von Epikur geschehen ist. 

2) Auch an diesem Punkt sucht Hırzeı die Quelle der epikureischen 
Lehre ausschliesslich bei Demokrit. Es ist mir nun hier freilich nicht mög- 
lich, auf seine ausführliche Erörterung über Demokrit’s erkenntnisstheore- 
tische Annahmen (a. a. ©. $S. 110—134) näher einzugehen; aber doch will 
ich wenigstens kurz andeuten, wesshalb diese mit denen Epikur’s nicht 
identificirt werden dürfen. Die Behauptung, welche H. mir beilegt, die man 
aber vergebens bei mir suchen wird, „dass Demokrit das Zeugniss der Sinne 
als irreführend gänzlich verworfen habe“, wäre allerdings falsch. Demokrit 
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auch den Satz kann er nicht ganz zurückweisen, ! dass die Em- 
pfindungen zunächst nur von unseren subjektiven Zuständen und 
daher nur von den relativen Eigenschaften ‘der Dinge Kunde 
geben!); mit den Cyrenaikern lehrt er, dass die wahre Lust 
nur durch philosophische Einsicht gewonnen werde, und dass 
diese Einsicht vor allem die Befreiung des Geistes von Leiden- 
schaften, Furcht und Aberglauben zu bewirken habe. Indessen 
weiss er sich doch keineswegs unbedingt an sie anzuschliessen. 
Sein ethisches Prineip unterscheidet sich von dem cyrenaischen, 
wie früher gezeigt wurde, durch die wichtige Bestimmung, welche 
ihm neben dem ganzen Zug und Charakter seines Jahrhunderts :) 


erklärte ja ausdrücklich, man müsse von den Erscheinungen ausgehen, um 
das Verborgene kennen zu lernen, und den Satz des Protagoras un ualkov 
givaı Tolov 7 Toiov twv roayuctov &x«orov, hatte er eingehend bestritten 
(vgl. Th. I, 822, 2. 825, 1); vielleicht in den Ko«rvvrnoıe, von denen SExt. 
Math. VII, 136 sagt, er habe darin versprochen: reis «2o970E0L To zodros 
ıns niorews avageiveı. Aber in eben dieser Schrift erklärte er mit Be- 
ziehung auf die sinnliche Wahrnehmung (Sexr. a. a. O. Th. I, 824, 2): wir 
erfahren durch sie (ovr/euev) nicht, wie die Dinge in Wahrheit beschaffen 
seien (dass sich diess auf die «io9noıs bezieht, sagt Sextus ausdrücklich, 
und es erhellt auch aus den Worten, welche zugleich Hirzel’s Auskunft, 
S. 114, dass dieses Urtheil nur der Masse der Menschen gelte, widerlegen): 
oödtv argexts Guvisusv, ueranintov dt zard Te OWuatog dıaInenv zer TaV 
ATTEIStOVTWV ZA) TOV avriorngulövrwv' und in einem berühmten Wort (Th. I, 
178,2) stellt er die sinnliche Wahrnehmung als die yvoun oxotin der Verstandes- 
erkenntniss als der yvnoin entgegen. Der Behauptung, dass jede Vorstel- 
lung wahr sei, hat er entschieden widersprochen. Diese kritische Stellung 
zu dem Zeugniss der Sinne ist Epikur durchaus fremd; er behauptet, was 
Demokrit bestreitet, dass jede Wahrnehmung als solche wahr sei, und nicht 
im Denken, sondern in der «i09n015, liegt nach ihm die veopysıe. (S. 
S. 386 f.) In diesen Behauptungen, den unterscheidenden Bestimmungen 
seines Sensualismyus, ist ihm nicht Demokrit, sondern nur Protagoras und 
Aristippus vorangegangen, so weit sich beide auch dadurch wieder von ihm 
entfernen, dass die Wahrheit der Sinnesempfindungen nach ihnen eine blos 
subjektive sein soll. — Hirzel's weiterer Versuch (S. 117 ff), bei Demokrit 
auch Epikur’s Lehre von der zooAnyıs nachzuweisen, bewegt sich in so 
unsicheren Combinationen, dass ich hier, wo es sich nicht um Demokrit, 
sondern um Epikur handelt, davon werde absehen dürfen, 

I) M. vgl. in dieser Beziehung mit den $, 393 f. gegebenen Belegen 
über Epikur Bd. II, a, 298 £. 

2) Worüber S. 12. 16. 


[431. 432] Verhältniss zu Aristipp und Demokrit. 475 


auch durch die demokritische Forderung der Euthymie!) und 
durch Pyrrho’s Ataraxie?) nahegelest war: dass nicht der sinn- 
liche und einzelne Genuss, sondern nur die Gemüthsruhe als 
Gesammtzustand der letzte Zweck und das höchste Gut sein 
soll. Ebendamit war es ihm aber auch unmöglich gemacht, mit 
den Cyrenaikern bei der Empfindung als solcher, bei dem ver- 
einzelten subjektiven Eindruck stehen zu bleiben, er musste viel- 
mehr eine auf wirklicher Erkenntniss der Dinge beruhende Ueber- 
zeugung anstreben, denn nur auf eine solche liess sich eine gleich- 
mässige und gesicherte Gemüthsstimmung gründen. Epikur weicht 
daher nicht allein in Betreff der Sinnesempfindung dadurch von 
Aristipp ab, dass er alle Empfindungen auf äussere Eindrücke, 
deren treue Darstellung sie sein sollen, zurückführt, sondern er 
sieht sich auch genöthigt, der cyrenaischen Verachtung aller 
physikalischen Theorieen ebenso entgegenzutreten, wie die Stoa 
der cynischen Verachtung der Wissenschaft entgegentrat, und in 
der demokritischen Physik den wissenschaftlichen Unterbau für 
seine Ethik zu suchen, den jene ihrerseits im heraklitischen Sy- 
stem fand. So eng er sich aber, gerade wegen der Schwäche 
seines naturwissenschaftlichen Interesses, an Demokrit hält, so 
wenig lässt sich doch verkennen, dass diese ganze physikalische 
Theorie für ihn blosses Mittel für ethische Zwecke, und insofern 
von durchaus relativem Werth ist; und so bedenkt er sich denn 
auch nicht im geringsten, die ganze Consequenz derselben durch 
die Annahme der Atomenabweichung und der Willensfreiheit auf- 
zuheben. Die Vorstellung, als ob Epikur nur eine zweite Auf- 
lage von Demokrit wäre, ist nicht blos zum voraus unwahrschein- 
lich, denn die Geschichte kennt | überhaupt keine solche Wieder- 
holungen, sondern sie ist auch thatsächlich unrichtig; eine ge- 
nauere Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden 
Philosophen ‘in ihren einzelnen Behauptungen übereinstimmen, 
doch die Bedeutung dieser Behauptungen und der ganze Geist 
ihrer Systeme auf's weiteste auseinandergeht. Demokrit will eine 
Erklärung der natürlichen Erscheinungen aus natürlichen Ur- 


1) Th. 1,828, 8. 

2) Sein Lehrer Nausiphanes war nach Dıoc. IX, 64. 69 ein Schüler 
Pyrrho’s, und was er über Pyrrho’s Gemüthsruhe erzählte, machte auf Epikur 
bedeutenden Eindruck. 
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sachen, eine Naturwissenschaft rein um ihrer selbst willen; 
Epikur will eine Naturansicht, welche ihm den Dienst leistet, 
von dem inneren Leben des Menschen störende Vorstellungen 
fern zu halten. Die Physik steht hier durchaus im Dienste. der 
Ethik, und mag sie auch materiell einem älteren System ent- 
nommen werden, ihre ganze Stellung und Behandlung gehört 
einem wesentlich neuen Standpunkt an, sie hat die sokratische 
Einkehr des Menschen in sich selbst und die sophistische Ver- 
wandlung der Naturphilosophie in eine subjektive Aufklärung zu 
ihrer geschichtlichen Voraussetzung, und sie selbst ist an ihrem 
Orte nur aus jener allgemeinen Abwendung des Denkens von 
der reinen Theorie zu erklären, welche die gemeinsame Eigen- 
thümlichkeit der nacharistotelischen Philosophie ausmacht. 
Ausser den genannten hat sich der Epikureismus, so viel 
bekannt ist, mit keinem der früheren Systeme ausdrücklich in 
Zusammenhang gesetzt, und selbst seine Polemik gegen dieselben 
scheint in ihre Lehren nicht gründlicher eingegangen zu sein. 
Aber doch lässt sich nicht verkennen, dass auch der Epikureis- 
mus die von Sokrates ausgegangene Denkweise nicht blos in 
ihrer eyrenaischen Abzweigung, sondern auch in dem platonisch- 
aristotelischen Hauptstamm voraussetzt. Wenn Plato und Aristo- 
teles das immaterielle Wesen der Dinge von der ‚sinnlichen Er- 
scheinung unterschieden und ihm allein absolute Wirklichkeit zu- 
erkannt hatten, so wird diese Ansicht von Epikur zwar ebenso, 
wie von Zeno, auf dem metaphysischen Gebiete durch seinen 
Materialismus bekämpft, aber auch er kommt trotzdem in prak- 
tischer Beziehung durch alle jene Bestimmungen auf sie zurück, 
durch welche sich seine Lehre von der eyrenaischen unterscheidet 
und der stoischen annähert. Es ist schon früher bemerkt wor- 
den, dass jene Gleichgültigkeit gegen | die unmittelbaren sinn- 
lichen Zustände, jene Zurückziehung des Bewusstseins auf sich 
selbst, jene Befriedigung des denkenden Subjekts in sich, welche 
Epikur nicht minder bestimmt verlangt, als die Stoiker und die 
gleichzeitigen Skeptiker, nichts anderes sei, als eine Consequenz 
des platonisch-aristotelischen Spiritualismus, und dass auch der 
Materialismus der nacharistotelischen Systeme keineswegs aus 
einem einfachen Rückfall in die vorsokratische Naturphilosophie, 
sondern vielmehr nur aus der einseitig praktischen Fassung jenes 
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Spiritualismus zu erklären sei; dass diese Systeme den Geist in 
der Natur, und auch in der menschlichen Natur selbst, nur dess- 
halb läugnen, weil sie die Erhebung über die Sinnlichkeit aus- 
schliesslich im Selbstbewusstsein und der subjektiven Thätigkeit 
suchen. Die Richtigkeit dieser Bemerkung lässt sich gerade an 
der epikureischen Lehre, trotz der Härte und Schroffheit ihres 
Materialismus, nachweisen. Denn wesshalb will Epikur alle un- 
körperlichen Ursachen und alle Teleologie mit dieser Unerbitt- 
lichkeit aus der Physik entfernt wissen, und sich ganz streng 
auf die mechanische Naturerklärung beschränken, als desshalb, 
weil er durch die’ Annahme von anderen, als mechanisch wir- 
kenden Kräften, die Sicherheit des Selbstbewusstseins gefährdet 
glaubt, weil er den festen Boden der Wirklichkeit an jenseitige 
Mächte zu verlieren, das menschliche Leben unberechenbaren 
Einflüssen preiszugeben fürchtet, sobald er ein Unkörperliches 
zugibt? wie wenig bleibt er andererseits in seiner Lebensansicht 
bei der sinnlichen Gegenwart stehen, wenn er seinen Weisen 
völlig frei von allem Aeusseren in sich selbst ein vollkommenes 
Glück geniessen lässt! Nur dasselbe Ideal stellen aber auch die 
epikureischen Götter dar, welche in ihrer isolirten Selbstanschauung. 
mit nichts anderem grössere Aehnlichkeit haben, als mit dem 
gleichfalls aller Einwirkung auf den Weltlauf sich enthaltenden, 
nur sich selbst denkenden Gotte des Aristoteles. Das Fürsich- 
sein des denkenden Geistes wird allerdings nur von dem letz- 
teren rein und würdig, von Epikur dagegen selbst wieder sinn- 
lich, und darum widerspruchsvoll, ja ungereimt dargestellt, aber 
der Zusammenhang beider Vorstellungen ist doch nicht zu ver- 
kennen. Ein analoges Verhältniss findet überhaupt zwischen der 
epikureischen und der platonisch-aristotelischen | Philosophie statt!) ; 
aber so wenig auch jene mit dieser an Tiefe und Umfang des 
wissenschaftlichen Geistes zu vergleichen ist, so dürfen wir sie 
doch nicht für eine blosse Entartung der Philosophie halten, wir 
müssen vielmehr auch in ihr ein berechtigtes, wenn auch ein- 
seitig ausgebildetes, Glied in der Entwicklung des griechischen 
Denkens anerkennen. 


1) Man vgl. in dieser Beziehung auch was S. 441, 2 aus Metrodor 


angeführt ist. 
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C. Die Skepsis. Pyrrho und die neuere 
Akademie. 


1. Pyrrho. ! 

Sowohl der Stoieismus, als der Epikureismus war für sein 
Glückseligkeitsstreben von bestimmten dogmatischen Voraus- 
setzungen ausgegangen; die skeptischen Schulen suchen dasselbe 
Ziel durch die Aufhebung jeder dogmatischen Voraussetzung zu 
erreichen. So verschieden aber die Wege auch sein mögen, das 
. Eindergebniss ist das gleiche: dass die Glückseligkeit nur in der 
Erhebung des Geistes über alles Aeussere, in der Zurückziehung 
des Menschen auf sein denkendes Selbstbewusstsein liegen könne. 
Die nacharistötelische Skepsis bewegt sich nicht nur im all- 
gemeinen in derselben Richtung, wie die gleichzeitigen dogma- 
tischen Systeme, sofern auch sie die Aufgabe der Philosophie 
wesentlich praktisch fasst, und den Werth der theoretischen Unter- 
suchungen nach ihrem Einfluss auf das Verhalten und die Glück- 
seligkeit des Menschen bemisst; sondern sie trifft mit ihnen auch 
in der ethischen Lebensansicht selbst zusammen, denn das Ziel, 
zu dem sie uns hinführen will, ist das gleiche, wie es jene an- 
streben, die Ruhe des Gemüths, die Ataraxie. Der Unterschied 
ist nur, dass die Epikureer, wie die Stoiker, die Gemüthsruhe 
durch die Kenntniss der Welt und ihrer Gesetze bedingt glau- 
ben, wogegen die Skeptiker der Meinung sind, nur durch den 
Verzicht auf alles Wissen lasse sie sich fest begründen; und dass 
in Folge dessen auch die ethische Stimmung selbst bei jenen auf 
einer positiven Ueberzeugung in Betreff des höchsten Gutes be- 
ruht, bei diesen nur auf der Gleichgültigkeit gegen alles, was 
den Menschen als ein Gut erscheint. So wichtig aber dieser 
Unterschied der Standpunkte an sich ist, so wenig lässt sich 
doch verkennen, dass die Skepsis in beiden Beziehungen nur 
den gleichen Weg verfolgt, auf dem wir den Stoieismus und 
Epikureismus getroffen haben, dass sie jene Zurückziehung des 
Menschen auf sich selbst, welche wir als den gemeinsamen Grund- 
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zug dieser | beiden Systeme bemerkt haben, nur auf den äusser- 
sten Punkt treibt, wenn sie jeden Anspruch auf ein Wissen und 
alles Interesse an den Dingen aufgibt. Diese drei Richtungen 
des Denkens gehören daher nicht blos Einer Zeit an, sondern 
sie sind sich auch innerlich so verwandt, dass wir sie als die drei 
Zweige desselben Stammes betrachten müssen. 

Die frühere Philosophie bot der Skepsis mehr als Einen 
Anknüpfungspunkt. Einerseits hatte die megarische Dialektik 
und die cynische Lehre eine Wendung genommen, die zur Auf- 
hebung aller Begriffsverbindung und alles Wissens geführt hatte !), 
andererseits kann Pyrrho durch die demokritische Schule einen An- 
lass zu seinem Zweifel erhalten haben ?); namentlich mochte aber 
die | kühne Entwicklung der platonischen und aristotelischen Spe- 
kulation bei solchen, die ihr nicht zu folgen wussten, die Wir- 
kung hervorbringen, dass sie gegen alle Spekulation-misstrauisch 
wurden, und am Ende die Möglichkeit des Wissens überhaupt 
bezweifelten, wie wir ja auch sonst nicht selten auf Zeiten einer 
angestrengten philosophischen Produktivität skeptische Theorieen 


1) S. Bd. DO, a, 223 ff. 251 f. 

2) Nachdem schon Demokrit die Zuverlässigkeit und Genauigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung bestritten hatte (Bd. I, 821 f.), wurde dieses skep- 
tische Element von Metrodor stärker betont (Bd. I, 860), ohne dass wir doch 
diesen Philosophen desshalb für einen wirklichen Skeptiker halten dürften. 
Von ihm soll nun die Skepsis durch Vermittlung des Anaxarchus zu Pyrrho 
gekommen sein (s. u. 481, 2. 3), und hiemit liesse sich auch die skeptische 
Ataraxie combiniren: da sich die Ataraxie auch bei Epikur, dem Schüler 
des Demokriteers Nausiphanes, findet, so könnte man vermuthen, dass schon 
vor Pyrrho in der demokritischen Schule eine der pyrrhonischen verwandte 
Lehre ausgebildet gewesen sei, der Epikur seine Ataraxie entnommen habe. 
Indessen lässt sich, wie a. a. OÖ. gezeigt ist, nicht mehr erweisen, als dass 
Demokrit’s Misstrauen gegen die sinnliche Wahrnehmung von Metrodor ge- 
theilt, und die Beschränktheit des menschlichen Wissens von ihm entschie- 
den hervorgehoben wurde; aber eine grundsätzliche Skepsis würde sich mit 
der ausgebreiteten naturwissenschaftlichen Forschung dieser Männer nicht 
vertragen. Auf Pyrrho’s Lehre von der Ataraxie kann Anaxarch’s Beispiel 
einigen Einfluss gehabt haben (Th. I, 862, 2. 3; doch vgl. m. Dıoce. IX, 63); 
aber dass dieser dieselbe als allgemeinen Grundsatz ausgesprochen habe, 
wird nicht berichtet; in dieser Beziehung liegt vielmehr der Vorgang der 
Cyniker (Th. II, a, 264, 2. 260, 4) näher. Nausiphanes aber wird nicht 
blos als Demokriteer, sondern auch als Schüler Pyrrho’s bezeichnet; vgl. 
Th. I, 863. 
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folgen sehen. Noch stärker scheint aber in der Folge der An- 
stoss gewirkt zu haben, welcher von der stoischen und epikurei- 
schen Philosophie ausgieng. Da diese Systeme der Skepsis in 
ihrer praktischen Richtung verwandt sind, so war es natürlich, 
dass diese aus ihnen neue Nahrung zog, während zugleich die 
ungenügende wissenschaftliche Begründung ihres sensualistischen 
Dogmatismus und der Gegensatz ihrer ethischen und physikali- 
schen Behauptungen die skeptische Dialektik herausforderte. 
Wenn sich im Stoieismus und Epikuresimus die individuelle und 
die allgemeine Seite des subjektiven Geistes, die atomistische 
Isolirung des Individuums und seine pantheistische Hingebung 
an das Ganze mit gleichen Ansprüchen unversöhnt gegenüber- 
standen, so hebt sich dieser Gegensatz in der Skepsis zur Neu- 
tralität auf: weder das stoische noch das epikureische Princip hat 
Anspruch auf Geltung, weder der unbedingte Werth der Lust, 
noch der der Tugend, weder die Wahrheit der sinnlichen noch die 
der Vernunfterkenntniss, weder die atomistische, noch die herakli- 
tisch-pantheistische Physik lässt sich beweisen, und das einzige, was 
sich in dem allgemeinen Schwanken aufrecht erhält, ist jene abstrakt 
in sich beruhende Subjektivität, welche der gemeinsame Ausgangs- 
und Zielpunkt der zwei feindlichen Systeme gewesen war. 

Wie bedeutend diese Rückwirkung des Stoicismus und Epi- 
kureismus auf die Skepsis war, lässt sich am besten daraus ab- 
nehmen, dass diese erst nach dem Auftreten jener Systeme durch 
die neuere Akademie zu einer nachhaltigen Ausbreitung und 
einer umfassenderen wissenschaftlichen Begründung gelangt ist, 

wogegen vor diesem Zeitpunkt zwar ihre leitenden Gesichts- 
punkte | durch Pyrrho aufgestellt wurden, ohne dass es jedoch 
zu einer dauernden skeptischen Schule und zu einer entwickelten 
skeptischen Theorie gekommen wäre. 

Pyrrho!) war aus Elis gebürtig 2), und konnte schon da- 


1) Ueber ihn: WAnppıneron Pyrrhon et le Pyrrhonisme. Seances et 
Travaux de !’Acad. d. Sciences mor. et pol. 1876, S. 85 ff. 406 ff. 646 fi. 

2) Arıstokr. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 1. Dios. IX, 61. Srrazo IX, 
1, 8. 8. 393 u.a. Was wir über das Leben und die Persönlichkeit Pyrrho’s 
wissen, verdanken wir fast ausschliesslich Diogenes, der seine Angaben neben 
Antigonus dem Karystier, seiner Hauptquelle, auf Apollodor, Alexander 
Polyhistor, Diokles u, a. zurückführt. 
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durch frühzeitig mit der elisch-megarischen Dialektik, dieser Vor- 
gängerin der späteren Skepsis, bekannt geworden sein, wenn es 
auch nicht richtig zu sein scheint, dass er den Megariker Bryso 
zum Lehrer gehabt hat!). Er schloss sich sodann an den Demo- 
kriteer Anaxarchus an, und begleitete ihn und das Heer Alexan- 
ders bis nach Indien 2). Doch hat er von ihm für seine Lehre 
ohne Zweifel nur einen mässigen Beitrag erhalten ®); und wenn 
die Lebensweise der indischen Asceten seinen Beifall fand *), 
wird man derselben doch für seine Lebensansicht um so weniger 
eine entscheidende Bedeutung beilegen können, da ihm der Grund- 
satz der Apathie und Adiaphorie vorher schon durch Stilpo und 
die Cyniker an die Hand gegeben war. Später lebte er in seiner 
Vaterstadt 5), | von seinen Mitbürgern geehrt %), aber in ärmlichen 
Verhältnissen ?), welche er mit der ihn auszeichnenden Gemüths- 


1) Ich. habe schon Bd. II, a, 213, 3 auf die chronologischen Schwierig- 
keiten dieser Angabe aufmerksam gemacht. Von den zwei Annahmen, 
welche ich dort offen gelassen habe, dass entweder Pyrrho mit Unrecht zum 
Schüler Bryso’s, oder dieser mit Unrecht zum Sohne Stilpo’s gemacht wor- 
den sei, ist mir die erste wahrscheinlicher: Dıos. IX, 61 entlehnt die An- 
gabe aus Alexanders dsedoyer, und der Art solcher Diadochenverzeichnisse 
entspricht es ganz, wenn man dem Skeptiker, dessen Zusammenhang mit 
den Megarikern zum voraus feststand, den letzten von diesen zum Lehrer 
gab. Ebensowenig Werth hätte die Angabe, dass der Eretrier Menedemus, 
der etwa 15 Jahre jünger als Pyrrho, und selbst öwıuesng war (s. Th. I, 
a, 237), sein Lehrer gewesen sei, wenn sie sich auch wirklich, wie Wan- 
DINGTON a. a. O. S. 418 sagt, bei Suidas fände; indessen ist sie ihm fremd. 

2) D. IX, 61. Arıstort. a. a. O. 18, 20. 17, 8, von denen wir auch 
erfahren, dass Pyrrho ursprünglich Maler war. Suıpas Mig6ov schreibt 
nur den Diogenes, in dem überlieferten Text mit einigen Schreibfehlern, ab. 

3) Vgl. S. 479, 2. Th. I, 861 £. 

4) Dıioe. 63, vgl. $. 61. 

5) Dıoc. IX, 64, 109. 

6) Nach Dıog. 64 machten sie ihn zum Öberpriester und bewilligten 
ihm zuliebe den Philosophen Steuerfreiheit. Einer Bildsäule Pyrrho’s in 
einer Halle auf dem Marktplatz von Elis und eines Denkmals in der Nähe 
dieser Stadt erwähnt Pausan. VI, 24, 4. Nach Diokles (D. 65) schenkten 
ihm auch die Athener wegen des Verdienstes, das er sich durch Tödtung 
eines thracischen Fürsten Kotys erworben hatte, das Bürgerrecht. 

7) Dıoe. 66. 62; nach Sexr. Math. I, 282 hätte er zwar für ein Ge- 
dicht auf Alexander 10000 Goldstücke erhalten; aber wenn diess überhaupt 
wahr ist, muss er sie später nicht mehr gehabt haben. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. Sl 
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ruhe?!) ertrug. Er starb, wie es scheint, um 275—270 v. Chr., 
| in hohem Alter 2). Schriften hatte er nicht hinterlassen ?); schon 
die Alten kannten daher seine Lehre nur aus denen seiner Schü- 
ler), von welchen Timon aus Phlius der bedeutendste ist); 


1) Beispiele derselben gibt Dıoc. 67 f. Dass er jedoch, wie AntıGo- 
us ebd. 62 behauptet, die Adiaphorie weit genug getrieben habe, um Wagen 
und Abgründen nicht auszuweichen, und nur durch seine Freunde vor 
Schaden bewahrt worden sei, klingt höchst unglaublich, und wurde von 
Aenesidemus mit Recht bestritten. Er hätte auch ein merkwürdiges Glück 
haben müssen, um bei einem so sinnlosen Verhalten 90 Jahre alt zu wer- 
den, vollends wenn er sich, wie Dıog. 63 sagt, oft allein herumtrieb. 

2) Alle Zeitbestimmungen sind aber hier sehr schwankend. Sein 
Todes- und Geburtsjahr wird nicht angegeben, und die Notiz bei Suıpas, 
dass er Ol. 111 336/2 v. Ch. und später gelebt habe, nützt uns nichts. 
Wenn er aber (nach Dıios. 62) gegen 90 Jahre alt wurde, und wenn man 
ferner annimmt, er habe sich gleich bei Alexanders Aufbruch nach Asien 
an Anaxarch angeschlossen, und sei damals 24—3( Jahre alt gewesen, er- 
hält man das obige Ergebniss, dem auch Maccorı the Greek Scepties (Lond.’ 
1869) beitritt, und von dem WAppınGron a. a. OÖ. S. 417 und Haas De 
phil. Scept. successionibus (Würzb. 1375) S. 7 durch die Annahme, Pyrrho’s 
Leben falle zwischen 365 und 275, sich kaum entfernen. 

3) Dıoc. pro. 16. 102. Arıstoxr. b. Evs. pr. ev. XIV, 18, 1, wo- 
gegen Sext. Math. I, 282 (vgl. Prur. Alex. fort. I, 10. S. 331) nicht an- 
geführt werden kann: Sextus sagt ja nicht, dass das angebliche Gedicht an 
Alexander sich erhalten habe; die ganze Angabe ist aber auch unsicher, 

4) Sexr. Math. I, 53 nennt desshalb Timon: 6 noo@yrns tar ITio- 
dwvos Aoymv. 

5) Timon (über den Wachsmuru De Timone Phliasio, Lpz. 1859) 
war aus Phlius gebürtig (Dioe. IX, 109 u. a.). Zuerst Chortänzer (D. 109. 
ARISTOKL. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 12), soll er dieses Gewerbes überdrüssig 
nach Megara gegangen sein, um Stilpo zu hören (D. 109); und da Stilpo’s 
Lehrthätigkeit wahrscheinlich noch in’s dritte Jahrhundert herabreicht (Bd. 
II, a, 211, 1), Timon’s Geburt aber (s. u.) annähernd 325—315 v. Chr. zu 
setzen sein wird, kann ich Prerrer’s (Hist. phil. gr. et rom. 398) und 
Wacusmurm’s (S. 5) Urtheil, dass die Sache chronologisch unmöglich sei, 
nicht beistimmen, auch das Gegentheil aber freilich, bei der Unsicherheit 
aller dieser Zeitbestimmungen, nicht behaupten. In der Folge wurde er mit 
Pyrrho bekannt, dem er die unbedingteste Bewunderung widmete, und 208 
mit seiner Gattin nach Elis (D. 109. 69. Arıstorr. a. a. ©. 11. 14. 21); 
er trat sodann selbst in Chalcis als Lehrer auf, und nachdem er sich dadurch 
ein Vermögen erworben hatte, brachte er sein übriges Leben in Athen zu 
(D. 110. 115). Aus Dios. 112. 115 geht hervor, dass er den Arcesilaus, 
\elcher 241 v. Chr. starb, überlebt hat, und fast 90 Jahre alt wurde, und. 
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neben ihm sind uns noch einige andere dem Namen nach be- 
kannt), | Seine Schule war aber von kurzer Dauer); bald 


so mag denn sein Tod annäherungsweise um 230, seine Geburt um 320 v. 
Chr. fallen. Ueber seine Persönlichkeit und seinen Charakter vgl. m. Dıoe. 
110. 112—115. Aruen. X, 438, a, den Aer. V. H.II,41 ausschreibt. Von 
seinen zahlreichen, theils in Prosa theils in den verschiedensten dichterischen 
Formen verfassten Schriften sind die bekannteste die Sillen, nach denen er 
selbst der Sillograph heisst, eine mit Witz und Schärfe geschriebene Satyre 
auf frühere und gleichzeitige Philosophen. Man vgl. über dieselben (nach 
D. 110 £. u. a.) Wacasuunu S. 9 fi. 3 f. Ihre Ueberbleibsel hat Derselbe 
S. 51 ff. gesammelt. 

1) Dıoc. 67—69 nennt als seine Schüler neben Timon einen Eury- 
lochus, der es aber in der Kunst des Gleichmuths nicht weit gebracht 
habe; ferner Philo aus Athen, Hekatäus aus Abdera, den bekannten 
Historiker (über den Mürzer Fragm. Hist. gr. II, 384 ff.) und Nausi- 
phanes, den Lehrer Epikur’s, der noch als junger Mensch von ihm ge- 
wonnen worden sein soll. Die letztere Angabe lässt sich aber, da Pyrrho 
nicht wohl vor 322 v. Chr. nach Elis zurückgekehrt sein kann, und anderer- 
seits Epikur vor 310 die Schule des Nausiphanes verlassen haben muss 
(s. 0. S. 365, 5), nur unter der Voraussetzung halten, Nausiphanes sei wenige 
Jahre nach Pyrrho seinerseits als Lehrer aufgetreten. Uebrigens soll Nau- 
siphanes Pyrrho’s Lehre nicht gebilligt, sondern nur seine Gemüthsstimmung 
bewundert haben (Dıoe. a. a. O.), so dass er nicht eigentlich sein Schüler 
genannt werden kann. — Der Numenius, welchen D. 102 vgl. 68 unter 
Pyrrho’s ovvn&eıs aufführt, wird als solcher dadurch verdächtig, dass auch 
Aenesidemus diesen zugezählt ist, und es fragt sich, ob er nicht, wie dieser, 
erst einer späteren Zeit der skeptischen Schule angehört. Ebensowenig 
wissen wir, ob der Abderite Askanius, der nach D. IX, 61 allerdings ein 
Skeptiker gewesen zu sein scheint, zur Schule Pyrrho’s gehörte. 

2) Nach Dıoc. 115 hatte Menodotus (ein Skeptiker aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.) behauptet, Timon habe keinen 
Nachfolger hinterlassen, die Schule sei vielmehr von ihm bis auf Ptolemäus, 
d. h. bis in das letzte Jahrhundert v. Chr., unterbrochen gewesen. (Dass 
nämlich Menodotus wirklich diess sagt, und nicht blos, wie Haas a, a. O. 
S, 11 glaubt, „die skeptische Lebensweise sei unterbrochen gewesen“, 
liest am Tage. Es heisst: rolrov duadoyos, ws u8V Mnvodoros mot, 
yeyovev ovdeis, ahha duklımev 7 ayoyn u. Ss. W. Szentien dyoyn ist 
aber der stehende Name für die skeptische Schule, und kann am wenigsten 
da etwas anderes bedeuten, wo gesagt wird: „Der Schulvorsteher hatte keinen 
Nachfolger, sondern die «yoyn erlosch.“ Es ist auch von eigenthümlichen 
„vitae rationes et instituta“ der Skeptiker nicht das geringste bekannt.) Sotion 
und Hippobotus dagegen hatten als seine Schüler Dioskurides, Niko- 
lochus, Euphranor und Praylus genannt. Ebenso folgte sein Sohn, 
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nach Timon scheint sie erloschen zu sein!); wer zur Skepsis 
hinneigte, schloss sich jetzt wohl der neueren Akademie an, 
gegen deren Stifter schon Timon seine Eifersucht nicht ver- 
borgen hatte 2). 

Das wenige, was uns von Pyrrho’s Lehre überliefert ist, 
fasst sich in die drei Bestimmungen zusammen, dass wir von der 
Beschaffenheit der Dinge nichts wissen können, dass daher das 
richtige Verhalten zu ihnen in der Zurückhaltung alles Urtheils 
bestehe, und dass aus dieser immer und nothwendig die Ataraxie 
| hervorgehe. Wer glückselig leben will, — denn davon geht 
auch die Skepsis aus — der muss nach Timon dreierlei in’s 
Auge fassen: wie die Dinge beschaffen sind, wie wir uns zu 
ihnen verhalten sollen, welcher Gewinn uns aus diesem Ver- 
halten erwächst:). Auf die erste von diesen drei Fragen lässt 
sich jedoch der pyrrhonischen Lehre zufolge nur antworten, dass 
die Dinge unserem Wissen schlechthin unzugänglich sind, dass 
wir von jeder Eigenschaft, welche wir einem Ding beilegen, 
ebenso gut auch das Gegentheil aussagen können *). Zur Be- 


der Arzt Xanthus, der Lebensweise seines Vaters. (Dıos. 109; dass je- 
doch Timon selbst gleichfalls Arzt gewesen sei, wie WacHsmurHk 8. 5 mit 
andern annimmt, ist zwar nicht unwahrscheinlich, doch folgt es aus den 
Worten: Zargıznv 2didaEe, nicht sicher, da diese auch bedeuten können: er 
liess ihn die Heilkunde erlernen; vgl. Boxxer De Galeni subfigurat. empir. 
Bonn 1872. S. 13.) Der Pyrrho dagegen, welchen Sum. ITigöwr Biıko. 
als Timon’s Schüler nennt, verdankt sein Dasein, wie BERNHARDY z. d. St. 
richtig bemerkt, einer Verwechslung: es muss heissen, T/uwv..... uasn- 
zns IIvgöwvos. Wenn Aratus von Soli ihn gehört hat (Sum. "4earos 
vgl. Dıoc. IX, 113), so schloss er sich doch seinen Ansichten nicht an; 
s. 0. 38, 1. 

1) Bei Dıoe. 116 wird zwar noch, wohl gleichfalls nach Hippobotus 
und Sotion, Eubulus der Schüler Euphranor’s genannt, wenn aber an diesen 
sofort, als sein Zuhörer, Ptolemäus angeknüpft wird, so kann auch den 
Späteren zwischen beiden, also während einer Zeit von mehr als 100 Jahren, 
kein Skeptiker der pyrrhonischen &ywyn bekannt gewesen sein. 

2) Vgl. Dioc. 114 f. 

3) Arıstorr. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 2: 6 de ye uadnmis auzoü 
Tiuov ynor deiv Tov uellovra erdaıuovnosv Eis Tele Teure Bike‘ 
NOWToV utv Oroia MepvxE Ta nocyuare' deiregov dE, Tive xon Toönov 
Nuds zroös aur« dınxetogeı' Televraiov DR Ti TEQLEOTAL Tois OUTWg Eyovan. 

4) ARISTORL. a. a. O.: T& uEv 00V modyuare ynoıw aurov (Pyrrho) 
aropatvew Errions adıcpooa zer aoTaFunte zul averkixoıte, dic Toüro 
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gründung dieses Satzes scheint Pyrrho ausgeführt zu haben, dass 
weder die sinnliche, noch die Vernunfterkenntniss ein sicheres 
Wissen gewähre !), denn jene zeige uns die Dinge nicht wie sie 
an sich sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen 2), diese 
beruhe selbst da, wo man ihrer am sichersten zu sein glaubt, 
im sittlichen Gebiete, nicht auf wirklichem Wissen, sondern nur 
auf Herkommen und Gewöhnung ?), es lasse sich daher jeder 
Behauptung mit gleichem Recht eine entgegengesetzte gegenüber- 
stellen). Kann aber weder die Wahrnehmung noch die Ver- 
nunft, jede für sich genommen, ein zuverlässiges Zeugniss ab- 
legen, so können es auch beide zusammen nicht, und es ist so | 
auch der dritte Weg abgeschnitten, auf dem wir möglicherweise 
zum Wissen gelangen könnten). Wie viel von den sonstigen 
Gründen der späteren Skepsis auf Pyrrho’s Rechnung zu setzen 
ist, lässt sich nicht mehr ausmachen; die kurze Dauer und ge- 
ringe Ausbreitung der pyrrhonischen Schule macht es wahr- 
scheinlich, dass die skeptische Theorie bei ihm noch nicht sehr 
ausgebildet war, und das gleiche kann man auch aus ihrer wei- 
teren Entwicklung in der Akademie abnehmen; die zehn Wen- 
dungen oder Tropen, in welche die skeptischen Einwürfe in der 
Folge zusammengefasst werden, dürfen wir wohl sicher erst dem 


(l. 70) unre rag alo9mosıs Humv une tus Öofas almdevew m weideodeı. 
Dıos. IX, 61: ob y&o udAlov töde n Tode eivaı &xaorov. Geur. XI, 5, 
4: Pyrrho soll gesagt haben, od udllov oürws L&ysı Tode N dxelvns 7 
OUFETEOWS. 

1) Vgl. Arıstoxr. a. a. O. und Dıoc. IX, 114 (Anm. 5). 

2) Tımox b. Dioc. IX, 105: ro uelı örı dori ylvzd ov Tidnuu' To 
Ö’ Örı yalvercı Öuokloyo. 

3) Dios. IX, 61: oddtv yao Eyaoxev oürE zulov oVre aloygov oVTE 
Ölxaov oüte Adızov, za öuolos ini nortov, undev eivau ın ahmdele, 
voup Ö! zor 898 navra rods avdgwmous moutrew, ob yüg uükkov Tode 
N 10de eivaı &xaorov. Sexr. Math. XI, 140: oüre aya9ov Ti Lorı gioeı 
oUTE xux0V, AALG 7005 AvIEWTWV TaüTe vop #Ergıra xera Tov Tiuwra. 

4) So sind wohl die Worte Aenesidem’s b. Dıoc. IX, 106 zu ver- 
stehen: obdEv ynow öoilaır Tv IIidbwva doyuarızas dia ryv avrikoylen. 
vgl. 8. 484, 4. 

5) Dıoc. IX, 114 über Timon: owvey&s re Znultyew elodeı gös 
Tols Tag loINosıs mer’ Eniuagrvgoüvros rov voü Lyxolvovras’ ovvük- 
9ev Artayüg te za Novunvıos. Der Sinn dieses Sprichworts ist im 


obigen erklärt. 
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Aenesidemus zuschreiben !), Mag daher auch} manches einzelne 
in dieser späteren Beweisführung von Pyrrho und seinen Schü- 
lern herrühren 2), so sind wir doch nicht mehr im Stande, es 
auszuscheiden. 

Steht es nun so mit unserem Wissen um die Dinge, so bleibt 
uns zu denselben — und diess ist die Antwort auf die zweite 
der obigen Fragen — nur ein durchaus skeptisches Verhalten 


1) Zwar bringt Dioe. IX, 79 ff. diese Tropen schon im Leben Pyrrho’s, 
aber man kann daraus nicht viel schliessen, denn Diog. will hier die skep- 
tische Theorie überhaupt darstellen, ohne dass er zwischen Pyrrho und den 
Späteren genauer unterschiede; seine letzte (von ihm wohl nur mittelbar be- 
nützte) Quelle für die 10 Tropen scheint aber nach $. 78 Aenesidem’s 
pyrrhonische Hypotypose gewesen zu sein, und darüber, ob sie von Pyrrho 
selbst herrühren, spricht er sich nicht bestimmt aus; $. 79 ist nämlich in 
dem Sätzchen rovzoug — Ti$noLv theils die Lesart unsicher, theils fragt es 
sich, ob das zi$now auf Pyrrho oder auf Aenesidem geht. Sexr. Pyırh. 
I, 36 legt sie.nur im allgemeinen den älteren Skeptikern bei, unter diesen 
verstand er jedoch nach Math. VII, 345 (roüs zao« To Alvnoıdnuw der« 
ToortoVg) den Aenesidemus und seine nächsten Nachfolger; auf Aenesidem 
führt sie auch ArıstokLes a, a. O. 18, 8 zurück, wenn er sagt: Orörav 
ye unv Alvnoldnuos &v Ti ÜImorunwosı Todg Evv&a dıskin TOOMoVS zarte 
ToooVTOVS Yyao Anogyalveıy adnia Ta nodyuaera merreigeree. Sie konnten 
aber um so eher für pyrrhonisch gehalten werden, da sowohl Aenesidem 
selbst (Dıoe. IX, 106) als die Späteren (FAvorın b. Gerz. XI, 5, 5 vel. 
Pnıtost«. vit. soph. I, S. 491) skeptische Ausführungen jeder Art Aoyos 
oder Toonot ITvg6oveuor zu. nennen pflegten. Dass sie so, wie sie bei Sextus 
und Diog. vorliegen, nicht pyrrhonisch sein können, ist augenscheinlich, da 
sie wiederholt auf spätere Lehren und Personen Rücksicht nehmen; Wap- 
DINGTON (in der S. 480, 1 genannten Abhandlung, S. 653) hat weder diesen 
Umstand noch die Aussagen des Aristokles und Sextus hinreichend beachtet, 
wenn er sich dafür entscheidet, dass die 10 Tropen von Pyrrho oder spä- 
testens von Timon herstammen; und ebensowenig hat er die Thatsache be- 
rücksichtigt, dass in den Mittheilungen des Aristokles über Timon (s. o.) 
der 10 Tropen nicht gedacht wird, während doch (nach $. 482) gerade 
Timon sie überliefert haben müsste, wenn sie von Pyrrho herrührten, 

2) So führt Sexr. Math. VI, 66 und gleichlautend X, 197 einen Beweis 
gegen die Realität der Zeit aus Timon an, und derselbe berichtet Math. IV, 2, 
dass Timon in seinen Streitschriften gegen die Physiker vor allem das Recht 
bestritten habe, irgend eine unbewiesene Voraussetzung zu machen; d. h. er 
suchte den Dogmatismus dadurch zu widerlegen, dass er nachwies, jeder 


Beweis setze schon ein Bewiesenes, mithin einen andern Beweis voraus, und 
so in’s unendliche. 
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übrig. Wie die Dinge beschaffen sind, können wir schlechter- 
dings nicht | wissen, wir dürfen daher auch nichts über ihre Be- 
schaffenheit glauben oder behaupten, wir können von keinem 
Ding sagen, es sei, oder es sei nicht, wir müssen uns vielmehr 
jedes Urtheils enthalten, indem wir zugeben, dass von allem, 
was uns als wahr erscheint, ebenso gut auch das Gegentheil 
wahr sein kann!). Alle unsere Aussagen drücken demnach 
(wie mit den Cyrenaikern gelehrt wird) nur unsere subjektive 
Vorstellung, nicht eine objektive Realität aus: wir können aller- 
dings nicht läugnen, dass uns etwas so oder so erscheine, 
aber wir werden nie sagen dürfen, es sei so?); ja auch dieses 
selbst, dass uns eine Sache so oder so erscheine, kann keine Be- 
hauptung, sondern nur ein Bekenntniss des Einzelnen über seinen 
Gemüthszustand sein ?), und ebenso darf der allgemeine Grund- 
satz des Nichtentscheidens nicht als Lehrsatz, sondern nur als 
Bekenntniss, und desshalb gleichfalls nur problematisch, aus- 
gesprochen werden). Doch müssen wir es dahingestellt sein 


1) ArıstoXL. a. a..0.18, 2 2 wach dem obigen): du« Toüro oUv undE 
nıoreeıv autais deiv, all” adoLaorovs zul Axlıveis zar droadavrovs eivas 
neor Evös Exaotov AEyovras öTı oÖ udAkov Eorıv 7 o0x Lotıw, 7 zal Eotı 
zur 00x Lorıv, N oVre &orıv oür’ oüx £orıv. Dioc. IX, 61 s. o. 485, 3. 
Ebd. 76: das oö udAAov bedeute nach Timon in seinem Python 76 undev 
Öolleıv alla amroossereiv. 

2) AeneEsıDEM b. Droc. IX, 106: ovüdtv ögfleıw rov ITiögwve doy- 
uerızos ud mv avrıkoylav, Tols ÖE pawoutvoıs drohovseiv. Tımon ebd. 
105; s. o. 485, 2. R 

3) Dıoc. IX, 103 £.: zeol ulv wu Ös avdowmoı naoyousv Öuoko- 
yodusv ... wegt ÖE wv of ze dung BeRBuo NEE To Aöyp pauevon 
BereApde ERBFONER regl Toirwv os adnlwv‘ könn dE Ta naIN yıvwo- 
Aopter. To ulv yao örı ögmpEr öuokoyoüner zei To OrTL TOdE vooüusv yı- 
vosoxonen, nos d’ bo@usv 7 Ws vooüuev dyvoodusv' ab ÖTı tode Aev- 
#0V GBOABEREL depmbartne Aeyousv oV duoßeßavolyevos &) zaL Ovrws Lori 

.. 20) Y00 TÖ paıwöusvov TıdEusde 01X WS zul ToLoUToV vv‘ zur öTı 
nöo zaleı alodavousde, € dE gpiVoıv &ysı zavorızyv, Zrreyousv U. S. W. 

4) Dioe. a. a. O.: ag de ns Oiötv’ögllw puvijs za Tv Öuoiov 
Aeyouev ws 0V doyuarwn' 00 yao Eloıw Öuoa ro Akysıv Orı opwsposıdns 
Zorıv 6 z60uog‘ dAhd yao To ulv üdnkov, wi de ?£ouokloynosıs eloiv. Ev 
© o0v Akyousv undev ögilev ob’ auro Toüro öoılouese. Auch diess gibt 
Diog. (wie schon das doyuerızor Anm, 3 zeigt) in seiner späteren Form, 
vielleicht nach Sexr. Pyrrh. I, 197, doch der Sache nach mit dem aus Ti- 
mon und Pyrrho angeführten übereinstimmend. 
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lassen, wie weit die spitzfindigen Wendungen des Ausdrucks, 
wodurch sich die Skeptiker nach dieser Seite hin den Griffen 
ihrer Gegner zu entziehen suchten), | schon aus der pyrrhoni- 
schen Schule herstammen; die meisten derselben sind offenbar 
erst in dem Streit mit den Dogmatikern aufgesucht worden, 
dessen lebhaftere dialektische Entwicklung kaum älter sein dürfte, 
als die Ausbildung der stoischen Erkenntnisstheorie durch Chry- 
sippus und die dadurch hervorgerufene Dialektik des Karneades. 
In diesem Verzicht auf jede feste Ueberzeugung besteht die 
Aphasie, oder Akatalepsie, die Zurückhaltung unserer Beistim- 
mung (£royn), welche schon Pyrrho und Timon in theoretischer 
Beziehung für das allein richtige Verhalten erklärten ?), und wel- 
cher die ganze Schule ihre verschiedenen Namen?) verdankte. 
Aus dieser Aphasie nun, lehrt Timon, indem er sich zu seiner 
dritten Frage wendet, entwickelt sich nothwendig die Unerschütter- 
lichkeit des Gemüths, oder die Ataraxie, welche allein zur wahren 
Glückseligkeit führen kann*). Ihre Meinungen und Vorurtheile 
beunruhigen die Menschen und verleiten sie zu leidenschaftlichen 
Bestrebungen; wer als Skeptiker auf alle Meinung verzichtet 
hat, der allein ist im Stande, die Dinge mit unbedingter Ge- 
müthsruhe zu betrachten, ohne dass er durch irgend eine Leiden- 
schaft oder Begierde gestört würde°). Er hat erkannt, dass | 


1) Hierüber III, b, 20 2. Aufl. 

2) Dıoc. IX, 61. 107. Arıstoxr. a. a. O. Die Ausdrücke apeoie, 
Gxeralmwyia, Zrroyn bezeichnen durchaus dasselbe; die Späteren setzen da- 
für auch adserpie, ayvwole is @Anselas u. dgl. Wenn Timon, wie es nach ° 
Aristokles und Diog. 107 scheint, erst aus Anlass der dritten von seinen 
Fragen der Aphasie erwähnte, so ist diess jedenfalls ungenau. 

3) Mvgöwveoı, oxentıxoi, Adrrogntixor, &pertızoi, Imtntıxol; vol. 
Dıos. 69 f. u. a. 

4) ARISTOKL. a. a. O. 2: rois uerros diazeiusvog oürTw TEOLEOEOFAL 
Tiuwv pnoi noWTov ulv apaolav Ereıra Ö’ arapesiev. Dioc. 107: r&log 
dE 08 Oxentızol gaoı nv dmoyhv, 1 Oxläs TooMoV Irtaxolovdei n ara- 
onkla, &s Yaoıw ol TE regt ToV Tiuwve xar Alveoidnuov. Statt Ataraxie 
steht auch Apathie, Dıoc. 108. Cıc. Acad. II, 42, 130. 

5) Tımox b. Arıstoxr. a. a. O. 18, 14 über Pyrrho: 

ah” olov ToV krupor !yo idov 70” adduaorov 

m&ow, 60015 dduvarraı öuWs «yearol TE peroi te (so Wacusm. $. 62), 
kaov Even zoügpe, Bapvvouer’ da zur Erda 

dx nadEov JöFns TE zul elzains Vouodnzns. 
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es nur ein eitler Wahn ist, wenn man meint, irgend ein äusserer 
Zustand habe vor dem andern etwas voraus!), dass dagegen in 
Wahrheit nur die Stimmung unseres Gemüths oder die Tugend 
einen Werth hat), und indem er sich so auf sich selbst zurück- 
zieht, erreicht er die Glückseligkeit, welche das Ziel aller Philo- 
sophie ist?). Sofern aber absolute Unthätigkeit nicht möglich 
ist, wird ein solcher zwar dem Wahrscheinlichen, und insofern 
auch dem Herkommen folgen *), aber er wird sich dabei bewusst 
sein, dass dieses, sein Verhalten nicht auf dem Grund einer 
sicheren Ueberzeugung beruht’). Nur in dieses Gebiet der un- 
sicheren Meinung gehören alle positiven Urtheile über gut und 
böse, und nur in dieser bedingten Weise will Timon das Gute 
und Göttliche als Lebensnorm aufstellen ©); das eigentliche Ziel 


Ders. b. Sexrus Math. XI, 1: der Skeptiker lebe 
djora weh" novzins 
ale agE0OVTiorwg zul dewitws : KZUTE TAUTE 
un rgoseywv deıLkorg ndvAoyov ooyins. Ders. b. Dıoc. 65. 

1) Cıc. Fin. I, 13, 43: guae (das Aeussere) guod Aristoni et Pyrrhoni 
omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime walere et grawissime aegrotare mihil 
prorsus dicerent interesse. III, 3, 11: cum Pyrrhone et Aristone qui ommia ex- 
aequent. Acad. U, 42, 130: Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae 
erraseı nominatur. Erıkt. fragm. 93 (b. Sros. Floril. 121, 2>): IZiddor 
Eleyev undtv dvapegew Liv 7 Tedvanvaı. 

2) Cıc. Fin. IV, 16, 43: Pyrrho . . qui virtute constituta nihil ommino 
quod appetendum sit relinguat. Dasselbe ebd. II, 13, 43. IH, 4, 12. 

3) S. vor. Anm. und $. 484, 3. 488, 4. 

4) Dıoc. 105: 6 Tiuwv &v 19 ITidwvi ynoı um txßeßnrevaı |sc. Tov 
Mögduve] tiv ovvnYeav. zur 2v Tois Ivdaluois oürw Ayeı' alla To 
yaıvöusvov mavri OHEVEL ouneg dv &i9n. (Vgl. Sexr. Math. VII, 30.) 
Ebd. 106 von Pyrrho: zois dE yawvousvoıs dxoAovdeiv. ARISTOKL. b. Evs. 
XIV, 18, 15: Önorav uevroı Yaoı To 00Wov din Toüro, örı deoı zera- 
z0ohovdoüvre yiosı zur Tois &9e0ı Ifv, undevi uevroı ovyzarartdeo- 
so u. Ss W. 

5) S. o. 487, 2. 3. 

6) Sexr. Math. XI, 20: zara de To paırousvov Tolzwv Exaoror 820 
uev &%os ayaHorv N xux0ov 9 döuciipogov 7005 yogEvsın" zadareo al Ö 
Tiuwv &v Tois Deekunıs Eouze ano örer pn‘ 

7 yag !yarv LoEo ws ou a eivau 
uüsov Gindeins 0090v Eywv zavove" 

Ös 7 Toü Helov TE WVoıs zul Tayadoü wiel, 
?E ww loorarog yiyveraı avdgr Plos. 
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dieser Skepsis dagegen ist das rein negative der Adiaphorie, und 
dass sich die pyrrhonische Schule dem Leben auch nur so weit 
genähert hat, um für die unvermeidlichen Thätigkeiten und Be- 
gierden statt der Apathie die blosse Metriopathie zum Grundsatz 
zu machen, ist | nicht zu erweisen). Sie scheint auch nach 
dieser Seite hin nur zu geringer Entwicklung gelangt zu sein. 


2. Die neuere Akademie. 


Erst die platonische Schule war es, in welcher die skeptische 
Theorie sorgfältiger begründet und ausgeführt wurde. Ich habe 
schon früher bemerkt, dass diese Schule nach Xenokrates mehr 
und mehr von spekulativen Untersuchungen abgekommen war, 
und sich auf die Ethik beschränkt hatte. Die gleiche Richtung 
hielt sie nun auch fest, als sie bald nach dem Anfang des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts einen neuen wissenschaftlichen Auf- 
schwung nahm; aber statt dass sie früher die theoretische Wissen- 
schaft nur vernachlässigt hatte, warf sie sich jetzt auf ihre Be- 
streitung, um eben durch die Ueberzeugung von der Unmöglich- 
keit des Wissens zur Sicherheit und Glückseligkeit des Lebens 
zu gelangen. Inwieweit hiebei der Vorgang Pyrrho’s mitgewirkt 
hat, lässt sich nicht mehr durch Zeugnisse nachweisen; aber der 
Natur der Sache nach ist es nicht wahrscheinlich, dass der ge- 
lehrte Urheber dieser Richtung in der Akademie die Ansichten 
eines Philosophen nicht berücksichtigt haben sollte, dessen Wirken 
in dem nahen Elis er noch erlebt hatte, und dessen bedeutendster 
Schüler, ihm selbst wohlbekannt, als fruchtbarer Schriftsteller 
neben ihm in Athen wirkte2). Noch bestimmter erhellt aus der 
ganzen Gestalt und Richtung der neuakademischen Skepsis der 


1) Zwar entschuldigte sich Pyrrho nach einer von Antigonus dem 
Karystier aufbewahrten Anekdote (b. Arısrorı. a. a. O. 18, 19. Dioc. IX, 
66) über einer Gemüthsbewegung mit den Worten: es sei schwer, den 
Menschen ganz auszuziehen; diess beweist aber nur, dass er eben diess an- 
strebte, und noch keine principielle Vermittlung zwischen der von seinem 
System geforderten Apathie und dem praktischen Bedürfniss gefunden hatte, 
Auch was Rırrer III, 451 anführt, beweist nicht, dass die Lehre von der 
Metriopathie schon Pyrrho und seiner Schule angehört. 

2) Vgl. Droc. IX, 114 f. Ich kann daher TEnwEmAnn’s Meinung 
(Gesch. d. Phil. IV, 190), dass Arcesilaus ganz unabhängig von Pyrrho auf 
seine Ansichten gekommen sein könne, nicht beitreten. 
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Antheil, welchen das stoische System an ihrer Entstehung gehabt 
hat, indem es durch die Zuversichtlichkeit seines | Dogmatismus 
den Widerspruch und Zweifel hervorrief, ohne dass man desshalb 
auf geschichtlich unwahrscheinliche Vermuthungen über das per- 
sönliche Verhältniss des Arcesilaus zu Zeno zurückzugehen nöthig 
hätte !). 

Diese Beziehung der neuakademischen Lehre zum Stoieis- 
mus lässt sich gleich an dem ersten Urheber derselben), an 
Arcesilaus®), nachweisen. Die Zweifel dieses Philosophen | 


1) Zwar behauptet Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 10. 6, 5, Zeno und 
Arcesilaus haben zusammen den Polemo gehört, und die Eifersucht dieser 
beiden Schulgenossen habe den Keim zum Streit der Stoa mit der Akademie 
gelegt; und das gleiche hatte wohl schon Antiochus behauptet, wenn sich 
auch Cıc. Acad. I, 9, 35 nur für die Schulgenossenschaft der beiden Philo- 
sophen auf ihn beruft. Vgl. Acad. II, 24, 76. Indessen ist darauf nichts 
zu geben. Dass sowohl Zeno als Arcesilaus den Polemo gehört haben, steht 
allerdings ausser Zweifel; dass sie ihn aber in derselben Zeit hörten, ist 
nach den S. 27, 4 gegebenen Nachweisungen nicht möglich, und wenn es 
auch der Fall wäre, könnte der wissenschaftliche Gegensatz der beiden 
Schulen keinenfalls blos auf das persönliche Verhältniss ihrer Stifter zurück- 
geführt werden. 

2) Als Stifter der neuen (mittleren, zweiten) Akademie bezeichnet den 
Arc. Cıc. De orat. II, 18, 68. Dıoc. IV, 28. 1, 19. Eus. pr. ev. XIV, 
4, 16. Sexr. Pyrrh. I, 220. 232. CLEMENs Strom. I, 301, C. 

3) Arcesilaus (über den GEFFERS De Arcesila. Gött. 1842. Gymn. progr.) 
war zn Pitane in Aeolien geboren (Straso XIH, 1, 67. S. 614. Dıoc. IV, 28). 
Sein Geburtsjahr wird nicht angegeben; aber da ihm Lacydes nach Dıoc. 
IV, 61 Ol. 134, 4 (24°), v. Chr.) folgte, und er selbst das 75ste Jahr er- 
reicht hatte (D. 44), so muss es zwischen 316 und 314, am wahrschein- 
liehsten 315 v. Chr. fallen. Nachdem er in seiner Vaterstadt den Unter- 
richt eines Mathematikers Autolykus genossen hatte, begab er sich nach 
Athen, wo er erst Theophrast hörte, aber von Krantor für die Akademie 
gewonnen wurde (D. 29 f. Numen. b. Eus. XIV, 6, 2 £.), Mit ihm war er 
eng befreundet (s. Bd. II, 847, 2), und dnrch ihn wurde er wohl hauptsäch- 
lich in die akademische Lehre eingeführt; da aber Polemo der Vorsteher 
der Akademie war, wird er gewöhnlich dessen Schüler genannt (s. vor. Anm. 
und Cıc. De orat. III, 18, 67. Fin. V, 31, 94. Strago a.a. O.). Nach seinem 
Tode hörte er vermuthlich auch Krates; dass er dagegen Pyrrko, Mene- 
demus, Diodor gehört habe, sagt weder Dıoc. 33 noch selbst Numen. b. 
Evs. a. a. ©. XIV, 5, 10 f., und wenn es der letztere auch meinen sollte, 
würden wir darin nur ein Missverständniss der Angabe, dass er sie benützt 
habe, sehen dürfen. Mit ungewöhnlicher Denkschärfe, schneidendem Witz 
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richteten sich zwar sowohl gegen die Vernunfterkenntniss, als 
gegen die sinnliche Wahrnehmung !); doch war es hauptsächlich 
die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung, die er an- 
griff), und nach allem, was uns von ihm überliefert ist, scheint 
es, dass er mit dieser auch jede Möglichkeit einer Vernunft- 


und grosser Redegabe ausgerüstet (D. 30. 34. 37. Cıc. Acad. II, 6, 18. 
Nvmen. b. Eus. XIV, 6, 2 f. Witzworte von ihm bei D. 43. Pur. De 
sanit. 7, 8. 126. qu. conv. VII, 5, 3, 7. II, 1. 10, 4. Stob. Floril. ed. Mein. 
IV, 193, 28 aus Joh. Dam.), kenntnissreich, namentlich auch der Mathe- 
matik kundig (s. o. und D. 32), und in den Dichtern seines Volkes be- 
wandert (D. 30 ff, der auch seiner eigenen dichterischen Versuche erwähnt 
und einige Epigramme von ihm mittheilt), scheint er sich schon frühe her- 
vorgethan zu haben; aus Prur. adv. Col. 26, S. 1121 erhellt, dass er noch 
zu Lebzeiten Epikur’s, also vor 270 v. Chr., mit seiner skeptischen Theorie 
aufgetreten war, und bedeutenden Erfolg erlangt hatte. Wenn jedoch Apollo- 
dor seine «zun, nach Doc. 45, Ol. 120 (300—296 v. Chr.) setzte, so ist diess 
um 5—b Olympiaden zu früh, und es fragt sich, ob nicht bei Diogenes die 
Zahl verschrieben ist. Nach dem Tode des Krates (dessen Jahr aber nicht 
angegeben wird) kam die Leitung der Schule durch den freiwilligen Ver- 
zicht seines zuerst gewählten älteren Mitschülers Sokratides an Arcesilaus 
(D. 32, etwas ausführlicher der Th. II, a, 536 näher bezeichnete Index Her- 
eulanensis col, 18; auch bei Sum. IAarwr S. 296, 4 Bernh, ist statt Iw- 
#oa@rtovg, wie BÜCHELER zu der Stelle des Ind. Here. zeigt, Sozgeridns zu 
setzen). Durch ihn gelangte sie zu bedeutender Blüthe (StrABo.I, 2, 2. 
S. 15. D. 37. Numen. b. Eus, XIV, 6, 14; vgl. vor. Anm.). Den öffent- 
lichen Angelegenheiten hielt er sich ferne, und lebte in gelehrter Zurück- 
gezogenheit (D. 39), wegen seines reinen, gleichmüthigen, milden, menschen- 
freundlichen und liebenswürdigen Charakters auch von Gegnern geschätzt 
(D. 37 ff, wo manche einzelne Züge, 44. VII, 171. IX, 115. Cıc. Fin. V, 
31, 94. Pıur. De adulat. 22, S. 63. coh. ira 13, S. 461. Aruıan. V. H. 
XIV, 26; über sein Verhältniss zu Kleanthes D. VO, 171. Prur. De adulat. 
11, S. 55). Schriften hatte er nicht hinterlassen (D. 32. Prur. Arzx, virt. 
4, 8. 328). 

1) Cıc. De orat. III, 18, 67: Arcesilas primum .. ex variis Platonis libris 
sermonibusque Socratieis hoc mazxime arripuit, nihil esse certi quod aut sensibus 
aut animo percipi possit: quem Jferunt . . aspernatum esse omne animi sensusque 
Judieium, primumque instituisse, ... . non quid ipse sentiret ostendere, sed contra 
id, quod quisque se sentire dixisset, disputare. Eben diess ist jene calumniandi 
licentia, die ihm nach Aucustıs. c. Acad. III, 17, 39 (der hier ohne Zweifel 
Cicero folgt) zum Vorwurf gemacht wurde, jenes contra omnia welle dicere 
quasi ostentationis causa. 

2) Vgl. auch Cıc. Acad. I, 12,44: cum Zenone, ut accepimus, Arcesilas sibi 
omne certamen institwit; NUMEN. b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 6 fi., welcher das 
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erkenntniss umgestossen zu haben überzeugt war, dass er mithin 
den stoischen Sensualismus als die allein denkbare dogmatische 
Erkenntnisstheorie voraussetzte, auf die platonische und aristote- 
lische dagegen, trotz seiner Bewunderung für Plato und seine 
Schriften !), keine Rücksicht nahm. Es werden uns wenigstens 
durchaus keine eigenthümlichen Gründe gegen die reine Vernunft- 
erkenntniss von ihm überliefert, vielmehr wird nur gesagt, dass 
er die skeptischen Sätze des Plato und Sokrates, des Anaxagoras, 
Empedokles, Demokrit, Heraklit und Parmenides wiederholt habe), 
die sämmtlich nicht der vernünftigen, sondern | der sinnlichen 
Erkenntniss gelten. Er selbst wollte freilich mit dieser auch 
jene aufheben’), und die Meinung, als ob er den Zweifel nur 
als Vorbereitung oder Versteck für den ächten Platonismus ge- 
braucht hätte), widerstreitet allen glaubwürdigen Angaben über 
seine Lehre; nur um so deutlicher sieht man aber, dass ihm die 
Annahme einer von der Erfahrung unabhängigen Vernunfterkennt- 
niss gar keiner Widerlegung mehr zu bedürfen schien. Den 
stoischen Sätzen über die begriffliche Vorstellung hielt nun Arce- 
silaus zunächst schon im allgemeinen die Behauptung entgegen, 
dass sich ein mittleres zwischen der blossen Meinung und der 
Wissenschaft, eine dem Unweisen mit dem Weisen gemeinsame 
Art der Ueberzeugung, wie die stoische saraAywıg, nicht denken 
lasse, denn die Ueberzeugung des Weisen sei immer ein Wissen, 
die des Thoren sei immer ein Meinen). Indem er sodann auf 


Auftreten des Arc. durchaus als einen gegen Zeno gerichteten Angriff dar- 
stellt, und oben S. 81, 1. 491, 1. 

2) D. 32: &ozeı 47 Savudlev za Tov IMarwva zar T& Pußkia dxez- 
znto aurov. Dasselbe der Ind. Here. col. 19, 11. 

2) Prur. adv. Col. 26, 2. Cıc. Acad, I, 12, 44. Was Rırmer III, 673 
in der letztern Stelle findet, dass Arc. zur Bestreitung der philosophischen 
Lehren den Widerstreit derselben unter einander angeführt habe, steht so 
wenig darin, dass er sich vielmehr nach derselben eher auf ihre Ueberein- 
stimmung hinsichtlich des Zweifels berufen hätte. 

3) Cıc. De orat. III, 18 s. $. 492, 1. 

4) Bei Sexr. Pyrrh. I, 234 £, Dioxıes aus Knidos bei Numenx. in Evs. 
pr. ev. XIV, 6, 5. Aucusr. c. Acad. III, 17, 38. Für einen treuen An- 
hänger der alten Akademie hält den Arcesilaus auch GEFFERS a. a. 0. 16 ff. 
dessen Beweisführung indessen leicht zu entkräften ist. 

5) Sexr. Math. VII, 153. 
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den Begriff der pavraoia zarehnsrın), näher eingieng, suchte 
er zu zeigen, dass dieser Begriff einen inneren Widerspruch ent- 
halte, denn das Begreifen (zaraimwıs) sei eine Beistimmung 
(ovyzara$eoıg), die Beistimmung beziehe sich aber nicht auf 
Wahrnehmungen, sondern auf Gedanken und allgemeine Sätze). 
Wenn endlich die Stoiker als das unterscheidende Merkmal der 
wahren oder begrifflichen Vorstellung die Ueberzeugungskraft 
betrachteten, die ihr allein, im Unterschied von jeder anderen, 
beiwohne, so bemerkte der Skeptiker hiegegen: solche Vor- 
stellungen gebe es nicht, keine wahre Vorstellung sei von der 
Art, dass nicht auch eine falsche ebenso beschaffen sein könnte ?). 
| Ist aber keine Sicherheit der Wahrnehmung möglich, so ist, wie 
unser Philosoph glaubt, auch kein Wissen möglich ®), und da 
nun der Weise — hierin ist Arcesilaus mit den Stoikern ein- 
verstanden — immer nur dem Wissen beipflichten soll, nicht der 
blossen Meinung, so bleibt ihm nichts übrig, als sich aller und 
jeder Zustimmung zu enthalten, und auf jede feste Ueberzeugung 


DIA, a, O1 

2) Cıc. Acad. II, 24, 77. Zeno hatte behauptet: die begriffliche Vor- 
stellung sei ein solcher Eindruck eines Wirklichen, wie man ihn von einem 
Unwirklichen nicht erhalten könne; Arc. bemühte sich zu zeigen, nullum 
tale visum esse a vero, ut non ejusdem modi etiam a falso posset esse. Ebenso 
Sext. a. a. O., mit dem Beisatz, dass diess Arc. in den verschiedensten 
Wendungen dargethan habe. Zu diesen mögen wohl auch Ausführungen 
über die Sinnestäuschungen und die Widersprüche in den Aussagen unserer 
Sinne gehört haben, wie wir sie bei Sext. VII, 408 ff. und sonst den Aka- 
demikern zugeschrieben finden. Vgl. Cıc. N. D. I, 25, 70: urguebat Arce- 
silas Zenonem, cum ipse falsa omnia diceret, quae sensibus viderentur, Zenon 
autem nonnulla visa esse falsa; non omnia. Auf diese Einwürfe gegen Zeno 
bezieht sich wohl auch Pıur. De an. (Fr. VID), 1: örs o® 70 Zmriornrov 
altıov rs Zmiornung ws A9xsollaog‘ oÜTw yao zul Kveniornuooben TAS 
Znıornuns altia gpaveireı. Was nämlich Arcesilaus hier beigelegt wird, 
ist nur die Behauptung, dass das &rrornrov Ursache der &rzornun sei, und 
diess ist es, wenn es eine pavraol« xarainrrtızn hervorbringt. Der Zu- 
sammenhang, in dem dieser Satz bei Arc. stand, war daher wohl etwa dieser: 
wenn es ein Wissen gäbe, müsste es Dinge geben, welche ein Wissen her- 
vorbringen. Solche Dinge gibt es aber nicht, da es keinen Gegenstand gibt, 
über den nicht ebensogut eine falsche, als eine wahre Meinung möglich. wäre, 

3) Sexn. 155: um ovons dE zaraiynrızis pyavraoias oVdE zardimyıs 
yernostaı' mv Yag zarayarız) yarraoig Ovyzardssois. un ovong de 
xutaAnwens ravra Lore Kratainnte. 
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zu verzichten!). Es ist also überhaupt unmöglich, etwas zu 
wissen, und auch nicht einmal dieses selbst, dass wir nichts 
wissen können, können wir gewiss wissen 2). Wenn daher Arce- 
silaus in seinen Vorträgen keine bestimmte Ansicht aufstellte, 
sondern immer nur fremde disputirend widerlegte ’), so war diess 
seiner Theorie ganz gemäss, und auch die tadelnden Aeusserungen 
über die Dialektik, welche von ihm berichtet werden *), stehen 
damit, | falls sie ächt sind 5), schwerlich im Widerspruch: er 
konnte immerhin die Beweise der Stoiker und die Sophismen der 
Eristiker für werthlos halten, wenn er auch von der Unmöglich- 
keit, auf anderem Wege ein wirkliches Wissen zu gewinnen, 
überzeugt war, ja. er konnte gerade aus ihrer Unfruchtbarkeit 
den Schluss ziehen, dass das Denken so wenig, wie die Sinne, 
zur Wahrheit führe. Zwischen seinem Endergebniss und dem 
eines Pyrrho ist kein wesentlicher Unterschied ®). 


1) Sext. a. a. ©, Cıco. Acad. a. a. O. und I, 12, 45. U, 20, 66 £. 
Prur. adv. Col. 24, 2. Evs. pr. ev. XIV, 4, 16. 6, 4. Dasselbe wird von 
Sexr. Pyrrh. I, 233 so ausgedrückt: nach Arc. sei die 2r70yn im allgemeinen 
und in jedem besonderen Fall das Gute, die ovyzarddeoıs das Ueble, 

2) Cie. Acad. I, 12, 45. 

3) Cıc. Fin. I, 1, 2. V, 4, 11. De orat. Il, 18, 67. Droc. IV, 28. 
Vel. Pzur. ce. not. 37, 7. 

4) Stop. Floril. 82, 4: Yoxeoilaos Ö 1LoOoposS Eypn Tolg dunkeztızoüs 
loızevaı tois umgporaiztaus (Taschenspieler), oirwves yagıevrus ragaLoyi- 
Covreı. Ebd. 10 (unter der Ueberschrift: 4gxs0.Acov 2x Tov Zegnvov 
arouvnuovevuctav): duahsztummv DE geüye, OvyruxG Tv z0TW. 

5) Die Quelle derselben (welche ja doch wohl auch für den ersten die 
Anekdotensammlung des Serenus sein wird) ist eine sehr unsichere, um so 
mehr, da Arcesilaus nichts Schriftliches hinterlassen hatte, und man könnte 
geradezu vermuthen, sie gehören, statt Arc., dem Chier Aristo (vel. S. 54 £.). 
Indessen, so gut ein Chrysippus (nach S. 60, 1) die skeptische Dialektik 
missbilligte, kann auch Arcesilaus die stoische und die megarische miss- 
billigt haben. Macht doch auch Cicero Acad. II, 28, 91, gerade im Inter- 
esse der akademischen Skepsis, und wahrscheinlich nach Karneades (s. u. 
503, 5), der Dialektik den Vorwurf, dass sie kein Wissen verschaffe. 

6) Wie diess nicht blos Numensus b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4 f., son- 
dern auch Sexr. Pyrrh. I, 232 ausdrücklich anerkennt. Auch was die spä- 
teren Skeptiker sonst als ihren Unterschied von den Akademikern anzugeben 
pflegen, dass sie den Grundsatz des Zweifels selbst wieder skeptisch, als 
etwas ihnen so scheinendes, aussprechen, jene dogmatisch, trifft bei Arc. 
nicht zu (s. Anm. 2), und Sextus selbst wagt es a. a. O. nur schüchtern 
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Behaupteten nun aber die Gegner, mit dem Wissen würde 
auch jede Möglichkeit des Handelns abgeschnitten !), so gab diess 
Arcesilaus keineswegs zu. Damit nämlich eine Willensbewegung 
und ein Handeln zu Stande komme, sagte er, sei durchaus keine 
feste Ueberzeugung nothwendig, sondern die Vorstellung setze 
den Willen unmittelbar in Bewegung, auch wenn wir die Frage 
über ihre Wahrheit ganz unentschieden lassen ?2).. Wir brauchen 
kein | Wissen zu besitzen, um vernünftig zu handeln, sondern 
es genügt hiefür die Wahrscheinlichkeit, der auch ein solcher 
folgen kann, welcher sich der Unsicherheit alles Wissens bewusst 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist daher die höchste Norm für das 
praktische Leben °). Wie Arcesilaus selbst diesen Grundsatz auf 
das ethische Gebiet anwandte, darüber sind wir nur dürftig unter- 
richtet, doch sind uns einige Aussprüche von ihm überliefert %), 


(aAmv ei un A&yoı Tıs örı u. s. w.) zu behaupten. Wegen dieser Verwandt- 
schaft mit Pyrrho nannte der Stoiker Aristo den Arc. (nach 1. VI, 181): 
70009 Ilarwv, Omıdev ITidöwv, u£ooos Aiödwgos (SEXT. a. a.0. Numen. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 11. Dioc. IV, 33). 

1) Dass eben dieses der Hauptgrund der Stoiker und Epikureer gegen 
die Skeptiker war, ist früher gezeigt worden. 

2) Prurt. adv. Col. 26, 3 f., wo Arcesilaus gegen die Vorwürfe des 
Kolotes in Schutz genommen wird: die Gegner der Skeptiker können nicht 
beweisen, dass die &70yn zur Unthätigkeit führe, denn zavr« TELOWOL zul 
OTgEYoVOLW aUToIg 00% ÜmMzovoEeV N 6ouN yerkodeı Ovyzarddeoig obdE Tüg 
donis aoynv Ldekaro nv alodmoır, all LE Eaurag eywyös Ei Tas 
moageıs Iparn un deouevn Tod moostigeosu. Die Vorstellung entstehe 
und wirke auf den Willen, auch ohne ovyx«ra@seoes. Da bereits Chrysippus 
diese Behauptung bestritt (Prurt. St. rep. 47, 12, s. o. 81, 3), lässt sich 
nicht bezweifeln, dass sie schon von Arcesilaus aufgestellt wurde. 

3) Sexr. Math. VII, 158: dA’ Zei uerk toüro Eds zur rregl ns 
Toü Blov dıssayoyns Inreiv 9 Tıs ob weis zgırnolov repvrev anodtdoose, 
dp’ ob zer 7 eidaıuovie, rovreor Tö Tod Blov T&kog, notnucvnv &ysı nV 
riorw, gmoiv 6 Agxeoikaos, Ötı 6 negl nevrwv dreywv zavovisi Tag 
wigkosıs za Yuyüs zur xowas TÜs moRses TO EUL0YW, zurk ToüTe re 
7908970UEVoS TO XQITNQLV zuTogFWoEL" TV udv yag eidasuoviav regıyi- 
veodaı dia TÄS YooVNoEwS, nv ÖE pocımov zweiode &v Toic ZaTogIW- 
uaoı, TO dt zerögdwun eivaı (nach stoischer Definition) OrEO nOayHV 
glAoyov Eye mV amoloylav. 6 770008%wV o0v to &bAdyw FETOOIWCEL zul 
eidaıuovnosı. Dass Arc. die Wahrscheinlichkeit aufgehoben habe (Numen. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4), ist ein Missverständniss. 

4) B. Prur. tranqu. an. 9 g. E. S. 470 räth er, sich lieber mit sich 
selbst und dem eigenen Leben als mit Kunstwerken und sonstigen Aussen- 
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welche sämmtlich jenen schönen masshaltenden Geist der aka- 
demischen Sittenlehre verrathen, der sich auch im Leben des 
Philosophen nicht verläugnete!). 

Vergleicht man mit dieser Theorie des Arcesilaus diejenige, 
welche ein Jahrhundert später von Karneades vorgetragen 
wurde, so findet man die gleichen Grundzüge wieder, aber alles 
ist viel vollständiger ausgearbeitet und umfassender begründet. 
Von den nächsten Nachfolgern des Arcesilaus?) wissen wir nur, 


dingen zu beschäftigen; b. Sros. Floril. 95, 17 sagt er, die Armuth sei 
zwar beschwerlich, aber zugleich eine Erziehung zur Tugend; ebd. 43, 91: 
wo am meisten Gesetze seien, sei auch am meisten Gesetzesübertretung; ein 
Wort über das Thörichte der Todesfurcht überliefert Prur. Cons. ad Apoll. 
15, S. 110: eine scharfe Aeusserung gegen Ehebrecher und Ausschweifende 
Ders. De sanit. 7, S. 126. qu. conv, 5, 3, 7. — Ganz vereinzelt steht die 
Angabe TerruLrıan’s ad nation. II, 2: Arcesilaus nehme drei Arten von 
Göttern an (d. h. er theilte die Volksgötter in drei Klassen): die olympischen, 
die Gestirne, die titanischen. Diess weist auf Erörterungen über den Götter- 
glauben, welchen er in diesem Fall auch in skeptischem Sinn besprochen 
haben müsste. Dass er seine Kritik des Dogmatismus neben der stoischen 
Erkenntnisstheorie auch auf die Physik ausdehnte, sieht man aus der Be- 
merkung über die stoische Lehre von der xo&o1s dı’ ölov (s. 0. 127, 1 g. E.), 
welche Pur, ce. not. 37, 7 anführt. 

I) Vgl. S. 491, 3 g. E. 

2) GEFFERS De Arcesilae successoribus (mit Einschluss des Karneades). 
Gött. 1845. — Dem Arcesilaus folgte Lacydes aus Oyrene, welcher Ol. 
134, 4 (24°/ı v. Chr.) Vorsteher der akademischen Schule wurde, und diese 
Würde 26 Jahre (also bis 21°/ v. Chr.) bekleidete. Sein Amt übergab er 
noch bei Lebzeiten (aber doch wohl kurz vor seinem Tode) den Phocäern 
Telekles und Euandros (D. IV, 59—61). Was Dioc. a. a. O. Nunen. b. 
Evs. pr. ey. XIV, 7. Pıur. De adulat. 22, S. 63. Aruıan. V. H. II, 41. 
ATHen. X, 438, a. XIII, 606, ec. Prim. h. nat. X, 22, 51 über ihn mittheilen, 
bezieht sich fast durchaus auf die eine oder die andere auffallende Eigenheit, 
die er gehabt zu haben scheint, ist übrigens mit Vorsicht aufzunehmen; so 
namentlich der Klatsch, den Diog. 59 kürzer berichtet, Numenius mit unaus- 
stehlicher Geschwätzigkeit ausmalt. Diog. nennt ihn «vno osuvörarog zul 
00x 6Alyovs koynzws InAwras‘ pılomovös te Lx vEov zur nreuns utv, EÜxagıs 
0’ dlhms zur evouekos. Zu seinen Bewunderern gehörte der pergamenische 
Attalus I; einen Besuch an seinem Hof lehnte er jedoch mit einer ge- 
schickten Wendung ab (D. 60, den Gerrers $. 5 auffallend missversteht). 
In seiner Lehre entfernte er sich schwerlich von Arcesilaus; die Angabe, 
er habe die neue Akademie eröffnet (D. 59), rührt vielleicht nur daher, dass 
er ihre Grundsätze zuerst schriftlich darstellte (Sum. Aax.: &yoaye yuAo 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth, 32 
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dass sie an seiner Lehre festhielten; wie wenig sie dagegen zu 
ihrer weiteren Entwicklung gethan haben, lässt sich aus dem 
auffallenden Stillschweigen der Alten über ihre Leistungen, und 
aus dem Umstand abnehmen, dass immer nur Karneades !) als 


oope zur megi pioens — letzteres bei dem Skeptiker etwas befremdend). 
Nach Dıoc. VII, 183 (s. o. 40, 4) müsste er noch bei Lebzeiten des Arce- 
silaus in der Akademie gelehrt haben, denn beim Tode desselben war Chry- 
sippus schon längst selbst im Lehramt. Neben ihm werden Panaretus 
(Aruen. XII, 552, d. Aeı. V. H. X, 6), Demophanes, Ekdemus oder 
Ekdelus (Prur. Philop. 1. Arat. 5. 7), Aridikes aus Rhodos (Ind. Herc. 
col. 20, 5, wozu BÜCHELER weiter Aruex. X, 420, d. Prur. qu. symp. I, 
1, 12 vgl. Porye. IV, 52, 2 nachweist), Pythodorus, der seines Lehrers 
Vorträge in einer Schrift niederlegte (Ind. Herc. col. 20), Dorotheus (ebd.) 
und Apelles (Aruen. X, 420, d) als Schüler des Arc. genannt. Lacydes’ 
ausgezeichnetster Schüler soll nach Eus. XIV, 7, 12 Aristippus aus Cyrene 
gewesen sein, dessen auch Dıos. II, 83 erwähnt; wahrscheinlich derselbe, 
dessen Schrift . pvoroAoywv Dıioc. VIII, 21 anführt, vielleicht auch (wie 
NIETzscHE glaubt Rhein. Mus. XXIV, 202 f.) der Verfasser der Schrift x. 
Tra).aı&g TOVpNS, aus der Diogenes (s. d. Index) allerlei, meist sehr unglaub- 
würdige, Geschichtchen geschöpft hat. Der gleiche scheint Ind. Herc. col. 
27, 9 gemeint zu sein. Einen zweiten, Paulus, von dem ähnliches erzählt 
wird, wie yon dem Eleaten Zeno (s. Bd. I, 536), nennt Timotheus b. CrLeE- 
MENS Strom. 496, D; seine Nachfolger waren, wie bemerkt, Telekles und 
Euandros, welche der Schule, wie es scheint, gemeinsam vorstanden, von 
denen aber nach Cıc. Acad. II, 6, 16. Dioc. 60. Eus. a, a. ©. Euander 

seinen Genossen überlebt zu haben scheint, da er dort allein genannt wird; 
ihm folgte Hegesinus (D. 60. Cıc. a. a. O.), oder wie er bei CLEMENS 
Strom. I, 301, C heisst, Hegesilaus, der Lehrer und Vorgänger des Karneades. 
Neben Euandros dem Phocäer nennt Sum. /ZAar. S. 296 Bernh. zwischen 
Lacydes und Hegesinus noch: Damon, Leonteus, Moschion, Euan- 
dros aus Athen. Einige von diesen waren vielleicht auch Ind. Here. col. 
27 genannt (s. BÜCHELER z. d. St.); ausser ihnen: Paseas, Thrasys, zwei 
Eubulus, Agamestor (um 168 v. Chr., bei Prvr. qu. cony. 1A,.3,083 
Agapestor). Einen Schüler des Aristippus und des ephesischen Eubulus 
der sich mit Karneades in Streitigkeiten einliess, Boöthus, nennt der Ind. 
Herc. col. 28 u. Indessen ist uns über diese Männer ausser ihren Namen 
nichts oder so gut wie nichts überliefert. 

1) Karneades, der Sohn des Epikomus oder Philokomus, war in Cyrene 
geboren (Dıos. IV, 62. StraBo XVII, 3, 22. S. 838. Cro. Tuse. IV.0905 
u. a.); nach Aroruopvor (b. Dıoc. 65) starb er Ol. 162, 4 (12%/s v. Chr.) 
85 Jahre alt (ebenso hoch gibt Luc. Macrob. 20 sein Alter an, unwahr- 
scheinlicher Orc. Acad. II, 6, 16. Vater. Max. VIII, 7, 5 ext. auf 90 
Jahre), so dass demnach seine Geburt 21?/ v. Chr. fallen würde. Spätere 
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der | Fortbildner der akademischen Skepsis genannt wird. Um 
so grösser erscheint die Bedeutung dieses Mannes, welcher dess- 
halb auch wohl der Stifter der dritten oder neuen Akademie 
heisst!); und schon die Bewunderung, welche die Mitwelt und 
die Nachwelt seinem Talent zollte2), und der blühende Zustand, 


Verehrer fanden etwas bedeutsames darin, dass er, wie Plato, an einem 
apollinischen Feste, den Karneen, zur Welt gekommen sei (PLor. qu. conv. 
VIII, 1, 2, 1). Ueber sein Leben ist uns nur wenig überliefert. Er war 
Schüler und Nachfolger des Hegesinus (vor. Anm.), hatte aber daneben auch 
den Unterricht des Stoikers Diogenes in der Dialektik benützt (Cıc. Acad. 
II, 30, 98) und mit eisernem Fleisse (D. 62 f.) die philosophische Literatur 
und namentlich die Schriften des Chrysippus studirt, dem er am meisten zu 
verdanken bekannte (D. 62. Prur. Sto. rep. 10, 44. Eus. pr. ev. XIV, 7, 13). 
Im J. 156 v. Chr., wo er demnach ohne Zweifel schon Schulvorstand war, 
nahm er an der bekannten Philosophengesandtschaft theil, und brachte durch 
die Gewalt seiner Rede, und namentlich durch die Schärfe und RKühnheit, 
mit der er die geltenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte, bei seinen 
römischen Zuhörern den tiefsten Eindruck hervor (s. Bd. I, b, 928, 1. 2). 
Kurz vor seinem Tode, wie es scheint, (möglicherweise aber auch früher 
und nur vorübergehend) soll er erblindet sein (D. 66). Schriften hatte er 
(abgesehen von einigen Briefen, deren Aechtheit zweifelhaft gewesen zu sein 
scheint) nicht hinterlassen: die Aufzeichnung seiner Lehre war das Werk 
seiner Schüler, namentlich des Klitomachus (D. 67. Cıc. Acad. LI, 31, 
98. 32, 102); einen zweiten, der seine Vorträge niederschrieb, Zeno aus 
Alexandria, nennt der Ind. Herc. col. 22, 5 v. u. Seinen Charakter be- 
treffend, können wir aus einigen Aeusserungen vermuthen, dass es ihm neben 
der Schärfe und Heftigkeit, welche er besonders im Disputiren bewies (D. 63. 
Gerz. N. A. VI, 14, 10), auch an der seinen Grundsätzen entsprechenden 
Gemüthsruhe nicht fehlte (vgl. D. 66); auch was Dıog. 64 anführt (N ovory- 
0000 püoıs za dıeAvoeı), scheint mir nicht Todesfurcht, sondern einfache 
Ergebung in den Naturlauf zu verrathen, noch weniger wird man in den 
Aeusserungen über Antipater’s Selbstmord (ebd. und etwas anders bei Sro. 
Floril. 119, 19) einen zaghaft unternommenen und wieder aufgegebenen Nach- 
ahmungsversuch, und nicht vielmehr einen, allerdings nicht sehr geistreichen, 
Spott über eine Handlung zu sehen haben, welche einem Karneades nur 
widersinnig erscheinen konnte. Dass er trotz seiner Rede gegen die Ge- 
rechtigkeit (s. u.) ein rechtschaffener Mann war, werden wir QUINTILIAN 
(XII, 1, 35) gerne glauben. 

1) Sext. Pyrrh. I, 220. Eus. pr. ev. XIV, 7, 12. Lucıan. Macrob. 20. 

2) Seine Schule hegte gegen ihn eine solche Bewunderung, dass sie 
ihn nicht blos wegen seines Geburtstags als Günstling Apollo’s mit Plato 
zusammenstellte (s. vorl. Anm.), sondern dass auch die Sage gieng, bei seinem 


Tode sei eine Mondsfinsterpiss (welcher Stv. Kaor. noch eine Verdunklung 
39 * 
32 
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in dem | er seine Schule hinterliess!), können uns davon über- 
zeugen. Ein Schüler und Geistesverwandter des Chrysippus ?), 
hat Karneades nicht blos die negative Seite der skeptischen An- 
sicht nach allen Beziehungen mit einem Scharfsinn ausgeführt, 
der ihm die erste. Stelle unter den alten Skeptikern sichert, son- 
dern auch das positive, was die Skepsis übrig liess, die Lehre 
von der Wahrscheinlichkeit, zuerst genauer untersucht, und die 
Grade und Bedingungen der Wahrscheinlichkeit festgestellt, und 
er hat durch beides diese ganze Denkweise zu ihrer wissenschaft- 
lichen Vollendung gebracht. 

Was nun zuerst den negativen Theil dieser Untersuchungen, 
die Widerlegung des Dogmatismus, betrifft, so richten sich die 
Angriffe unseres Philosophen theils gegen die formale Möglichkeit 
des Wissens überhaupt, theils gegen die materiellen Hauptresultate 
der damaligen Wissenschaft, und in beiden Beziehungen hat er 
es, ebenso wie seine Vorgänger und seine Nachfolger, vorzugs- 
weise mit den Stoikern zu thun, so wenig er sich auf sie be- 
schränkt hat?). — Um die Unmöglichkeit des Wissens zunächst 


der Sonne beifügt) eingetreten, ovundseav, ws &v eirros Tıs, alvırrouvov 
Tod uch NAıov zalklorov TWV dorgwv (D. 64). Aber auch Srrazo XVII, 
3, 22. S. 838 sagt von ihm: ovrog dt av RE Aradnulas &gıoros Yiko- 
00opwv öuokoyeitas, und über die Schärfe seiner Dialektik, die Gewalt und 
Anmuth seiner Rede, welche auch durch ein ungewöhnlich starkes Organ 
unterstützt wurde (m. s. die artige Anekdote bei Prur. garrul. 21, S. 513. 
Dıoc. 63), ist unter den Alten nur Eine Stimme. Vgl. Dıoc. 62 £, Cıc. 
Fin. III, 12, 41. De orat. II, 33, 161. III, 18, 68. Gerz. N. A. VI, 14, 10. 
Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 2.5 ff. Lacr. Inst. V, 14. Pur. Cato 
ımaj. 22. Der letztere sagt über den Erfolg, den er in Rom hatte: uakıore 
ö° n Kugveadov yagıs, ns divanls Te nisiorn zur doke tis duvauews 
o0x Anodeovon,... Ws nveüue ryv mol Ayüs &vertinoe. al Aöyos 
zarteizev, ws @yng "EAAmv Eis Exrrrinkıw Uneopung, mavra znAov zur xeıgol- 
uevos, Eowra dEwov Lußeßinze Tols veoıs, bp’ od ww dllwv ndovov zul 
dunrguBov Exrreoovres 2vHovowor regl Yiloooypiar. 

1) Cıc. Acad. II, 6, 16. 

2) 8. S. 498, 1. 

3) Sexr. Math. VII, 159: raüra xal 6 Aoxsollaos. 6 d8 Kaoveadns 
00 uövVov Tois Itwixois aA za Ro Tois 700 auToü Avridısrdooero 
regt Toü xguryglov. Math. IX, 1 macht es Sexrus der Schule des Kar- 
neades sogar zum Vorwurf, dass sie durch ausführliches Eingehen auf die 
Voraussetzungen der einzelnen Systeme ihre Untersuchungen zu sehr in die 
Länge gezogen habe. Dass aber die Stoiker der Hauptgegenstand dieser 
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im | allgemeinen darzuthun, verweist uns Karneades einmal schon 
auf die Thatsache, dass es keine Art der Ueberzeugung gebe, 
die uns nicht bisweilen täuschte, mithin auch keine, der eine 
Bürgschaft für ihre Wahrheit beiwohnte!). Indem er sodann auf 
das Wesen der Vorstellung näher eingeht, führt er aus: unsere 
Vorstellungen bestehen nur in der Veränderung, welche der 
äussere Eindruck in der Seele hervorbringe, sie müssten daher, 
um uns ein wahres Wissen zu gewähren, nicht blos sich selbst, 
sondern auch den Gegenstand, der sie verursacht, offenbaren. 
Diess sei aber keineswegs immer der Fall, da viele Vorstellungen 
anerkanntermassen falsches von den Dingen aussagen. Das Kenn- 
zeichen der Wahrheit könnte mithin nicht in der Vorstellung, als 
solcher, sondern nur in der wahren Vorstellung liegen °). Aber 
die wahre Vorstellung mit Sicherheit von der falschen zu unter- 
scheiden, sei unmöglich. Denn auch abgesehen von den Träumen, 
den Visionen, den Vorstellungen der Verrückten, überhaupt von 
. allen den leeren Einbildungen, die sich uns mit dem Schein der 
‘Wahrheit aufdrängen 3), sei es doch unläugbar, dass viele falsche 
Vorstellungen den wahren ununterscheidbar ähnlich seien, und 
der Uebergang vom wahren zum falschen mache sich überhaupt 
so allmählich, der Zwischenraum zwischen beiden sei durch so 
unendlich viele Mittelglieder, durch so unmerkliche Unterschiede 
ausgefüllt, dass sie sich völlig in einander verlieren, und die 


Angriffe sind (Cıc. Tusc. V, 29, 82. N. D. II, 65, 162. Prur. garrul. 23, 
S. 514. Aucusr. c. Acad. III, 17, 39), wird alles beweisen, was wir von 
Karn. zu berichten haben. 

1) Sexr. a. a. O.: zal dn moW@tos ulv auto zul xoıvos Ig0S MaVTas 
ori Aöyos zus” 59 naploraraı dr oVdEv Lorıv anhos almdFelus zgırnguov, 
03 A6yos obx alogmoıs 00 yavraolı olx &Llo Tı TWV Ovrwv‘ TIAVTE Yüg 
tadrae 0VAANBonV dumwebdera nuds. 

2) Sexr. a. a. O. 160-163. 

3) M. s. über diese Sexr, VII, 403 ff. Cıo. Acad. II, 15, 47 f. 28, 89, 
wo Karneades zwar nicht genannt, aber doch ohne Zweifel gemeint ist, 
denn theils stimmen die weiteren skeptischen Gründe bei Cicero mit denen, 
welche Sextus dem Karneades beilegt, zusammen, theils sind die hier ange- 
führten schon von Antiochus, welcher es zunächst mit Karneades zu thun 
hatte, widerlegt worden. Nach Acad. II, 24, 78. 31, 98. 32, 102. 34, 108. 
45, 137. 139 hat Cicero die skeptische Erörterung im 2. Buch der Academica 
priora (c. 20—47) in allem wesentlichen Klitomachus’ Schrift De sustinendis 


adsensionibus entnommen. 
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Grenzscheide beider Gebiete schlechthin nicht zu erkennen sei). 
Dieser Satz wurde von Karneades nicht blos an den sinnlichen 
Wahrnehmungen, sondern auch an den von der Erfahrung ent- 
nommenen allgemeinen Vorstellungen und den Verstandesbegriffen 
ausführlich nachgewiesen ?). En zeigte, dass wir Gegenstände, 
die sich so ähnlich sind, wie ein Ei dem andern, nicht unter- 
scheiden können, dass auf eine gewisse Entfernung die bemalte 
Fläche als erhabener Körper, der viereckige Thurm als rund er- 
scheine, dass sich das Ruder im Wasser gebrochen, der schillernde 
Hals der Taube in der Sonne verschiedenfarbig darstelle, dass 
wir im Vorüberfahren glauben, die Gegenstände am Ufer be- 
wegen sich u. s. w.°), und dass in allen diesen Beziehungen den 
falschen Vorstellungen ganz dieselbe Ueberzeugungskraft und die- 
selbe Stärke des Eindrucks zukomme, wie den wahren); dass 





1) Nach Cıco. Acad. II, 13, 40 f. 26, 83 beruht die akademische Beweis- 
führung auf den vier Sätzen: dass es falsche Vorstellungen gebe, dass diese - 
nicht gewusst, d. h. als wahr erkannt werden können, dass von zwei Vor- 
stellungen, die sich nicht unterscheiden, nicht die eine gewusst werden könne, 
die andere nicht, dass es endlich keine wahre Vorstellung gebe, der sich 
nicht eine falsche zur Seite stellen lasse, die ihr ununterscheidbar ähnlich 
sei. Da jedoch von diesen Sätzen der zweite und dritte von keiner Seite, 
der erste nur von Epikur, in Betreff der sinnlichen Wahrnehmungen, be- 
stritten wurde, so ruht alles Gewicht auf dem vierten, in dem auch Sexrus 
VII, 164. 402 und Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 4 den Nerv der Beweis- 
führung des Karn. suchen, 

2) Cıo. Acad, II, 13, 42: dividunt enim in partes et eas quidem magnas : 
primum in sensus, deinde in ea, quae ducuntur a sensibus et ab ommi consuetu- 
dine, quam obscurari volunt, (die oupndeı«, gegen welche schon Chrysippus 
so scharfe Angriffe gerichtet hatte; s. o. 40, 4. 85, 2) tum perveniunt ad cam 
partem, ut ne ratione quidem et comjectura ulla res percipi possit. haec autem 
universa concidunt etiam minutius. 

3) Sexr. VII, 409 ff. Cıc. Acad. II, 26, 84 . 7, 19. 25, 79.- Numen. 
b. Eus, pr. ev. XIV, 8,5. Damit hängt vielleicht auch zusammen, was 
GALENn De opt. doctr. c. 2 Bd. I, 45 K. anführt, Karn. habe den Satz, dass 
zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, einander gleich sind, eingehend 
bestritten. Seine Behauptung ist wohl eigentlich die, dass wir möglicher- 
weise den Unterschied zweier Grössen von einander bemerken können, deren 
Unterschied von einer dritten, mittleren, wir nicht bemerken, dass also zwei 
Grössen einer dritten gleich erscheinen können, ohne einander gleich zu sein 
oder zu erscheinen. 


4) Sexr. 402. 408. 
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es sich aber auch mit den Denkbestimmungen nicht anders ver- 
halte, dass manche dialektische Schwierigkeiten durchaus unlös- 
bar seien!), | dass sich zwischen viel und wenig, überhaupt 
zwischen allen quantitativen Gegensätzen, keine feste Grenze 
ziehen lasse (der sog. Sorites), und dass es die unerlaubteste 
Auskunft sei, wenn sich Chrysippus den gefährlichen Folgerungen, 
die sich hieraus ergeben konnten, durch die Vorschrift entziehen 
wollte, an den bedenklichsten Stellen die Entscheidung zurück- 
zuhalten ?).. Aus diesen Thatsachen schloss nun Karneades zu- 
nächst in Betreff der sinnlichen Wahrnehmung, dass es keine 
gyavraoia xaralnsıtızn im stoischen Sinn gebe, d. h. dass keine 
Wahrnehmung an sich selbst Merkmale enthalte, an denen sie 
sich mit Sicherheit als wahr erkennen liesse 3); ebendamit ist aber 
seiner Meinung nach schon an und für sich die Möglichkeit aus- 
geschlossen, dass ein Merkmal zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen im Verstand liege, denn der Verstand — diese 
Voraussetzung theilt er mit seinen Gegnern — muss seinen Stoff 
aus der Wahrnehmung schöpfen *), die Dialektik prüft nur die 
formale Richtigkeit der Gedankenverbindungen, aber sie liefert 
uns keinen eigenthümlichen Inhalt); so dass wir also der un- 
mittelbaren Beweise für die Unsicherheit der Denkbestimmungen 
nicht einmal bedürften. Das gleiche Ergebniss lässt sich übrigens 
auch von der subjektiven Seite her gewinnen, wenn wir fragen, 
wie der Einzelne zu seinem Wissen gelange. Denn ein Wissen- 
der könnte er erst sein, nachdem er sich seine Ansicht gebildet hat, 
während er sich mithin für eine bestimmte Ansicht entscheidet, 


1) Als Beispiel einer solchen wird bei Cıc. Acad. II, 30, 95 ff. (mach 
Karneades, wie er $. 98 selbst sagt) der sog. wevdouevos ausführlich 
erörtert. 

2) Sexr. 416 ff. Cro. a. a. OÖ. 29, 92 vgl. S. 115, 2. Da schon Chry- 
sippus dem Sorites zu begegnen suchte, war dieser, von dem eleatischen 
Zeno (vgl. Bd. I, 544) begründete, Fangschluss wahrscheinlich bereits von 
Arcesilaus gegen die Stoiker gebraucht worden. 

3) Sexr. VII, 164. Aucustın. Acad. II, 5, 11. 

4) Sexr. 165. 

5) Cıc. Acad. II, 28, 91. In ähnlichem Sinn äussert sich Karn. Stop. 
Floril. 93, 13 (vgl. Prur. e. not. 2, 4) über die Dialektik, indem er sie einem 
Polypen vergleicht, der seine eigenen Arme auffresse: sie könne, ist die 
Meinung, nur Täuschungen aufdecken, nicht die Wahrheit finden. 
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ist er noch unwissend, welches Vertrauen kann aber das Urtheil 
eines Unwissenden ansprechen !) ? 

So wenig es aber etwas unmittelbar gewisses gibt, das keiner 
Beweisführung bedürfte, ebensowenig lässt sich andererseits die 
Möglichkeit der Beweisführung darthun. Dass sie nicht als etwas 
selbstverständliches ohne Beweis vorausgesetzt werden kann, liegt 
am Tage; denn selbstverständlich (z.0067).ov) kann nur das sein, 
worüber alle einverstanden sind; über die Möglichkeit der Beweis- 
führung besteht aber kein solches Einverständniss?). Soll sie 
dagegen bewiesen werden, so müsste diess entweder durch eine 
partikuläre oder durch eine allgemeine Beweisführung geschehen. 
Aber jede partikuläre Beweisführung ?) setzt die allgemeine (die 
yevırn) voraus und kann somit nicht in ihrem Theile zum Er- 
weis derselben gebraucht werden; denn wenn die Beweisführung 
überhaupt unstatthaft ist, so ist es auch jede bestimmte Beweis- 
führung. Durch eine allgemeine Beweisführung lässt sich aber 
der verlangte Beweis auch nicht herstellen; denn die Möglichkeit 
der allgemeinen Beweisführung ist eben das, wonach gefragt wird. 
Auch die allgemeinen Beweise müssten ferner immer bestimmte 
Vorder- und Schlussätze haben, wären also in Wahrheit doch 
selbst wieder particuläre. Da endlich jeder Beweis wieder durch 
einen zweiten bewiesen werden müsste, und dieser durch einen 
dritten und so fort, käme man in einen endlosen Regress, in dem 
jedes Glied der Reihe nur hypothetische Gültigkeit hätte, und 
jedes gesicherte Ergebniss wäre unmöglich ®). | 

Wenn Karneades in diesen formalen Untersuchungen über 
die Möglichkeit des Wissens vorzugsweise auf die Stoiker Rück- 
sicht nimmt, und seinerseits die allgemeine Voraussetzung des 
Sensualismus mit ihnen theilt, so finden wir ihn auch in der 


1) Cıc. Acad. II, 36, 117. Karneades ist hier allerdings nicht genannt, 
vgl. jedoch S. 501, 3. 

2) Sexr. Math. VIII, 316 ff., der doch wohl auch dieses ebenso, wie 
das weitere, Klitonachus-Rarneades entnommen hat. 

3) Eidiz, oder mr u£oous zal za” Exdormv TEyınv amodeıkıs (a. a. 
0. 337. 340 £.). 

4) Das obige nach Sexr. a. a. O. 337—347. Diese Auseinandersetzung 
Karneades beizulegen, berechtigt uns das, was Sextus $. 348 über die Ein- 
wendungen mittheilt, welche schon vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
(hierüber 8. 371) der Epikureer Demetrius dagegen erhoben hatte. 
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Polemik gegen die materiellen Ergebnisse der dogmatischen 
Philosophie in einem ähnlichen Verhältniss zu diesen seinen 
Hauptgegnern. Wie die Physik überhaupt seit dem Anfang 
unserer Periode gegen die Ethik zurückgesetzt wurde, so hat 
auch Karneades der letzteren mehr Fleiss zugewendet, als der 
ersteren !); sofern er aber auf die Physik eingieng, scheint er 
sich ganz gegen die stoische Behandlung derselben gerichtet zu 
haben, und diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass 
wir von seinen physikalischen, oder richtiger metaphysischen Er- 
örterungen ausführlicher unterrichtet sind, als von den ethischen. 
Reiche Veranlassung zur Bewährung seines Scharfsinns bot ihm 
in dieser Beziehung die stoische Theologie und Teleologie 2), und 
auf seinem Standpunkt musste es ihm nicht schwer werden, die 
schwachen Seiten derselben aufzudecken. Wenn sich die Stoiker 
(und ebenso in ihrer Art die Epikureer), zur Begründung des 
Götterglaubens auf den consensus gentium beriefen, so lag es 
nahe, ihnen zu antworten ?): die Allgemeinheit jenes Glaubens 
sei weder erwiesen, noch auch wirklich vorhanden, keinenfalls 
könnte aber die Vorstellung der unwissenden Masse etwas ent- 
scheiden. Wenn jene in dem Eintreffen der Vorzeichen und 
Weissagungen einen Hauptbeweis für das Walten der göttlichen 
Vorsehung fanden, so bedurfte es der gleich zu erwähnenden 
ausführlichen Kritik der Divination kaum, um diesen Grund zu 
entkräften *). Aber auch der eigentliche Angelpunkt des | stoischen 
Götterglaubens, die Lehre von der Beseeltheit und Vernünftig- 
keit des Weltganzen und von der Zweckmässigkeit der Welt- 
einrichtung, wurde von Karneades in Anspruch genommen. Wo 
zeigt sich denn, fragte er, jene Zweckmässigkeit in der Welt? 
woher alle die Dinge, welche dem Menschen Verderben und Ge- 


1) Dıoc. IV, 62. 
2) Cıc. N. D. I, 2, 5, nach kurzer Schilderung der stoischen und der 


verwandten Theologie: contra quos Carneades ita multa disserwt, ut exeitaret 
homines non socordes ad veri investigandi cupichtatem. 

3) Cıc. N. D. I, 23, 62 f. vgl. III, 4, 11. Dass die Kritik der epi- 
kureischen Theologie im 1. Buch De natura Deorum (c. 21—44) ebenso, 
wie die der stoischen im dritten und die Ausführungen des Sexrus Math. 
IX, 13—194, einer Schrift des Klitomachus entnommen sind, zeigt jetzt Hırzeı 
Unters. zu Cie. I, 32 ft. 

4) M. s. hierüber Cıc, N. D. III, 5, 11 ff. 
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fahr bringen, wenn es wahr ist, dass ein Gott die Welt um des 
Menschen willen gemacht hat!)? Oder wenn die Vernunft als 
das höchste Geschenk der Gottheit gepriesen wird, sehen wir 
denn nicht, dass die Mehrzahl der Menschen ihre Vernunft nur 
. gebraucht, um schlimmer zu sein als die Thiere? Für diese würde 
also die Gottheit mit ihrer Gabe schlecht gesorgt haben ?). Ja 
selbst wenn wir für den Missbrauch der Vernunft zunächst den 
Menschen selbst verantwortlich machen wollten: warum hat ihm 
die Gottheit eine Vernunft gegeben, die so gemissbraucht werden 
konnte)? Aber die Stoiker sagen ja selbst, es finde sich nir- 
gends ein Weiser; dieselben lehren, die Thorheit sei das grösste 
Unglück; wie kann da noch davon die Rede sein, dass für die 
Menschen, welche demnach sammt und sonders im tiefsten Elend 
sind, von den Göttern auf’s beste gesorgt seit)? Doch gesetzt 
auch, die Götter haben nicht allen Tugend und Weisheit ver- 
leihen können, so hätten sie wenigstens darauf bedacht sein 
müssen, dass es den Tugendhaften gut gienge. Statt dessen 
zeigt die Erfahrung in hundert Fällen, dass der rechtschaftene 
Mann elend umkommt, dass das Verbrechen gelingt und der 
Verbrecher die Früchte seiner Unthaten ungestört geniessen kann, 
Wo bleibt da die | Wirksamkeit der Vorsehung 5)? Wie aber 
dem angeführten zufolge der Thatbestand ein ganz anderer ist, 
als die Stoiker voraussetzen, so ist auch ihre Erklärung desselben 
durchaus unberechtigt. Wollen wir auch zugeben, dass Zweck- 
mässigkeit in der Einrichtung der Welt sei, dass die Welt das 
schönste und beste sei, was es gibt: warum sollte es undenkbar 


1) Der Akademiker b. Cıc. Acad. II, 38, 120. Dass diese Gründe von 
Karneades herrühren, bestätigt Pur. b. PorrH. De abstin. III, 20, nach 
welchem dieser das Dasein des Ungeziefers, der Giftpflanzen, der reissenden 
Thiere u. s. w. gegen die Stoiker geltend machte, Bei Demselben bemerkt 
Karn. gegen die Behauptung Chrysipp’s, dass das Schwein dazu da sei, um 
geschlachtet zu werden: nach dieser Annahme würde es eben dadurch das 
erreichen, wozu es bestimmt sei; dieses zu erreichen, sei aber einem Wesen 
vortheilhaft; es müsste mithin dem Schwein vortheilhaft sein, geschlachtet 
und verzehrt zu werden. 

2), Co N DIT 025,65 70, 

DEE OB, or 

4) Ebd. 32, 79, 

5) Ebd. 32, 80 f. 
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sein, dass die Natur auch ohne einen Gott, nach physikalischen 
Gesetzen, diese Welt hervorbrachte? Wollen wir auch den Zu- 
sammenhang des Weltganzen anerkennen, warum sollte dieser 
nicht durch blosse Naturkräfte, ohne eine Weltseele oder eine 
Gottheit, bewirkt sein können? Wer kann sich rühmen, die 
Natur und ihre Kräfte so genau zu kennen, dass er die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme beweisen könnte!)? Das vernünftige, 
folgert Zeno, ist besser als das unvernünftige, die Welt ist das 
beste, also ist die Welt vernünftig. Der Mensch, sagt Sokrates, 
kann seine Seele nur von der Welt haben, also muss die Welt 
beseelt sein. Aber wer sagt dir denn, entgegnet der Akademiker ?), 
dass die Vernunft auch für die Welt das beste sein muss, wenn 
sie es für uns ist? dass die Natur beseelt sein muss, um eine 
Seele zu erzeugen? Was der Mensch nicht hervorbringen konnte, 
behauptet Chrysippus, das kann nur ein höheres Wesen, nur die 
Gottheit hervorgebracht haben. Auch diesem Schlusse wird je- 
doch von akademischer Seite die gleiche Verwechslung der Stand- 
punkte schuldgegeben, wie dem vorigen. Mag es immerhin ein 
höheres Wesen, als der Mensch, geben, warum soll diess gerade 
ein menschenähnliches, vernünftiges Wesen, eine Gottheit, warum 
nicht die Natur sein?)? Und nicht anders verhält es sich auch 
mit der Behauptung, dass ebenso, wie jedes Haus zum Bewohnen 
bestimmt ist, so auch die Welt eine Wohnung der Götter sein 
müsse. Ganz richtig, liess sich hierauf antworten*), wenn die 
Welt ein Haus wäre, aber eben ob sie diess ist, ob sie für einen 
bestimmten | Zweck gebaut, und nicht einfaches, zweckloses Natur- 
produkt ist, eben das steht in Frage. 

Die akademische Skepsis begnügt sich indessen nicht damit, 
die Beweiskraft der Gründe zu bestreiten, auf welche die Stoiker 
den Glauben an eine Gottheit gestützt hatten, sie sucht auch den 
Gottesbegriff selbst als unhaltbar darzustellen. Der Weg, welchen 
Karneades zu diesem Zweck einschlägt, ist im wesentlichen der- 
selbe, auf dem sich auch in unserer Zeit die Angriffe gegen die 


DICLE Acad. 1,233:5 12022... N. DILL 11,728. 

2) Cıic. N. D. III, 8, 21 ff. 10, 26. 11, 27. Aehnlich schon Alexinus; 
8. Bd. Il, a, 227, 3. 

3) Cie. a. a. O. III, 10, 25 £. 

4) A. a.:0. 
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Persönlichkeit Gottes bewegt haben. Wenn sich die gewöhnliche 
Ansicht unter der Gottheit das unendliche Wesen denkt, welches 
aber zugleich als ein besonderes Wesen, mit den Eigenschaften 
und unter den Lebensbedingungen der Einzelpersönlichkeit, vor- 
gestellt wird, so zeigt Karneades, dass die zweite von diesen Be- 
stimmungen der ersten widerspreche, dass es nicht möglich sei, 
die Züge des persönlichen Daseins auf die Gottheit zu übertragen, 
ohne ihre Unendlichkeit zu beschränken. Wie wir uns nun auch 
die Gottheit denken wollen, jedenfalls müssen wir sie als leben- 
des Wesen denken; jedes lebende Wesen ist aber leidensfähig, 
jedes ist zusammengesetzt und theilbar, mithin auch zerstörbar ?). 
Jedes lebende Wesen hat ferner nothwendig eine sinnliche Natur 
an sich, und weit entfernt, der Gottheit die Sinne abzusprechen, 
müssten wir ihr vielmehr, wie unser Philosoph glaubt, im Inter- 
esse der göttlichen Allwissenheit mehr, als nur unsere fünf, bei- 
legen. Was aber der Sinnesempfindung fähig ist, das ist auch 
der Veränderung fähig, denn die Empfindung ist (der chrysip- 
pischen Definition zufolge) eine Veränderung in der Seele; und 
dasselbe muss auch der Lust und der Unlust fähig sein, da sich 
eine Empfindung ohne diese nicht denken lässt. Alles veränder- 
liche ist aber ein vergängliches, alles was für Unlust empfänglich 
ist, ist auch für die Verschlimmerung empfänglich, aus welcher 
die Unlust entsteht, und ein solches ist es auch für den Unter- 
gang?). Wie die Sinnesempfindung, so gehört ferner das Be- 
gehren des naturgemässen und das Vermeiden des naturwidrigen 
zu den Bedingungen des | Lebens; naturwidrig ist aber für jedes 
Wesen, was die Kraft hat, es zu vernichten, alles Lebendige ist 
mithin der Vernichtung ausgesetzt). Gehen wir weiter vom 
Begriff des lebendigen zu dem des vernünftigen Wesens fort, so 
müssten der Gottheit nothwendig zugleich mit der Seligkeit alle 
Tugenden beigelegt werden. Wie kann man aber, fragt unser 
Philosoph mit Aristoteles, Gott eine Tugend zuschreiben? Jede 
Tugend setzt eine Unvollkommenheit voraus, in deren Ueber- 


1A. a. 0, I 12, 29 f1114,792, 

2) Cıc. N. D. III, 13, 32 f. ausführlicher Sext, Math. IX, 139— 147, 
der Karneades ($. 140) ausdrücklich nennt. 

3) Cıc. a. a. O. Weitere Beweise für die Vergänglichkeit aller leben- 
den Wesen sind ebdas. angedeutet. 
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windung sie besteht; enthaltsam ist nur der, welcher auch unent- 
haltsam, ausdauernd nur der, welcher auch weichlich sein könnte, 
tapfer nur der, dem ein Uebel Gefahr droht, grossherzig nur der, 
welchen Unfälle treffen können; einem Wesen, für welches die 
Lust schlechthin keinen Reiz, der Schmerz und die Beschwerde, 
die Gefahr und das Unglück schlechthin nichts furchtbares haben 
könnte, würden wir keine von jenen Tugenden zuschreiben. 
Ebensowenig könnten wir die Einsicht einem Wesen beilegen, 
das nicht für Lust und Unlust empfänglich wäre. Denn die 
Einsicht ist das Wissen um das Gute und Böse und das sittlich 
Gleichgültige; wie kann man aber davon wissen, wenn man nie 
Lust und Schmerz erfahren hat, oder wie lässt sich denken, dass 
ein Wesen, wie man diess von der Gottheit annimmt, nur Lust 
empfinde, aber keine Unlust, da doch jene nur im Gegensatz zu 
dieser erkannt wird, und da die Möglichkeit einer Lebensförderung 
immer auch die einer Lebenshemmung voraussetzt? Nicht anders 
verhält es sich mit der Klugheit (eußovAie). Klug ist nur, wer 
immer das zweckmässige findet. Aber wenn er es finden soll, 
darf es ihm nicht schon vorher bekannt sein. Die Klugheit kann 
mithin nur einem Wesen zukommen, dem manches verborgen 
ist. Ein solches Wesen könnte aber nie wissen, ob ihm nicht 
früher oder später etwas den Untergang bringen werde, es wäre 
mithin auch für Furcht empfänglich. Ein Wesen aber, das von 
der Lust versucht und von Schmerzen gestört werden kann, ein 
Wesen, das mit Gefahren und Beschwerden zu kämpfen hat, 
ein Wesen, das Unlust und Furcht empfindet, ein solches Wesen, 
schliesst Karneades, ist endlich und vergänglich; können wir uns 
daher die Gottheit nicht ohne diese Beschränkung denken, so 
ist | sie überhaupt undenkbar, der Begriff der Gottheit hebt sich 
selbst auf!). Aber auch schon desshalb kann Gott keine Tu- 
gend haben, weil die Tugend über dem ist, der sie hat, über 


1) Sexr. Math. IX, 152—175, wo der gleiche Nachweis auch noch an 
der owpoooVU»n gegeben wird. Kürzer Cıc. N. D. III, 15, 38. Zwar ist in 
keiner von diesen beiden Darstellungen der Name des Karneades hier wieder- 
holt, da aber beide Schriftsteller diese Beweise an derselben Stelle einer 
längeren Ausführung bringen, in welcher vorher und nachher Karn. aus- 
drücklich genannt wird, steht es ausser Zweifel, dass sie ihm angehören. 
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Gott aber kann nichts sein!),. Wie verhält es sich ferner bei 
Gott mit der Sprache? Dass es ungereimt sei, ihm eine Sprache 
beizulegen 2), war leicht zu zeigen; ihn sprachlos (&ywvos) zu 
nennen, scheint aber der allgemeinen Annahme gleichfalls zu 
widersprechen ?). Ganz abgesehen endlich von allen näheren 
Bestimmungen ergibt sich die Undenkbarkeit des Gottesbegrifts, 
wenn wir fragen, ob die Gottheit begrenzt oder unbegrenzt, ob 
sie körperlich oder unkörperlich sei. Sie kann nicht unbegrenzt 
sein, denn das Unbegrenzte ist nothwendig unbewegt, weil es 
keinen Ort hat, und unbeseelt, weil es vermöge seiner Unend- 
lichkeit kein von der Seele durchdrungenes Ganzes bilden kann, 
die Gottheit dagegen denken wir uns bewegt und beseelt; sie 
kann aber auch nicht begrenzt sein, denn alles begrenzte ist ein 
beschränktes. Sie kann ferner nicht unkörperlich sein, denn das 
Unkörperliche wäre, wie Karneades mit den Stoikern annimmt, 
ohne Seele, Empfindung und Wirkung; sie kann aber auch kein 
Körper sein, denn die zusammengesetzten Körper sind der Ver- 
änderung und dem Untergang unterworfen, die einfachen (Feuer, 
Wasser u. s. w.) sind ohne Leben und Vernunft*). Lässt sich 
aber keine der Bestimmungen durchführen, | unter denen wir 
uns die Gottheit denken müssten, so kann das Dasein derselben 
nicht behauptet werden. 

Noch leichteres Spiel hat der Skeptiker natürlich bei der 
Kritik des polytheistischen Götterglaubens und seiner stoischen 


1) Sexr. IX, 176 £. Der Satz sieht etwas sophistisch aus, aber es ist 
darin die tiefgreifende Frage angedeutet, welche die spätere, namentlich die 
mittelalterliche Philosophie so viel beschäftigt hat, wie sich die allgemeine 
Seite des göttlichen Wesens zu der individuellen verhält, ob das Gute 
und Vernünftige für Gott ein von seinem Willen unabhängiges Gesetz ist, 
oder nicht. 

2) Wie diess Epikur that; vgl. S. 435, 1. 

3) SExT. 178 £. 

4) Sexr. a. a. 0, 148—151. 180 f. Dass diese Erörterung Karneades 
angehört, ergibt sich auch hier aus ihrer Uebereinstimmung mit Cıc. N. D. ILL, 
12, 29—31. 14, 34, der seine Auseinandersetzung mit den Worten einführt: 
Üla autem, quae Oarneades afferebat, quemadmodum dissolvitis? Auch Sextus 
selbst scheint aber nicht blos einzelne seiner Beweise ($. 140), sondern die 
ganze Reihe derselben von $. 137 an dem Karneades zuzuschreiben, wenn 
er $. 182 fortfährt: NoW@rnvraı dE zei ünd Tod Keoreadov zul OweıtızWs 

Tives u. Ss. W. 
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Vertheidigung. Unter den Gründen, welche Karneades gegen 
denselben gebrauchte, werden besonders jene Soriten erwähnt, 
durch die er zu zeigen suchte, dass es dem Volksglauben an je- 
dem Merkmal zur Unterscheidung des Göttlichen und Ungött- 
lichen fehle. Wenn Zeus ein Gott ist, sagte er, so muss es auch 
sein Bruder Poseidon sein, wenn es dieser ist, so müssten auch 
die Flüsse und Bäche Götter sein; wenn Helios ein Gott ist, 
müsste auch die Erscheinung des Helios über der Erde, der Tag, 
ein Gott sein, dann aber auch der Monat und das Jahr, der 
Morgen, der Mittag und der Abend u. s. w.). Der Polytheis- 
mus wird hier dadurch widerlest, dass die wesentliche Gleich- 
artigkeit des vermeintlich göttlichen mit dem anerkannt ungött- 
lichen nachgewiesen wird. Dass diess übrigens nicht der ein- 
zige Beweis des scharfsinnigen Kritikers war, lässt sich voraus- 
setzen ?). 

Sehr nachdrücklich hatte Karneades ferner die Weissagung 
angegriffen, auf welche die Stoiker so grossen Werth legten >). 
Er wies nach, dass dieselbe gar keinen eigenthümlichen Stoff 
habe, dass über alles, was Gegenstand einer kunstmässigen Be- 
urtheilung ist, die Sachverständigen richtiger urtheilen, als die 
Wahrsager *), dass das Vorherwissen von zufälligen Erfolgen un- 
möglich sei, von nothwendigen und unvermeidlichen unnütz, ja 
schädlich sein | würde°), dass sich keinerlei Causalzusammenhang 
zwischen der Vorbedeutung und dem bedeuteten Erfolg denken 
lasse ©); hielten ihm aber die Stoiker Beispiele eingetroffener 


1) Sexr. 182—190, weiter ausgesponnen b. Cıc. N. D. III, 17, 43 ft. 
Auch Sextus bemerkt übrigens 190: za «@Alovs dN Toiovrous owoeitas 
dowrooıv of rreor Tov Kagveadnv eis To un Evan Heovs. 

2) So gehört wohl auch ihm oder Klitomachus die gelehrte Ausführung 
bei Cıc. N. D. UI, 21, 53 — 23, 60, worin die Uneinigkeit der mythischen 
Ueberlieferungen an der Mehrheit gleichnamiger Götter nachgewiesen wird. 
Dass dieselbe aus einer griechischen Schrift geflossen ist, zeigt ihr Inhalt, 
und Cicero selbst sagt es am Schlusse deutlich. Vgl. S. 505, 3. 

3) M. s. ausser dem gleichfolgenden auch Cic. Divin. I, 4, 7. 7, 12. 

4) Cıc. Divin. II, 3, 9 fl. Dass Cicero in diesem Buch c. 2—41. 
48—72 Klitomachus folgt, zeigt Scmiche De font. libr. Cie. de divin. Jena 
1875. HARTFELDER Die Quellen von Cic. Büch. de divin. Freib. i. Br. 1878. 

5) Ebd, 5, 13 — 9, 24. 25, 54. De fato 14, 32. 

6) Cıc, Divin, U, 12, 28 — 24, 53. I, 13, 23. 49, 109. Wie diess an 
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Weissagungen entgegen, so erklärte er dieses Eintreffen für zu- 
fällig‘), zugleich aber auch ohne Zweifel einen grossen Theil 
jener Erzählungen für unwahr ?). 

Mit diegen Angriffen auf die Mantik steht bei Karneades 
vielleicht auch die Vertheidigung der Willensfreiheit in Verbin- 
dung. Er widerlegte den stoischen Fatalismus durch die That- 
sache der freien Selbstbestimmung, und da sich die Stoiker für 
ihre Lehre auf das Causalitätsgesetz beriefen, so nahm er auch 
dieses in Anspruch 3); natürlich konnte aber seine Absicht dabei 
nicht die sein, etwas positives über das Wesen des menschlichen 
Willens zu behaupten, sondern nur die, den stoischen Lehrsatz 
zu bestreiten, und wenn er auch in seinem Theil an der alten 
akademischen Lehre von der Willensfreiheit festhielt, konnte er 
sie doch keinenfalls für mehr, als blos wahrscheinlich halten. 

Nicht so vollständig, wie über die bisher besprochenen 
Punkte, sind wir über die Gründe unterrichtet, mit denen Kar- 
neades die herrschenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte; 
doch kennen wir dieselben hinreichend, um die Richtung seiner 
Skepsis auch nach dieser Seite hin zu beurtheilen. In der zweiten 
von den berühmten Reden, welche er im Jahr 156 v. Chr. zu 
Rom hielt ?), führte er aus: es gebe kein natürliches Recht, alle 
Gesetze seien vielmehr nur positive bürgerliche Einrichtungen; sie 
seien nur um ihrer Sicherheit und ihres Vortheils willen zum Schutze 
der Schwachen von den Menschen aufgestellt, und es werde dess- 
halb jeder für einen Thoren gehalten, welcher die Gerechtigkeit 
dem | alleinigen unbedingten Zweck, dem Vortheil, vorziehe, 
Zur Begründung dieser Behauptung berief er sich auf die That- 
sache, dass die Gesetze mit den Umständen wechseln und in 


den verschiedenen Arten der Weissagung näher ausgeführt wird, kann hier 
übergangen werden. 

1) Ebd. I, 13, 23. II, 21, 48 vgl. De Fato 3, 5 £. 

9) Vgl, Cio. a. 2.0. I, 11, 27 u, 0. 

3) Cic. De Fato 11, 23. 14, 31 vgl. c. 5, 9. Die Willensfreiheit, sagt 
er hier, lasse sich vertheidigen, wenn man auch zugebe, dass jede Bewegung 
ihre Ursache habe, denn es sei nicht nothwendig, dass dieses Gesetz auch 
von unserem Willen gelte. Er will also dasselbe auf die körperliche Be- 
wegung beschränken, es nicht als unbedingt gültig anerkennen. 

4) Lacranz Institt. V, 14 nach Cıc. de Rep, III, 4. Pıur. Cato maj. 
c. 22. Quintır, Institt. XII, 1, 35. 
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verschiedenen Ländern sehr verschieden lauten; er verwies ferner 
auf das Beispiel aller mächtigen Völker, wie eben das römische, 
die sammt und sonders nur durch Ungerechtigkeit gross gewor- 
den seien; zu dem gleichen Zweck dienten ihm endlich die 
mancherlei casuistischen Fragen, wie sie schon die Stoiker auf- 
geworfen hatten, indem er natürlich in allen diesen Fällen der 
Meinung war, dass es klüger sei, das nutzbringende Unrecht zu 
begehen (z. B. zur Rettung des eigenen Lebens einen andern 
zu ermorden), als den Vortheil dem Rechte zu opfern, dass da- 
her die Klugheit mit der Gerechtigkeit in einem unversöhnlichen 
Streit liege!). 

Aus dieser ganzen Kritik des Dogmatismus konnte nun 
Karneades natürlich nur dasselbe Resultat ziehen, wie seine Vor- 
gänger: dass schlechthin kein Wissen möglich sei, dass mithin 
der Verständige alles von allen Seiten betrachten, aber seine Zu- 
stimmung durchaus zurückhalten, und eben dadurch sich gegen 
jeden Irrthum decken müsse); und er hält diese Forderung so 


1) Lacr. a. a. O. c. 16. Cıc. De Rep. III, 8—12. 14. 17 f. ed. Mai. 
Fin. I, 18, 59; über jene casuistischen Fälle vgl. m. Cıc. Off. III, 13. 23, 
89 fi. und oben S. 274, 1. Gerade Karneades war es vielleicht, welcher die 
späteren Stoiker zur eingehenderen Behandlung der Casuistik veranlasste. 

2) Cıc. Acad. II, 34, 108, vgl. ebd. 31, 98. Bei Demselben ad Att. 
XII, 21 vergleicht er diese 2rroyn dem Anhalten des Wagenlenkers oder 
der gedeckten Stellung des Faustkämpfers. Auf die &roxyn bezieht es sich 
ohne Zweifel auch, wenn Arzx. Aphr. De an. 154, a, u. sagt, die Akade- 
miker halten für das rowrov olxeıov die ATTOOSTTWOLE. 7roöS TaurnVv yao 
yeoıv nuäs olxeiws Eysıv nowenv, worte umdiv noosnraieıw. Die argos- 
zrwoiu oder «rogonrwol« (welches blos eine andere Aussprache für ATLOOSTIT., 
wie arroöntwros für drroösstwrog, zu sein scheint) ist nämlich nach stoi- 
scher Definition (bei Drog. VII, 46) die &rıormun rov nöre dei ovyzerari- 
FE09aı zur un, sie besteht also darin, dass man keiner Behauptung voreilig 
beistimmt; nach skeptischer Ansicht thut man diess aber nur dann nicht, 
und bleibt nur dann vor Irrthum (vor dem zoosrrafeıv) bewahrt, wenn 
man überhaupt keiner seine Zustimmung gewährt. Die «zoosrrwoi« ist 
daher auf diesem Standpunkt gleichbedeutend mit der &royn oder der ayvose, 
welche Max. Tyr. Diss. 35, 7, Schl. als Ziel des Karneades bezeichnet. — 
Im Zusammenhang mit dieser Ansicht befolgte Karn., wie vor ihm Arcesi- 
laus, das Verfahren, dass er für und wider jeden Gegenstand (wie dort in 
Rom über die Gerechtigkeit) sprach, ohne selbst eine Entscheidung zu geben. 
Cic. N. D. I, 5, 11. Acad. II, 18, 60. Divin. II, 72, 150. Rep. IH, 5, 8. 
Tusc. V, 4, 11. Eus. pr. ev. XIV, 7,12. 
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streng | fest, dass er den Einwurf, wenigstens von der Unmög- 
lichkeit einer festen Ueberzeugung müsse der Weise fest über- 
zeugt sein, durchaus nicht zugab!). Aber wenn schon jene weit 
entfernt waren, darum allen Vorstellungen den gleichen Werth 
beizulegen, und ein Handeln und Meinen ohne Gründe zu ver- 
langen, so fasst Karneades eben diesen Punkt noch bestimmter 
in’s Auge, indem er die Bedingungen und Grade der Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, und dadurch einen Leitfaden für die 
Weise der Ueberzeugung, welche seine Lehre allein übrig lässt, 
zu gewinnen bemüht ist. Mögen wir noch so sehr auf’s Wissen 
verzichten, so bedürfen wir doch einer Anregung und Unterlage 
für’s Handeln, wir bedürfen gewisser Voraussetzungen, von denen 
unser Streben nach Glückseligkeit ausgeht?2). Wir müssen da- 
her gewissen Vorstellungen so viel Gewicht beilegen, dass wir 
uns durch sie bestimmen lassen; nur werden wir uns wohl hüten, 
sie darum für wahr, für etwas gewusstes und begriffenes, zu 
halten, wir werden auch bei ihnen nicht vergessen, dass selbst 
unsere wahren Vorstellungen nur so beschaffen sind, wie auch 
falsche beschaffen sein können, dass sich ihre Wahrheit nie mit 
Sicherheit erkennen lässt, wir werden daher unsere Zustimmung 
zurückhalten, und ihnen nicht die Wahrheit, sondern nur den 
Schein der Wahrheit (das &/797 gaiveosaı), oder die Wahr- 
scheinlichkeit (Eupaoıs, zuı$avorng) zugestehen ®). | Wenn es sich 


1) Cıc. Acad. U, 9, 28. 

2) Sexr. Math. VII, 166: amastolusvos dt zer alros [ö Kagvecöns] 
Tı xgıTngL0v ToöS TE TyV Tod Blov dısfaywynv zar moös Tiw Tüs eddaı- 
uoviag nreolxrnow Ödvvausı anavayzalercı za zu%” adrörv regel TOoVToV 
duarerreodeı u. 5. w. Orc. Acad. II, 31, 99 (nach Klitomachus): etenim 
contra naturam esset, si probabile nihil esset, et sequitur omnis vitae ... eversio. 
Ebd. 101. 32, 104: nam cum (denn diess ist für das sichtbar verdorbene »ee 
ut der besten Handschriften die wahrscheinlichste Emendation) placeat, eum 
qui de omnibus rebus contineat se ab assentiendo moveri tamen et agere aliguid, 
reliquit QJusmodi visa, quibus ad actionem exeitemur u. s. w. Daher die Ver- 
sicherung (ebd. 103. Sros. Floril. ed. Mein. IV, 234, Nr. 21. 24), die 
Akademiker wollen der Geltung der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu nahe 
treten: als Erscheinung unseres Bewusstseins und Norm des Handelns liessen 
sie sie stehen, sie läugneten nur, dass sie ein Wissen im strengen Sinn ge- 
währe, sie behaupteten (Stob.), die Sinne seien Öyısis, aber nicht axguBeis. 

3) Sext. und Ciıc. a. d. a. O. 
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nämlich bei jeder Vorstellung um zweierlei handelt, um ihr Ver- 
hältniss zu dem vorgestellten Gegenstand, vermöge dessen sie 
entweder wahr oder falsch ist, und um ihr Verhältniss zu dem 
vorstellenden Subjekt, vermöge dessen sie als wahr oder als 
falsch erscheint, so ist das erstere Verhältniss, aus den früher 
entwickelten Gründen, unserer Beurtheilung gänzlich entzogen, 
das zweite dagegen, das Verhältniss der Vorstellung zu uns selbst, 
fällt in den Bereich unseres Bewusstseins!). So lange nun eine 
wahr scheinende Vorstellung nur dunkel und undeutlich ist, wie 
etwa die Anschauung entfernter Gegenstände, macht sie auf uns 
keinen grossen Eindruck, wenn dagegen der Schein der Wahr- 
heit sehr stark wird, so bewirkt sie in uns einen Glauben 2), 
welcher entschieden genug ist, uns in unserem Verhalten zu be- 
stimmen, wenn er auch nicht die unumstössliche Sicherheit des 
Wissens erreicht?). Dieser Glaube hat aber ebenso, wie die 
Wahrscheinlichkeit selbst, verschiedene Grade. Der geringste 
Grad von Wahrscheinlichkeit entsteht dann, wenn eine Vorstel- 
lung an und für sich zwar den Eindruck der Wahrheit hervor- 
bringt, ohne dass sie jedoch mit andern Vorstellungen im Zu- 
sammenhang stände; der nächst höhere Grad, wenn jener Ein- 
druck durch die Uebereinstimmung aller mit ihr in Verbindung 


1) Sexr. a. a. O. 167—170. 

2) A. a. O, 171—173, oder wie diess bei Cıc. Acad. II, 24, 78 aus- 
gedrückt ist: es sei möglich, nihil percipere et tamen opinari; wobei es un- 
erheblich ist, dass Philo und Metrodor gesagt hatten, Karneades habe diess 
bewiesen, Klitomachus (um der skeptischen 20yn nichts zu vergeben): Aoc 
magis ab eo disputatum quam probatum. Acad. II, 48, 148. 21, 67 wird jener 
Satz Karneades ohne Beschränkung beigelegt, und desshalb auch zugegeben: 
adsensurum (aliquando, wie die zweite Stelle beifügt) #0” 2ER, i. e. opina- 
turum sapientem. 

3) Vgl. Aucust, c. Acad. II, 11, 26 (der Sache nach ohne Zweifel, und 
vielleicht auch in den Worten, nach Cicero): id probabile vel veri simile Aca- 
demiei vocant, quod nos ad agendum sine adsensione potest invitare, sine adsen- 
sione autem dico, ut id quod agimus non opinemur verum esse aut non id scire 
arbitremur, agamus tamen. Das gleiche besagt die Angabe Euszr’s pr. ev. 
XIV, 7, 12: Karn. habe es für unmöglich erklärt, über alles seine Ueber- 
zeugung zurückzuhalten, und behauptet, zavr« utv eva axeralynra, ol 
zravra dE &dnka. Vgl. Cıc. Acad. II, 17, 54, wo der Antiocheer gegen die 
Neuakademiker einwendet: nee hoc quidem cernunt, omnmia se reddere incerta, 
quod nolunt; ea dieo incerta, quae LönAe Graeei. 
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stehenden Vorstellungen | bestätigt wird, der dritte und höchste 
Grad, wenn eine Untersuchung der letzteren auch für sie alle 
dieselbe Bestätigung ergeben hat. Im ersten Fall heisst die Vor- 
stellung wahrscheinlich (zrı$avn), im zweiten wahrscheinlich und 
unwidersprochen (sıJavn xal arregloraorog), im dritten wahr- 
scheinlich, unwidersprochen und geprüft (rı3avn xai areglo- 
7Ta0TOg xal rregiwdevuern)'). Innerhalb jeder von diesen drei 
Klassen sind wieder verschiedene Abstufungen der Wahrschein- 
lichkeit möglich 2). Die Merkmale, auf welche bei Untersuchung 
der Wahrscheinlichkeit zu achten ist, scheint Karneades im Sinn 
der aristotelischen Logik im einzelnen untersucht zu haben). 
Je nachdem nun eine Frage grössere oder geringere praktische 
Wichtigkeit hat, oder je nachdem uns auch die Umstände eine 
genaue Untersuchung erlauben, oder nicht, werden wir uns an 
den einen oder den anderen Grad der Wahrscheinlichkeit hal- 
ten); wiewohl aber keiner derselben von der Art ist, dass er 
jede Möglichkeit des Irrthums ausschlösse, so wird uns dieser 
Umstand doch die Sicherheit des Handelns nicht rauben, sobald 
wir uns einmal überzeugt haben, dass nun einmal eine absolute 
Gewissheit unserer praktischen Voraussetzungen nicht möglich 
ist?), und ebenso wenig werden wir Bedenken tragen, etwas in 
jener bedingten Weise zu bejahen oder zu verneinen, die nach 
dem oben erörterten allein zulässig ist: wir werden keiner Vor- 
stellung in dem Sinne beistimmen, dass wir sie für wahr, wohl 
aber vielen in dem, dass wir sie für höchst wahrscheinlich er- 
klären ©). | 


1) Sexr. a. a. O. 173. 175—182. Pyrrh, I, 227 vgl. Cıc. Acad. I, 
11, 33..31,.99%. 32, 104. 

2) Sext. a. a. ©. 178. 181. 

3) M. s. a. a. ©. 176 fi. 183. 

4) A. a. 0. 184 ff 

5) A. a. O. 174. Cıc. Acad. II, 31, 99 £. 

6) Cıc. a. a. O. 32, 103 f. 48, 148. Durch diese Erläuterung hebt 
sich von selbst der Vorwurf der Inconsequenz, welcher dem Karneades bei 
Cıc. Acad. II, 18, 59. 21, 67. 24, 78 (s. o. 515, 2) desshalb gemacht wird, 
weil er im Unterschied von Arcesilaus zugegeben habe, dass der Weise 
bisweilen der Meinung folgen und gewissen Vorstellungen seine Zustimmung 
geben werde, wie diess a. a. ©. 24, 78 im Grunde anerkannt ist, Behauptet 
gar Numen. b, Eus. pr. ev. XIV, 8, 7 £, er habe seinen Vertrauten im ge- 
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Unter die Fragen, hinsichtlich deren eine möglichst begrün- 
dete Ueberzeugung für uns Bedürfniss ist, musste nun Karneades 
seiner ganzen Richtung nach vor allem die sittlichen Grundsätze 
rechnen !); das Leben und Handeln war es ja gerade, dem seine 
Lehre von der Wahrscheinlichkeit dienen sollte?). So hören wir 
denn auch, dass er die Grundfrage der Ethik, die Frage über 
das höchste Gut, eingehend besprochen hatte?). Er unterschied 
in dieser Beziehung sechs, oder beziehungsweise vier verschie- 
dene Ansichten. Wenn nämlich der ursprüngliche Gegenstand 
unseres Begehrens im allgemeinen nur dasjenige sein kann, was 
unserer Natur entspricht und desshalb unsern Trieb in Bewegung 
setzt, so kann dieses, wie er glaubt, entweder in der Lust, oder 
in der Schmerzlosigkeit, oder in dem ersten Naturgemässen ge- 
sucht werden; für jeden von diesen drei Fällen ergeben sich 
dann aber wieder entgegengesetzte Bestimmungen, je nachdem 
das höchste Gut in die Erreichung eines der genannten Zwecke, 
oder in die auf denselben gerichtete Thätigkeit als solche gesetzt 
wird. Da jedoch das letztere nur von den Stoikern geschehen 
ist, .sofern diese die naturgemässe Thätigkeit oder die Tugend 


heimen seine eigenen Ueberzeugungen mitgetheilt, so ist diess bei ihm ebenso 
unrichtig, als bei Arcesilaus (oben 493, 4), wie ausser allem bisherigen auch 
aus S. 518, 2 hervorgeht. 

'1) Vgl. Sexr. Pyrrh. I, 226: dyasov yag Te gacıv evar of Axadn- 
uaizol xaL xurov, oby Woreg Nusis, alla uera Toü neneiode, Orı nıda- 
vov 2orı uählov 6 AEyovow elvaı dyasov unaoysw m ro wvarriov' zul 
Zi ToÜ xuxoV Öuolwg. 

2) Vgl. S. 514, 2. 515, 3. 

3) Hier entsteht nun freilich die Frage, woher der Skeptiker seine 
Wahrscheinlichkeitsüberzeugung in sittlichen Dingen schöpfen soll; und da 
die sinnliche Wahrnehmung hierüber, wie es scheint, nicht entscheiden kann, 
so schliesst GEFFErRS (De Arc. successor. 20 f.), Karneades habe eine eigene 
Quelle der Ueberzeugung im Geist angenommen. Allein für diese Ver- 
muthung fehlt es uns an allen Anhaltspunkten in äusseren Zeugnissen; denn 
auf die hypothetische Aeusserung über die Willensfreiheit b. Cıc. De fato 
11, 23 (s. o. 512,3) kann sie sich nicht stützen. An sich selbst aber ist es 
nicht nothwendig, dass Karneades, welcher ja keinerlei psychologische Theorie 
zu besitzen behauptete, über die obige Frage sich überhaupt aussprach. 
Falls er es aber that, konnte er so gut, wie die Stoiker, und noch weit 
leichter, sich auf die Erfahrung berufen, und sich bei der Thatsache be- 
ruhigen, dass gewisse Dinge für den Menschen befriedigend oder unbefrie- 
digend seien, seine Glückseligkeit fördern oder stören. 
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für das höchste Gut halten, so beschränken sich diese sechs 
möglichen Ansichten | in der Wirklichkeit auf vier, die theils in 
ihrer einfachen Gestalt, theils in ihrer Zusammensetzung alle vor- 
handenen Vorstellungen über das höchste Gut unter sich be- 
greifen!). Welche von ihnen den Vorzug verdiene, darüber hatte 
sich Karneades zwar so skeptisch ausgesprochen, dass selbst 
Klitomachus versicherte, seine wahre Meinung nicht zu kennen ?), 
und nur versuchsweise, für den Zweck der Widerlegung, soll er 
den Stoikern die Behauptung entgegengestellt haben, dass das 
höchste Gut in dem Genusse der Dinge bestehe, welche den ur- 
sprünglichen Naturtrieben Befriedigung gewähren ?). Indessen 
wird die Sache doch auch wieder so dargestellt, als hätte unser 
Philosoph eben diese Behauptung in eigenem Namen vorgetragen, 
und zwar angeblich in dem Sinn, dass er die Befriedigung der 
Naturtriebe abgesehen von der Tugend als letzten Zweck be- 
zeichnet hätte*); zugleich hören wir aber auch, er habe sich der 
Meinung des Kallipho zugeneigt, welche von der Ansicht der 
älteren Akademie nicht wesentlich verschieden gewesen zu sein 
scheint). In der Richtung der alten Akademie und ihrer Me- 


1) Cıc. Fin. V, 6, 16 — 8, 23, vgl. Tusc. V, 29, $4, nach Antiochus. 
Rırter III, 686 hat die Eintheilung des Karneades, die er sonst wohl kaum 
so unbedingt der Oberflächlichkeit und Ungenauigkeit beschuldigt haben 
dürfte, nicht ganz richtig dargestellt. 

2) Cıc. Acad. II, 45, 139. 

3) Cıc. Acad. II, 42, 131: introducebat etiam Carneades, non quo probaret, 
sed ut opponeret Stoicis, summum bonum esse frui üs rebus, quas primas natura 
conciliavisset (olxesoüv). Ebenso Fin. V, 7, 20. Tusc. V, 30, 84. Von der 
stoischen Bestimmung unterscheidet sich diese eben dadurch, dass es nicht 
die naturgemässe Thätigkeit als solche, sondern der Genuss der natürlichen 
Güter sein soll, in dem das höchste Gut besteht. 

4) Cıc. Fin. II, 11, 35: ita tres sunt fines expertes honestatis, unus Ari- 
stippi vel Epiecuri (die Lust), alter Hieronymi (die Schmerzlosigkeit), Carneadis 
tertius (die Befriedigung der natürlichen Triebe); vgl. ebd. V, 1, 2085022: 
Bei Varro (Sesqueulix. Fr. 24 f. Varr. Sat. Rel. rec, Riese S$. 214, Nr. 483 
Büch.) wird ihm desshalb vorgeworfen, dass er nur die leiblichen Güter em- 
pfohlen und den Weg zur Tugend verdorben habe, 

5) Cıc. Acad. II, 45, 139: ut Calliphontem sequar,, cujus quidem senten- 
tiam Carneades ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam widerelur. Kallipho 
aber wird unter die gerechnet, welche die honestas eum aligqua accessione, oder 
wie es Fin. V, 8, 21. 25, 73. Tusc. V, 30, 85 heisst, die voluptas cum ho- 
nestate für das höchste Gut gehalten haben. Vgl. Bd. II, b, 935, 1. 
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triopathie liegt auch, was weiter aus der Ethik des Karneades 
mitgetheilt wird: dass er dem Schmerz über das Unglück durch 
den Gedanken an die Möglichkeit seines Eintretens vorbeugen | 
wollte!), und dass er nach der Zerstörung Karthago’s vor Klito- 
machus eindringlich ausführte, der Weise werde selbst durch den 
Untergang seiner Vaterstadt nicht in Kummer gerathen 2). Fassen 
wir alle diese Angaben zusammen, so erhalten wir eine Ansicht, 
die wir des Philosophen nicht unwürdig und seinem Standpunkt 
ganz angemessen finden werden. Seinen skeptischen Grund- 
sätzen gemäss konnte Karneades keiner von den verschiedenen 
Meinungen über das Wesen und Ziel der sittlichen Thätigkeit 
wissenschaftliche Sicherheit zuerkennen, und den Stoikern ins- 
besondere gieng er auch hier mit scharfen Einwürfen zu Leibe. 
Der Widerspruch, dass sie die Auswahl des Naturgemässen für 
die höchste sittliche Aufgabe erklärten, und doch das erste Natur- 
gemässe selbst nicht unter die Güter gerechnet wissen wollten ?), 
wurde ihnen von Karneades so nachdrücklich vorgehalten, dass 
durch diesen Angriff Antipater zu der Auskunft hingedrängt 
worden sein soll, nicht die Gegenstände, auf welche jene Aus- 
wahl sich bezieht, sondern nur die Auswahl selbst sei ein Gutes*). 
Er seinerseits behauptete, sei es wegen dieses Zurückgehens der 
stoischen Ethik auf das Naturgemässe, sei es wegen der damit 
zusammenhängenden Lehre über das Wünschenswerthe und das 
Verwerfliche, die stoische Güterlehre unterscheide sich von der 


1) Prur. tranqu. an. 16, 8. 475. 

2) Cıc. Tuse. III, 22, 54, nach Klitomachus, dessen Trostschrift an 
seine gefangenen Landsleute den Inhalt dieses Vortrags wiedergab. Man 
bemerke, dass diese Ausführung des Karneades ausdrücklich nur unter den 
Gesichtspunkt der Ueberzeugung durch Wahrscheinlichkeit gestellt wird; er 
habe, heisst es, den Satz angegriffen videri fore in aegritudine sapientem 
patria capta. Sonstige ethische Aussprüche des Karn., wie der bei Prur. De 
adulat. 16, $. 51, haben nichts charakteristisches. 

SS. 0.18.4207 1. 

4) Prur. c. not. 27, 14 f. vgl. Sror. Ekl. II, 134. Doch gibt diess 
Plutarch selbst nur als die Meinung Einzelner; mir ist es wahrscheinlicher, 
dass schon Chrysippus diese Bestimmung aufgestellt, und Antipater sie nur 
gegen Karn. vertheidigt und erläutert hatte. Karneades selbst schreibt ja 
dieselbe in der oben angeführten Eintheilung der ethischen Standpunkte den 
Stoikern der Sache nach bereits zu. 
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peripatetischen nur in den Worten !). Sofern aber ein sachlicher 
Gegensatz zwischen ihnen | stattfindet, schien ihm der Stoicis- 
mus die wirklichen Bedürfnisse der menschlichen Natur zu ver- 
kennen: wenn die Stoiker z. B. den guten Ruf für etwas gleich- 
gültiges erklärten, so trieb sie Karneades mit dieser Behauptung 
so in die Enge, dass sie von da an, wie ÜICERO versichert ?), 
dieselbe beschränkten und dem guten Namen wenigstens unter 
den wünschenswerthen Dingen (den rgonyu&ve) einen selbstän- 
digen Werth beilegten; und wenn Chrysippus für die Uebel des 
Lebens in dem Gedanken einen Trost fand, dass kein Mensch 
davon frei bleibe, so war er der Meinung, diess könnte höch- 
stens der Schadenfreude ein Trost sein, gerade diess sei ja das 
Traurige, dass alle einem so harten Verhängniss unterliegen 3). 
Aber auch von den übrigen Ansichten über das Sittliche konnte 
er um so unumwundener zugeben, dass sie es nicht weiter, als 
zur Wahrscheinlichkeit bringen können, je weniger ihm die 
Glückseligkeit des Menschen von einer ethischen Theorie ab- 
zuhängen schien *). Insofern ist die Angabe des Klitomachus, 
so weit es sich um eine bestimmte Entscheidung über das höchste 
Gut handelte, ohne Zweifel richtig. Aber wie überhaupt die 
Läugnung des Wissens nach der Meinung unseres Philosophen 
eine Ueberzeugung aus Wahrscheinlichkeitsgründen nicht aus- 
schliessen sollte, so gilt diess namentlich auch von den ethischen 
Ueberzeugungen; und da wurde ihm jene vermittelnde Ansicht, 
welche ihm zugeschrieben wird, nicht blos durch die Ueberliefe- 
rung der akademischen Schule an die Hand gegeben, sondern 
sie lag auch an und für sich dem, der die entgegengesetzten 
Systeme der Lustlehre und des Stoieismus skeptisch vernichtet 
hatte, als positiver Ueberrest derselben am nächsten; wobei wir 








1) Cıc. Fin. III, 12, 41: Carneades tuus .... rem in summum diserimen 
adduzit, propterea quod pugnare non destitit, in omni hac quaestione, quae de 


bonis et malis apmelletur, non esse rerum Stoleis cum Peripateticis controversiam, 
sed nominum. 


2)y Ban. oLlL, I 57. 

3) Cıc. Tusc. III, 25, 59. - 

4) Cıc. Tusc. V, 29, 83: et quoniam videris hoe velle, ut, quaecumgue 
dissentientium philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus satis habeat 


ad vitam beatam praesidü, quod quidem Carneadem disputare solitum accepi- 
mus U. S. W. 
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für den Widerspruch, dass die Befriedigung der Naturtriebe bald 
mit der Tugend, bald ohne dieselbe als das Prineip des Karnea- 
des bezeichnet wird, wohl nur die ungenaue Darstellung Cicero’s 
verantwortlich zu machen haben; seine eigentliche Meinung kann 
jedenfalls nur die sein, dass die Tugend eben in der auf den 
Besitz des Naturgemässen gerichteten Thätigkeit | bestehe, und 
somit von diesem, als dem höchsten Gut, nicht zu trennen sei‘). 
Ebendesshalb aber gewährt sie, nach seiner Ueberzeugung, alles, 
was zur Glückseligkeit nöthig ist?). Wenn daher dem Karnea- 
des bezeugt wird, dass er trotz seines ethischen Skepticismus ein 
durchaus rechtschaffener Mann gewesen sei?), so haben wir nicht 
allein keinen Grund, dieser Aussage über seinen persönlichen 
Charakter zu misstrauen, sondern wir können derselben auch die 
Anerkennung seiner philosophischen Consequenz hinzufügen; denn 
so widerspruchsvoll uns auch eine Ansicht erscheinen mag, welche 
die Sicherheit des praktischen Verhaltens auf eine Theorie des 
absoluten Zweifels gründen will, so haben wir doch schon früher 
gesehen, dass es in der ganzen Richtung der nacharistotelischen 
Skepsis lag, diesen Widerspruch auf sich zu nehmen. Diese 
Richtung hat sich in Karneades vollendet, und auch die wissen- 
schaftlichen Mängel seiner Theorie haben sich ihm in folgerichtiger 
Entwicklung derselben ergeben. 


Aus dem gleichen Gesichtspunkt werden wir auch der An- 
gabe Glauben schenken dürfen, dass Karneades ebenso, wie die 
späteren Skeptiker, trotz der scharfen Kritik, welche er über die 
populäre und die philosophische Theologie ergehen liess, doch 


1) Ausdrücklich sagt er auch Fin. V, 7, 18 ff., wie jeder das höchste 
Gut bestimme, bestimme er auch das honestum (das zaAöv, die Tugend), und 
wie er die stoische Ansicht so darstellt, dass sie das honestum und donum 
in die auf Erreichung des Naturgemässen gerichtete Thätigkeit setze, so sagt 
er von der, welche sie in den Besitz des Naturgemässen setzt, nach ihr 
seien die prima secundum naturam die prima in animis quasi virtutum igniculi 
et semina. 

2) S. o. 520, 4 und Prur. tranqu. an. 19, S. 477, wo aber doch nur 
das Wort über die Weihrauchbüchsen Karneades, das weitere Plutarch an- 
zugehören scheint, so dass wir nicht ganz sicher sind, ob jenes bei ihm die 
gleiche Bedeutung hatte, die es bei Plut. erhält. 

3) Quinn. Instit. XII, 1, 35 s. o. 498, 1 Schl. 
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das Dasein göttlicher Mächte zu läugnen nicht die Absicht hatte '); 
er verhielt sich auch hierin als ächter Skeptiker: er verzichtete 
darauf, etwas | über die Gottheit zu wissen, aber er liess sich 
vom praktischen Standpunkt aus den Götterglauben als eine mehr 
oder weniger wahrscheinliche und nützliche Meinung gefallen. 
Alles zusammengenommen wird man die philosophische Be- 
deutung des Karneades und der Schule, deren Haupt er war, 
nicht so gering anschlagen dürfen, wie diess geschehen ist, wenn 
der neueren Akademie ein seichter Zweifel schuldgegeben, und 
die Lehre des Karneades von der Wahrscheinlichkeit nicht aus 
dem Interesse des Philosophen, sondern nur aus dem des Rhe- 
tors hergeleitet wurde ?2). Zu der letzteren Behauptung liegt um 
so weniger ein Grund vor, je bestimmter Karneades selbst er- 
klärte, dass ihm die Anerkennung einer Ueberzeugung durch 
Wahrscheinlichkeit um der praktischen Aufgabe und Thätigkeit 
willen unerlässlich scheine, und je vollständiger er hierin mit der 
ganzen übrigen Skepsis, nicht blos der akademischen, sondern 
auch der pyrrhonischen und der späteren, zusammentrifft. Was 
ihn in dieser Beziehung von anderen unterscheidet, ist nur die 
Gründlichkeit, mit der er die Stufen und Bedingungen der Wahr- 
scheinlichkeit untersucht hat, diese wird man aber doch dem 
Philosophen am wenigsten zum Vorwurf machen wollen. Ebenso- 
wenig möchte ich die Zweifel seicht nennen, welche das Alter- 
thum in dem weiteren Verlaufe nur sehr unvollständig zu lösen 
gewusst hat, und welche auch wirklich nicht wenige der ein- 
greifendsten Probleme durch sehr treffende kritische Bemerkungen 
‚beleuchten. Man wird allerdings in der skeptischen Verzicht- 
leistung auf alles Wissen und in der Beschränkung auf eine mehr 
oder weniger unsichere Meinung ein Zeichen von der Ermattung 
des wissenschaftlichen Geistes und von dem Erlöschen der philo- 


1) Cıc. N. D. III, 17, 44: haee Carneades ajebat, non ut Deos tolleret, 
quid enim philosopho minus conveniens? sed ut Stoicos nihil de Düs explicare 
convinceret. In diesem Sinne versichert der Akademiker bei Cicero fort- 
während (z. B. I, 22, 62), er wolle den Götterglauben nicht zerstören, er 
finde nur die Beweise dafür unzureichend. Ebenso Sexr. Pyrrh. III, 2: 
To ulv Bio zaraxoAovdoüvres ddosaorws yautv eivan Heods zul 0FBousv 
HEoVs xuL TO0V0EIV aiTols pausv. 

2) Rırrer III, 730. 694. 
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sophischen Produktivität finden müssen; aber man darf darum 
nicht übersehen, dass die Skepsis der neueren Akademie nicht 
blos der Richtung entsprach, welche die gesammte Philosophie 
unter den Griechen in naturgemässem Verlaufe genommen hatte, 
sondern dass sie auch mit einem Scharfsinn und einer wissen- 
schaftlichen Tüchtigkeit vertreten wurde, die uns ein wirklich 
bedeutendes Glied der philosophischen Entwicklung in ihr er- 
kennen lassen. 

In Karneades hatte diese Skepsis ihren Höhepunkt erreicht. 
| Sein Nachfolger Klitomachus') ist durch die schriftliche 


1) Klitomachus stammte nach Dıoc. IV, 67. Ind. Here, 25, 1 u.a. 
aus Karthago (daher bei Max. Tyr. Diss. 10, 3: Kieıroudyov roü _„Aißvog), 
und hiess ursprünglich Hasdrubal. Schon zu Hause hatte er sich mit wissen- 
schaftlicher Forschung -beschäftigt, und wie es scheint in seiner Muttersprache 
Schriften verfasst (r7 2dig pwovn) &v ın rargldı &pıLo0ögeı); Dioc. a. a, O. 
Als er nach Athen kam, war er nach Dioc. a. a. O. schon 40 Jahre alt, 
nach Sreru. Byz. de urb. Kaoy. dagegen erst 28; nach dem Ind. Here. col. 
25, 2, der am genauesten unterrichtet zu sein scheint, kam er 24jährig nach 
Athen, trat 4 Jahre später (was die 28 Jahre des Steph. ergibt) in die 
Schule des Karneades ein, gehörte dieser 11 Jahre lang an, und hielt dann 
(col. 24, 6 v. u. f. 25, 8) selbst besuchte Vorträge im Palladium. Da er 
nun, nach dem $. 519, 2 gegebenen Nachweis, zur Zeit der Zerstörung Kar- 
thago’s, also 146 v. Chr., bereits Schüler des Karneades war, wird seine 
Geburt nicht nach 175 v. Chr. gesetzt werden können; vielleicht war er 
aber auch einige Jahre älter. Als einen sehr geachteten Philosophen be- 
zeichnet ihn auch Cıc. Acad. II, 6, 17. 31, 98. Aruen. IX, 402, c; als 
Schriftsteller war er so fruchtbar, dass er nach Dıoc. IV, 67 über 400 
Bücher verfasste. Schriften von ihm nennt, ausser der schon erwähnten 
Trostschrift, Cıc. Acad. II, 31, 98. 32, 102. Dıoc. II, 92. GaLeEn De libr. 
propr. 12. Bd. XIX, 44 K. Er starb (nach Stop. Floril. VII, 55 durch 
Selbstmord) nicht vor dem Jahr i10 (wie Zumer bemerkt, üb. d. philosoph. 
Schulen in Athen, Abh. d. Berl. Akad., Jahrg. 1842, Hist.-philol. Kl. S. 67), 
da ihn nach Cic. De orat. I, 11, 45 L. Crassus während seiner Quästur, 
welche frühestens in dieses Jahr fällt, in Athen sah; das letzte Jahrhundert 
v. Chr. wird er indessen wohl nicht mehr erreicht haben. Nach dem Ind. Here, 
war er aber erst der dritte Nachfolger des Karneades. Dieser nennt näm- 
lich col. 25, 4 v. u. (wozu BÜcHELER z. vgl.) 30, 1 ff. einen Karneades 
des Polemarchus Sohn, welcher Karneades Nachfolger gewesen, aber bereits 
nach zwei Jahren, unter dem (sonst unbekannten) Archon Epikles, gestorben 
sei. Ihm folgte (col. 26, 1 f. 30, 3) sein Mitschüler Krates aus Tarsos, 
welcher der Schule vier Jahre vorstand, aber schon zwei Jahre nach seinem 
Amtsantritt Klitomachus neben sich (oder statt seiner, möglicherweise wegen 
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Darstellung der Lehren bekannt, welche Karmeades aufgestellt 
hatte!); zugleich hören wir aber von einer genauen Kenntniss 
der peripatetischen. und stoischen Philosophie; und war es hiebei 
auch zunächst ohne Zweifel nur darauf abgesehen, den Dogma- 
tismus dieser Schulen zu widerlegen, so scheint es doch, dass 
Klitomachus hiebei auf den Zusammenhang ihrer Lehren tiefer 
eingieng, als diess sonst von blossen Gegnern zu geschehen 
pflegte). Von seinem Mitschüler Charmidas (oder Charma- 
das) 3) kennen wir nur eine für die Beurtheilung seines philo- 
sophischen Standpunkts ganz unerhebliche Aeusserung %); ebenso 


Erkrankung) in der Akademie lehren lassen musste, in welche sich dieser 
nach col. 24, 6 eigenmächtig eingedrängt hätte si Azrodnulav ineßaher 
uera mollov yvoplumm). 

1) Dıoe.:IV, 67, vgl. Cıc. Acad. II, 32, 102. 

2) Darauf weist wenigstens die eigenthümliche Bemerkung des Dio- 
GEnES IV, 64: @vno 2v Taig ToL0rv aig£oscı dienokias, &9 TE Tr) Azady- 
ucixn za mwegımarntırn za orwien. Vielleicht hatte er während der vier 
Jahre, die er nach dem Ind. Herc. vor seiner Verbindung mit Karneades 
in Athen zubrachte, die peripatetische und stoische Schule besucht. 

3) Nach Cıc. Acad. II, 6, 17. De orat. I, 11, 45 f. Orator 16, 51 
war auch Charmadas noch ein Schüler des Karneades, dem er nicht blos 
in seiner Lehre, sondern auch in seiner Darstellung folgte. Den Klito- 
machus muss er überlebt haben, da er auch noch neben Philo als Lehrer 
thätig war (s. u. 526, 2); die Leitung der Schule übernahm jedoch nach 
Klitomachus Philo (Eus. pr. ev. XIV, 8, 9). Nach Ciıc. De orat. II, 88, 360. 
Tuse. I, 24, 59. Prıw. H. nat. VII, 24, 89 zeichnete er sich durch ein un- 
gewöhnlich starkes Gedächtniss, nach Dems. De orat. I, 11, 45 durch eine 
glänzende Beredsamkeit aus. 

4) Cıc. De orat. I, 18, 84: Charmadas habe behauptet, eos qui rhetores 
nominabantur et qui dicendi praecepta traderent nmihil plane tenere, negue posse 
quemquam facultatem assegui dicendi, nisi qui philosophorum inventa didieissent. 
Auch Sexr. Math. II, 20 erwähnt der Polemik des Klitomachus und Char- 
midas gegen die Rhetoren, mit denen ja auch er selbst, und so wohl die 
ganze Schule, der er angehört, sich herumschlägt. Ihr Mitschüler Hagnon 
verfasste nach Quintir. II, 17, 15 eine eigene Schrift „Klage gegen die 
Rhetorik“. Wenn aber Rırrer III, 695 hierauf die Angabe gründet: Char- 
midas habe die Philosophie empfohlen, weil sie der einzige Weg zur Be- 
redsamkeit sei, und so den Zweck der akademischen Wahrscheinlichkeits- 
lehre offener bekannt, so legt er viel zu viel in eine Aeusserung, die in 
Wahrheit gar nichts enthält, was nicht auch die Stoiker, und vor ihnen 
schon Plato und Aristoteles, gesagt hätten. 
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ist uns von den übrigen | Schülern des Karneades!), was ihre 
Philosophie betrifft, nur das wenige überliefert, was tiefer unten 
noch anzuführen sein wird. Mag nun auch auf die Angabe des 
Porysıus über das Herabsinken der akademischen Schule in leere 
Spitzfindigkeiten und über die Missachtung, welche sie sich da- 


1) Ausser dem jüngeren Karneades, Krates, Klitomachus und Char- 
madas kennen wir aus Cıc. Acad. II, 6, 16 Hagnon und Melanthius 
aus Rhodos; der erstere wird auch von Quintilian (s. vor. Anm.) und Arukn. 
XIII, 602, d angeführt. Weiter sagt Cicero a. a. O., auch Metrodorus 
von Stratonice habe für einen Bekannten des Karneades gegolten; er war 
zu ihm aus der epikureischen Schule übergetreten (Dıoc. X, 9), in der er 
nach Ind. Here. col. 24, 9 ff. Apollodor (den S. 373 besprochenen x#nnorv- 
o@vvos) zum Lehrer gehabt zu haben scheint. Ebd. col. 26, 4 wird er u& 
yas zaı Bio za A0y@ genannt, aber an Liebenswürdigkeit habe es ihm ge- 
fehlt, und er habe behauptet, Kaoveadov magaxnzo&vaı navras. (Hierüber 
S. 526, 2.) Von diesem Metrodor ist nicht blos Metrodorus aus Skepsis, 
der Schüler des Charmadas (s. u. 527, 1), sondern auch derjenige Metro- 
dor zu unterscheiden, welcher zugleich als Philosoph und als Maler aus- 
gezeichnet, 168 v. Chr. den Aemilius Paulus nach Rom begleitete (Puıw. h, 
nat. XXXV, 11, 135); jener muss jünger, dieser älter, als der Stratonicenser, 
gewesen sein. Einen gleichnamigen Schüler des Metrolor von Stratonice, 
vielleicht aus Pitane, nennt’der Ind. Herc. 35, 11 v. u. Ein Zuhörer des 
Melanthius (Dıoe. II, 64), aber auch noch des Karneades selbst in dessen 
späteren Jahren (Prur. an. seni s. ger. resp. 13, 1. 8. 791; s. u. 531, 1), 
war Aeschines aus Neapel, nach Cıc. De orat. I, 11, 45 gleichfalls gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ein angesehener Lehrer der akademischen 
Schule in Athen. Einem andern seiner Schüler, Mentor, verbot Karneades 
seine Schule, weil er ihn bei seiner Concubine getroffen hatte (Dıoc. IV, 
63 £. Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 7), Aus dem Ind. Here. col. 23 £. 
32 kennen wir ferner als Schüler des Karneades (neben dem S, 499 m. ge- 
nannten Zeno): die Tyrier Zenodorus und Agasikles (oder -thokles), 
der aber vielleicht auch als Schüler Zenodor’s aufgeführt ist, Bataces und 
Korydallus (?) aus Amisa, Biton aus Soli, Asklepiades aus Apamea, 
Olympiodorus aus Gaza, Hipparchus aus Soli, Sosikrates aus 
Alexandria, Stratippus. Mehrere andere Namen sind unsicher oder ver- 
loren. Ebd. col. 33, 7 f. wird Karn. Schüler Kallikles in Larissa, der 
Lehrer Philo’s erwähnt; auch Apollonius (wir wissen nicht welcher) solle 
(nach col. 36, 5) Karn., dann Metrodor gehört haben. Zu der Schule des 
Karneades scheinen, wie zu der stoischen, die östlichen Länder einen be- 
sonders starken Beitrag geliefert zu haben. Unter den Römern wird von 
Cıc. Acad. II, 48, 148 Catulus, der bekannte College des Marius, als An- 


hänger des Karn. bezeichnet. 
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durch zugezogen haben soll), | kein grosses Gewicht zu legen 
sein, so lässt sich doch annehmen, dass dieselbe nach Kar- 
neades keinen wesentlichen Fortschritt mehr auf dem von ihm 
und von Arcesilaus eröffneten Wege gemacht hat. Ja sie 
hielt sich überhaupt nicht mehr lange in dieser Richtung, viel- 
mehr begann schon ein Menschenalter nach dem Tode ihres be- 
rühmtesten Lehrers, und schon bei seinen persönlichen Schülern ?), 


1) Exc. Vatic. XII, 26: zer yag 2xelvav [tov 2v Azadnute] zıvis 
BovAouevou regt TE TWV ngOPUVÜS zerahnnrav eva Öoxovvrwv zul regl 
10V drereAnntwv eis Arroglav &ysıy ToÜs TgOSURKoUEVOUS TOLwÜTLIS KOWV- 
zaı naoadoforoyiaıs za Toıwürag EÜTTOOOUOL TLUIRVOTNTaS, WOTE dLaTo- 
geiv, adlbvarov [1. ei duvarov] Lori, rods &v Admvaıs övras 6opowlvsodeu 
ov Eyoucvav oov 8v 'Ey£oy, zar dıoralew, un rw 203 06V xuıpov &v 
Azadnulg dıwktyovrau negl Toitwv ody ünto ühlwv üg’ &v olzp zurazei- 
uevor Tovrous dıaridevrar Tovg Aoyous' 2 @v du’ ÜmegBolmy Täs mage- 
do&ohoylas eis duußohnv xaoı nv Ölmv aigeoıw, woTE zul Ta zakas dmTO- 
goUUEva TaQ« Tois avdgwroıs eis dnrıoriev nxseı, zei yweis rjs Bdlas 
doroyiag zul Tols v&oıs ToLoürov Evrerözao [flov; Wore Tov ulv NIıxav 
ze) roayuarızav köyav undeE Tyv Tuyovoav Irivoruv mosioder, du’ @v 
örnoıs Tols gyıAocoyovot, regt ÖL Tas avwgeltis zur magudofovs EÜgEOLO- 
Aoylas zevodofovüvres zeraroißovoı Toüg Blovs. Wie wenig diese Aeusse- 
rung für einen geschichtlich unbefangenen Bericht gelten kann, zeigt schon 
der Umstand, dass in der Zeit des Karneades, dessen Zeitgenosse Polybius 
war, und auf den sich die Bemerkung über die Begeisterung der Jugend für 
die skeptische Lehre wahrscheinlich bezieht, wahrheitsgemäss nicht so ge- 
ringschätzig von der Akademie gesprochen werden konnte; die ganze Dar- 
stellung trägt aber auch sosehr die Farbe gegnerischer Uebertreibung, dass 
wir aus ihr kein treues Bild von der Akademie zu gewinnen erwarten können, 

2) Dass auch schon unter diesen die Neigung vorhanden war, die 
Wahrscheinlichkeitslehre im Verhältniss zur Skepsis stärker zu betonen, und 
wenigstens für den praktischen Theil der Philosophie die früheren Systeme 
eklektisch zu benützen, wird ausser dem, was so eben über Klitomachus an- 
geführt wurde, und was S. 531,1 über Aeschines anzuführen sein wird, auch 
durch den Umstand wahrscheinlich gemacht, dass manche von den alten 
Gelehrten mit Philo und Charmidas die vierte, mit Antiochus die fünfte 
Akademie beginnen liessen (Sexr. Pyrrh. I, 220. Eus. pr. ev. XIV, 4, 16). 
Noch früher war Metrodorus von dem Standpunkt des Karneades zurück- 
gewichen; vgl. Aucust. c. Acad. III, 18, 41, welcher nach Besprechung 
des Antiochus und seines Abfalls von der Skepsis fortfährt: guamguam et 
Metrodorus id antea facere tentaverat, qui primus dieitur esse confessus, non de- 
oreto placuisse Academicis, nihil posse comprehendi, sed necessario contra Stoicos 
hujusmodi eos arma sumsisse. Augustin hat diese Angabe wahrscheinlich einem 
verlorenen Abschnitt der eiceronischen Academica entnommen, und so wer- 
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jener Eklekticismus in ihr hervorzutreten, dessen | gleichzeitige 
allgemeinere Verbreitung einen neuen Abschnitt in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie bezeichnet !). 


den wir sie für zuverlässig halten dürfen. Der Metrodor, von dem sie han- 
delt, ist ohne Zweifel der Stratonicenser (oben 525, 1), dessen Cıc. Acad. 
II, 6, 16 in einem unserer Stelle verwandten Zusammenhang erwähnt, und 
vielleicht in der Umarbeitung dieses Buchs noch eingehender gedacht hatte; 
eben dieser behauptete ja (nach S. 525, 1), Karneades sei allgemein miss- 
verstanden worden, was wir nach Augustin dahin zu verstehen haben wer- 
den, dass seine Skepsis für eine absolute gehalten worden sei, während sie 
seiner eigentlichen Absicht nach nur den stoischen Dogmatismus widerlegen 
sollte. Auch Acad. II, 24, 78, wo gleichfalls der Stratonicenser gemeint 
sein wird, stimmt damit überein. 

1) Von dieser Umbildung der akademischen Lehre durch Philo und 
Antiochus wird S. 522 ff. 2. Aufl. gesprochen werden. Ausser Philo ist 
uns von den Schülern des Klitomachus keiner namentlich bekannt. Viele 
Schüler hatten nach dem Ind. Herc. 35, 9 v. u. Charmadas und die r4«a- 
vouevoı (ausser Athen lebende Akademiker); genannt werden: Heliodorus, 
Phanostratus, Metrodorus [6 x]v[&]xnv0s (der somit von dem $. 525 m. 
berührten 7Z[ırav]aros verschieden sein muss). Ein Schüler des Charmadas, 
Klitomachus und Aeschines war nach Cıc, De orat. I, 11, 45 Metrodo- 
rus, mit dem kaum ein anderer gemeint sein kann, als der bekannte Rhetor 
aus Skepsis (Doc. V, 84), den Cıcero auch De orat. III, 20, 75 als Aka- 
demiker bezeichnet und ebd. II, 88, 360. Tusc. I, 24, 59 wegen seines vor- 
trefflichen Gedächtnisses mit Charmadas zusammenstell. Nach De orat- 
III, 20, 75 vgl. II, 90, 365 dem L. Crassus, der um 110 Quästor war, etwa 
gleichaltrig, also wohl um 140 v. Chr. geboren, lehrte er erst in Chalcedon 
Rhetorik, trat dann in die Dienste des Mithridates und wurde auf dessen 
Befehl 70 v. Chr, hingerichtet (Strago XIII, 1, 55. S. 609. Prur. Luc. 22). 
Seine Bruchstücke b. MürLer Fragm. Hist. III, 203 £. 


Zweiter Abschnitt. 


Eklektieismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des Neu- 
platonismus. 


A. Eklektieismus. 


1. Entstehungsgründe und Charakter des Eklektieismus. 


Diejenige Form der Philosophie, welche um den Anfang 
unserer Periode hervortrat, hatte sich im Laufe des dritten und 
zweiten Jahrhunderts in ihren drei Hauptzweigen vollendet. Diese 
drei Schulen waren bis dahin neben einander hergegangen, indem 
sich jede in ihrer Reinheit zu erhalten strebte, und gegen die 
andern, wie gegen die frühere Philosophie, nur eine angreifende 
oder abwehrende Stellung einnahm. Aber die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass Geistesrichtungen, die einem verwandten 
Boden entsprossen sind, nicht zu lange in dieser ausschliessenden 
Haltung beharren können. Die ersten Begründer einer Schule 
und ihre nächsten Nachfolger legen gewöhnlich im Eifer der 
selbstthätigen Forschung alles Gewicht auf das, was ihrer Denk- 
weise eigenthümlich ist, an dem Gegner sehen sie nur die Ab- 
weichungen von dieser ihrer Wahrheit; die Späteren dagegen, 
welche jenes eigenthümliche nicht mehr mit der gleichen An- 
strengung gesucht, und daher auch nicht mit der gleichen Stärke 
und Einseitigkeit ergriffen haben, werden auch in den gegnerischen 
Behauptungen das gemeinsame und verwandte leichter erkennen, 
und untergeordnete Eigenthümlichkeiten des eigenen Standpunkts 
leichter aufopfern ; der Streit der Schulen selbst wird sie nöthigen, 
übertriebene Beschuldigungen und unbedingte Verwerfungsurtheile 
durch stärkere Betonung dessen, worin sie mit andern zusammen- 
treffen, zurückzuweisen, unhaltbare Behauptungen aufzugeben oder 
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zurückzustellen, anstössige Sätze zu mildern, ihren Systemen die 
schroffsten Spitzen abzubrechen; mancher Einwurf des Gegners | 
wird haften, und indem man ihm durch eine neue Wendung zu 
entgehen sucht, hat man mit dem Einwurf selbst auch die Voraus- 
setzungen desselben theilweise zugegeben. Es ist daher eine all- 
gemeine und natürliche Erfahrung, dass sich im Streit der Par- 
teien und Schulen ihre Gegensätze allmählich abstumpfen, dass 
das gemeinsame, was ihnen zu Grunde liegt, mit der Zeit deut- 
licher erkannt, eine Vermittlung und Verschmelzung versucht 
wird. So lange nun die philosophische Produktivität in einem 
Volke noch lebendig ist, wird der Fall entweder gar nicht, oder 
nur vorübergehend eintreten, dass seine ganze Wissenschaft von 
diesem Eklektieismus ergriffen würde, weil sich bereits neue 
Richtungen in ihrem Jugendlaufe versuchen, ehe die nächst 
vorangehenden entschieden zu altern begonnen haben. Sobald 
dagegen der wissenschaftliche Geist ermattet, und ein längerer 
Zeitraum ohne neue Schöpfungen nur durch die Verhandlungen 
zwischen den vorhandenen Schulen ausgefüllt wird, so wird das 
natürliche Ergebniss dieser Verhandlungen, die theilweise Ver- 
mischung der streitenden Parteien, in weiterem Umfang hervor- 
treten, und die gesammte Philosophie wird jene eklektische Hal- 
tung annehmen, die in ihrer allgemeinen Ausbreitung immer das 
Vorzeichen, entweder einer tiefgreifenden Umwälzung oder des 
wissenschaftlichen Verfalls ist. Eben dieses war aber der Fall, 
in dem sich die griechische Philosophie in den letzten Jahr- 
hunderten vor Christus befand. Alle die Ursachen, welche die 
Auflösung der klassischen Bildung überhaupt herbeiführten, hatten 
auch auf den philosophischen Geist lähmend gewirkt; auf die 
Umgestaltung der Philosophie, welche das Ende des vierten und 
den Anfang des dritten Jahrhunderts bezeichnet, folgte Jahr- 
hunderte lang keine neue Systemsbildung; und hatten die nach- 
aristotelischen Systeme an und für sich schon das rein theoretische 
Interesse an der Betrachtung der Dinge verloren, und durch ihre 
Beschränkung auf das Leben und. die Zwecke des Menschen 
ein Nachlassen des wissenschaftlichen Bestrebens beurkundet, so 
konnte die lange Stockung der philosophischen Produktion nur 
dazu dienen, den wissenschaftlichen Sinn noch mehr abzustumpten 
und die Möglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss überhaupt 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 34 
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in Frage zu stellen. Dieser Sachverhalt fand seinen richtigen Aus- 
druck in dem Skepticismus, welcher den dogmatischen Systemen 
mit immer bedeutenderem Erfolg entgegentrat. Nur die Rück- 
seite | des Skeptieismus war aber der Eklekticismus, welcher seit 
dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts die Skepsis 
zurückdrängte, und die früher getrennten Richtungen des Den- 
kens verknüpfte. Die Skepsis hatte alle dogmatischen Ansichten 
zunächst in der Art einander gleichgestellt, dass sie allen gleich- 
'mässig die wissenschaftliche Wahrheit absprach. Dieses Weder- 
noch wird im Eklekticismus zum Sowohl-als-auch; aber auch für 
diesen Uebergang hatte die Skepsis den Weg gebahnt, denn sie 
selbst hatte es in der reinen Negation nicht ausgehalten, und 
desshalb in ihrer Lehre von der Wahrscheinlichkeit wieder eine 
positive Ueberzeugung als praktisches Postulat aufgestellt. Diese 
Ueberzeugung sollte nun freilich nicht mit dem Anspruch auf 
volle Gewissheit auftreten; indessen lässt sich schon in der Ent- 
wicklung der skeptischen Theorie von Pyrrho zu Arcesilaus und 
von Arcesilaus zu Karneades eine steigende Werthschätzung der 
Wahrscheinlichkeitserkenntniss nicht verkennen; es durfte nur um 
einen Schritt weiter gegangen, die skeptische Theorie gegen das 
praktische Bedürfniss entschiedener zurückgestellt werden, und 
das Wahrscheinliche erhielt die Bedeutung des Wahren, die 
Skepsis schlug wieder in ein dogmatisches Fürwahrhalten um. 
Aber doch musste der Zweifel in diesem Dogmatismus noch so 
weit nachwirken, dass kein einzelnes System als solches für wahr 
anerkannt wurde, sondern das Wahre aus allen Systemen nach 
Massgabe des subjektiven Bedürfnisses und Urtheils ausgeschieden 
werden sollte. Eben dieses war ja auch das Verfahren der Skep- 
tiker bei der Ausmittlung des Wahrscheinlichen gewesen: wie 
sie ihren Zweifel an der Kritik der vorhandenen Ansichten ent- 
wickeln, so suchen sie auch das Wahrscheinliche zunächst in den 
vorhandenen Systemen, zwischen denen sie aber sich selbst die 
Entscheidung vorbehalten. So hatte es Karneades, wie wir ge- 
sehen haben), bei den ethischen Fragen gemacht, auf die er 
sich mit zunehmenden Jahren, wie erzählt wird, von seiner 
früheren Vorliebe für die Bekämpfung fremder Meinungen zurück- 


1) 8. 317 £. 
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kommend, immer mehr beschränkte!). Aehnlich scheint Klito- 
machus neben der Bestreitung | der dogmatischen Schulen zu- 
gleich ein positives Verhältniss zu ihnen gesucht zu haben 2); 
und von einem andern Schüler des Karneades, Aeschines, er- 
fahren wir, dass er sich nur an diese Seite seiner Lehre halten 
wollte®). Der Skepticismus bildet so die Brücke von dem ein- 
seitigen Dogmatismus der stoischen und epikureischen Philosophie 
zum Eklekticismus, und es ist in dieser Beziehung nicht für zu- 
fällig zu halten, dass es gerade die Nachfolger des Karneades 
waren, von denen diese Denkweise hauptsächlich ausgieng, und 
dass sie bei ihnen selbst zunächst an den Punkt anknüpft, auf 
den schon die Stoiker und Epikureer ihren Dogmatismus und 
die Akademiker selbst ihre Wahrscheinlichkeitslehre in letzter 
Beziehung gestützt hatten, an die Nothwendigkeit bestimmter 
Ansichten für’s Leben. Weiterhin war es jedoch überhaupt der 
Zustand der damaligen Philosophie und der Streit der philoso- 
phischen Schulen, der zuerst die Entstehung und Verbreitung der 
Skepsis, in der Folge die eklektische Richtung in der Philosophie 
hervorrief. 

Den bedeutendsten äusseren Anstoss zu dieser Veränderung 
gab die Beziehung, in welche die griechische Wissenschaft und 
Bildung zu der römischen Welt trat®). Die erste Kunde von 
griechischer Philosophie war den Römern ohne Zweifel von Unter- 
italien aus zugekommen: der Stifter der italischen Schule, 
Pythagoras, ist der erste Philosoph, dessen Name in Rom genannt 
wird5). Von den Lehren der griechischen Philosophen kann 


1) Prur. an seni s. ger. resp. 13, 1. S. 791: 6 u&v olv Azadnuaizos 
Aloylvns, 00yL0T0V Tıyav .Eyovrwv, Ötı TOOSTOLEITaL yEyov&var Kagveadov, 
un yeyovos, uedntns’ ahkı Tore ye, einer, 2yo Kuagveadov dimzovor, Ere 
nv Öayluv zer Tov ıWoyov dyeıws 6 Aöyos alrod dic To zrous eis To 
xonosuov Ovvijzto zat zOLWOVızCV. 

9) Vol. 8. 524, 2. 

3) S. vorl. Anm. 

4) Zu dem folgenden vgl. m. Rırter IV, 79 ff. 

5) Die Nachweisungen darüber sind schou Bd. I, 287, 3. 450, 1 Schl. 
vgl. ebd. 313, 2. Th. HI, b, 63 f. 2. Aufl. gegeben worden. Noch früher 
fällt allerdings (wenn diese Angabe geschichtlich ist) die Anwesenheit des 
Ephesiers Hermodorus in Rom, welcher die Decemvirn bei Abfassung der 
zwölf Tafeln unterstützte (Th. I, 566, 2); wenn diess aber auch wirklich der 
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man aber hier vor dem Beginn des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts nur ganz äusserliches und vereinzeltes vernommen haben. 
Diess musste sich jedoch ändern, als nach dem zweiten punischen | 
Kriege die römische Staatskunst und die römischen Waffen immer 
weiter nach Osten vordrangen; als die Kriege mit Macedonien 
und Syrien angesehene Römer in grosser Anzahl nach Griechen- 
land führten, während andererseits griechische Gesandte und 
Staatsgefangene!), bald auch Sklaven, immer häufiger in Rom 
erschienen; als Männer von der Bedeutung des älteren Scipio 
Africanus, des T. Quinctius Flamininus und des Aemilius Paulus 
der griechischen Literatur sich mit Vorliebe zuwandten; als seit 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts durch Ennius, Pacuvius, 
Statius, Plautus und ihre Nachfolger die griechische Dichtkunst 
in mehr oder weniger freier Nachahmung auf römischen Boden 
verpflanzt, durch Fabius Pietor und andere Annalisten die rö- 
mische Geschichte in griechischer Sprache erzählt wurde. Die 
philosophische Literatur der Griechen stand mit den übrigen 
Zweigen in einem viel zu engen Zusammenhang, die Philosophie 
nahm als Unterrichtsmittel und als Gegenstand des allgemeinen 
Interesses in dem ganzen hellenischen Bildungsgebiet eine viel zu 
bedeutende Stelle ein, als dass solche, die einmal an dem grie- 
chischen Geistesleben Gefallen fanden, sich ihr auf die Dauer 
hätten verschliessen können, mochte auch das eigene Bedürfniss 
wissenschaftlicher Forschung in ihnen noch so schwach sein. So 
finden wir denn auch noch vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts mehrfache Spuren von der beginnenden Bekanntschaft 
der Römer mit griechischer Philosophie. Schon Ennius zeigt 
sich mit ihr bekannt, und nimmt einzelne Sätze aus ihr auf En 
i. J. 181 v. Chr. wurde in den angeblichen Büchern Numa’s der 
Versuch gemacht, der römischen Religion griechische Philosopheme 


bekannte Freund Heraklit’s war, haben wir doch keinen Grund zu der An- 

nahme, dass er den Römern von der Physik dieses Philosophen erzählt habe. 
1) Wie die tausend Achäer, welche 168 v. Chr. nach Italien abgeführt 

und 17 Jahre dort festgehalten wurden, durchaus Männer von Ansehen und 

Bildung (unter ihnen war bekanntlich Polybius), deren vieljährige Anwesen- 

heit in Italien nicht ohne Rückwirkung auf Rom bleiben konnte, wenn auch 

die wenigsten derselben in dieser Stadt selbst ihren Aufenthaltsort hatten. 
2) Vgl, 2. Abth. S. 69 2. Aufl. 
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‘zu unterschieben!); 26 (nach andern blos 8) Jahre später soll 
die Lehrthätigkeit epikureischer Philosophen ihre Ausweisung aus 
Rom veranlasst haben 2). 161 v. Chr. wird durch einen Senats- 
beschluss den „Philosophen und Rhetoren“ der Aufenthalt in 
Rom verboten), was | doch immer beweist, dass man Grund 
hatte, von denselben einen Einfluss auf die Jugendbildung zu 
besorgen. Aemilius Paulus, der Besieger Macedoniens, gab seinen 
Söhnen griechische Lehrer, und nahm zu diesem Zwecke den 
Philosophen Metrodorus mit sich*). Auch sein Begleiter in dem 
macedonischen Feldzug, Sulpicius Gallus, hat vielleicht neben den 
astronomischen Kenntnissen, durch die er sich auszeichnete, auch 
philosophische Anschauungen der Griechen sich angeeignet). 
Doch sind diess immer erst vereinzelte Anzeichen der Bewegung, 
welche seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in grösserem Um- 
fang hervortritt. Wenn sich bisher verhältnissmässig nur wenige 
mit griechischer Philosophie beschäftigt hatten, so gewinnt jetzt 


1) 2. Abth. S. 71 f. 2. Aufl. 

2), 82041312, 1. 

3) Der betreffende Senatsbeschluss findet sich bei Surron. De cl. orat. 1. 
Gerz. N. A. XV, 11 (vgl. auch Crixtox F. Hellen. zu 161 v. Chr.). Die- 
selben theilen noch ein zweites verwandtes Aktenstück mit, ein Edikt der 
Censoren Cn. Domitius Ahenobarbus und L. Licinius Crassus, worin sie den 
Lehrern und Besuchern der neuentstandenen lateinischen Rhetorenschulen 
wegen dieser Abweichung von der consuetudo majorum ihr ernstliches Miss- 
fallen zu erkennen geben. Aber abgesehen davon, dass die rhetores latini, 
denen dieser Erlass auch nach Cıc. De orat. III, 24, 93 f. allein galt, mit 
der griechischen Philosophie doch wohl nur in mittelbarem Zusammenhang 
standen, ist der Erlass auch erst um’s Jahr 95 v. Chr. ergangen, wie aus 
Cıc. a. a. O. verglichen mit I, 7, 24 hervorgeht. Crinton F. Hellen. setzt 
ihn sogar erst 92 v. Chr. 

4) Prix. h. nat. XXXV, 135 vgl. m. Prur. Aem. P. 6. Der letztere 
nennt unter den Griechen, mit denen Aem. seine Söhne umgeben habe, 
Grammatiker, Sophisten und Rhetoren; Plinius gibt die bestimmtere Nach- 
richt, dass er nach der Besiegung des Perseus (168 v. Chr.) sich von den 
Athenern einen guten Maler und einen tüchtigen Philosophen ausgebeten 
habe. Sie schickten ihm Metrodorus, welcher beides in Einer Person war. 
Vgl. S. 525 m. 

5) Seine Kenntniss der Astronomie rühmt Cıc. Off. I, 6, 19; nach 
Livıus XLIV, 37. Priv. h. n. I), 12, 53 soll er vor der Schlacht bei Pydna 
eine Sonnenfinsterniss vorhergesagt haben. Nähere Nachweise über die Be- 
richte von diesem Vorfall gibt Marrıw Revue archeolog. 1864, Nr. 3. 
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das Interesse an derselben allgemeinere Verbreitung; griechische 
Philosophen kommen nach Rom, um ihr Glück dort zu ver- 
suchen, oder werden von einzelnen angesehenen Männern dort- 
hin gezogen; junge Römer, welche eine Rolle im Staat spielen 
oder sich in der gebildeten Gesellschaft auszeichnen wollen, glau- 
ben den Unterricht eines Philosophen nicht entbehren zu können, 
und bald wird es üblich, diesen nicht blos in Rom, sondern auch 
in Athen, der hohen Schule griechischer Wissenschaft, aufzusuchen. 
Schon die bekannte Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. | 
Chr.) zeigte durch den ausserordentlichen Eindruck, welchen 
besonders Karneades hervorbrachte, was für günstige Aussichten 
die griechische Philosophie in Rom hatte; und so wenig wir auch 
die Wirkung dieses vorübergehenden Ereignisses überschätzen 
dürfen, so lässt sich doch immerhin annehmen, dass es dem vor- 
her schon erwachten Interesse für Philosophie einen erheblichen 
Anstoss gab und es in weitere Kreise verbreitete. Nachhaltiger 
wirkte ohne Zweifel der Stoiker Panätius bei seiner, wie es scheint, 
mehrjährigen Anwesenheit in der Hauptstadt des römischen Rei- 
ches; ein Mann, den seine philosophische Eigenthümlichkeit vor- 
züglich befähigte, dem Stoicismus bei seinen römischen Zuhörern 
Eingang zu verschaffen 2). Bald nach ihm war C. Blossius aus 
Cumä, ein Schüler des Stoikers Antipater, in Rom, der Freund 
und Rathgeber des Tiberius Gracchus °), welcher durch ihn gleich- 
falls mit dem Stoicismus bekannt geworden sein muss*). Ueber- 
haupt beginnt jetzt jene Einwanderung griechischer Gelehrten, die 


1) Die Nachweisungen darüber wurden schon Bd. II, b, 928, 1, vgl. 
S. 498, 1 dieses Theils gegeben. 

2) Das nähere darüber S. 500 ff. 2. Aufl. 

3) Pıur. Tib. Gracch, 8. 17. 20. Var. Max. IV, 7,1. Cıc, Läl. 11, 37. 
Nach Graechus’ Ermordung (133 v. Chr.) gerieth auch Blossius in Gefahr; 
er verliess Rom und gieng nach Kleinasien zu Andronicus, nach dessen 
Untergang (130 v. Chr.) er sich selbst entleibte. Eingehend beschäftigt sich 
mitihm "PENIEPH reot Blooolov za Arogavovs (Lpz. 1873); indessen 
nennt er selbst seine Arbeit &oeuvaı zal eizaoieı, und die letzteren sind in ihr 
so entschieden im Uebergewicht, dass die geschichtliche Kenntniss des Mannes 
kaum durch: sie gefördert wird. 

4) Dass Gracchus überhaupt durch die Fürsorge seiner Mutter aus- 
gezeichnete Griechen zu Lehrern erhalten hatte (Cıc. Brut. 27, 104 vgl. Prur. 
Ti. Graech. 20), ist bekannt. 
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in der Folge immer grössere Umrisse annahm!). Unter den 
Römern selbst nahmen Männer, welche durch ihren Geist und 
ihre Stellung so entschieden hervorragten, wie der jüngere Scipio 
Africanus, wie sein Freund, der weise Lälius, wie L. Furius 
Philus, wie Tiberius Gracchus, die philosophischen Studien unter 
ihren Schutz ?). | An sie schliesst sich Scipio’s Neffe Tubero °) an, 
der Schüler des Panätius, welcher mit den Schwiegersöhnen des 
Lälius, dem @. Mucius Scävola®) und C. Fannius?), nebst 


1) Will doch Porysıus XXXIH, 10 schon viel früher, als Seipio erst 
18 Jahre alt war (166 v. Chr.), zu ihm und seinem Bruder gesagt haben: 
neol ulv yao Ta uadnucra, er & viv Öow onovdalovras Öuäs zul 
pıkotuovusvovg, Oz KNOENGETE TV OvVPEgynoovıwv Öulv Eroluws, zul 
v0 zdreivo' old yao In Tı pilov ano ns Eliadog Errıg6kov 000 zarte 
To nupdv TWv ToIVTwv avdgurwy, was mit dem 8. 533, 3 angeführten 
stimmt. 

2) Cıc. De orat. II, 37, 154: et certe non tulit ullos haec eivitas aut 
gloria clariores, aut auctoritate graviores, aut humanitate pohitiores P. Africano, 
0. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Graecia palam semper 
habuerunt. De rep. III, 3, 5: qgwid P. Scipione, qwid C. Laelio, quid L. Philo 
perfectius cogitari potest? qui... . ad domesticum majorumgue morem etiam hane 
a Socrate adventiciam doctrinam adhibuerunt. Dem Furius Philus legt Cicero 
dort den Inhalt des karneadeischen Vortrags gegen die Gerechtigkeit, dem 
er selbst angewohnt habe, in den Mund, indem er ihn zugleich in der con- 
suetudo contrarias in partes disserendi dem Akademiker folgen lässt; a. a. O. 
ec. 5, 8 f££ Lacor. Inst. V, 14. Ueber Scipio’s und Lälius’ Verbindung mit 
Panätius wird auch später noch zu sprechen sein. Lälius hatte nach Ciıc. 
Fin. II, 8, 24 auch noch den Diogenes gehört; was wir wohl auf dessen 
Anwesenheit in Rom i. J. 156 zu beziehen haben. 

3) Qu. Aelius Tubero, durch seine Mutter der Enkel des Aemilius 
Paulus, war ein sehr eifriger Stoiker, der seine Grundsätze auch im Leben, 
nicht ohne Uebertreibung, durchführte. M. s. über ihn Cıc. Brut. 31, 117. 
De orat. III, 23, 87. pro Mur. 36, 75f. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4. 
Sen. ep. 95, 72 f. 98, 13. 104, 21. 120, 19. Prur. Lucull. 39. Pomron. De 
orig. juris I, 40. Gerz. N. A. I, 22, 7. XIV, 2,20. Varer. Max. VII, 5, 1. 
Einer an ihn gerichteten Schrift des Hekato erwähnt Cıc. Off. III, 15, 63, 
einer solchen des Panätius Ders. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4; wo- 
gegen Ps.-Prur. De nobilit. 18, 3 kein geschichtliches Zeugniss ist; vgl. 
Bernays Dial. d. Arist. 140. 

4) Einer von den berühmtesten älteren Rechtskundigen und von den 
Begründern der wissenschaftlichen Jurisprudenz bei den Römern (BERNHARDY 
Grundr. d. röm. Lit. 676 u. a.), Schwiegersohn des Lälius (Cıc. De orat. I, 
9, 35). Nach Ciıc. a. a. 0. 17, 75 hatte auch er den Panätius gehört, und 
ebd. 10>43 nennt er die Stoiker Stosei nostri. 
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P. Rutilius Rufust), | L. Aelius Stilo ?) und andern ®), die lange 
Reihe der römischen Stoiker eröffnet. Noch grössere Verbreitung 
gewann um die gleiche Zeit der Epikureismus, welcher früher, 
als die übrigen Systeme, durch lateinisch geschriebene Werke 
auch bei andern, als griechisch gebildeten, Eingang fand *). Etwas 
später scheint die akademische und peripatetische Schule, deren 
Grundsätze freilich auch den Zuhörern des Panätius nicht unbe- 
kannt geblieben sein können, durch namhafte Lehrer in Rom 
vertreten worden zu sein; aus jener ist (abgesehen von der 
Philosophengesandtschaft) Philo, aus dieser Staseas der erste, 


5) C. Fannius, des Marcus Sohn, der Schwiegersohn des Lälius, war 
durch diesen veranlasst worden, den Panätius zu hören (Cıc. Brut. 26, 101), 
und wird von Cıc. auch Brut, 31, 18 als Stoiker bezeichnet. Ein von ihm 
verfasstes geschichtliches Werk nennt Cicero öfters ; ebenso Pur. Ti. Gracch. 4. 
Ueber sein Consulat Ders. C. Gracch. 8. 11. 12. 

1) Es ist diess der Rutilius, welcher sich auch durch kriegerische Ver- 
dienste (Vazer. Max. II, 3, 2. Sarrust. Jug. 54. 56 f.), hauptsächlich je- 
doch durch die Reinheit seines Charakters bekannt gemacht hat. Wegen 
der Unparteilichkeit, mit der er als Proconsul die Bewohner Kleinasiens 
gegen die Erpressungen der römischen Ritterschaft geschützt hatte, wurde 
i. J. 92 v. Chr. durch einen der schamlosesten Urtheilssprüche die Ver- 
bannung über ihn verhängt, welche er mit der Heiterkeit des Weisen ertrug. 
Er gieng nach Smyrna, wo er auch starb, indem er die ihm von Sulla an- 
gebotene Rückkehr ablehnte. M. s. darüber Cıc. Brut. 30, 115. N. D. III, 
32, 80. in Pison. 39, 95. Rabir. Post. 10, 27. pro Balbo 11, 28 (vgl. Tacır. 
Ann. IV, 43). Sen. ep. 24, 4. 79, 14. 82, 11. Benef. VI, 37, 2 u.a. St. 
VALER. Max, II, 10, 5 u. a. Cicero nennt ihn Brut. 30, 114 doctus wir et 
graeeis literis eruditus, Panaetii auditor, prope perfectus in Stoicis. Seine Be- 
wunderung für seinen Lehrer Panätius und seine Bekanntschaft mit Posi- 
donius erhellt aus Cıc. Off. III, 2. 10. Er hinterliess Denkwürdigkeiten und 
Geschichtswerke; s. BERNHARDY a. a. O. S. 203. 526, auch Cıc. Fin. 937: 

2) M. s. über diesen Gelehrten, den Vorgänger und Lehrer Varro’s, 
Cic. Brut. 56, 205 f., auch Acad. I, 2, $. ad Herenn. IV, 12. BErnHARDYr 
a. a. 0. 857. 

3) Wie M. Vigellius (Cıc. Orat. III, 21, 78) und Sp. Mummius, 
der Bruder des Eroberers von Korinth, welcher seinen Stoicismus (Cıc. Brut. 
25, 94), der Zeit nach zu schliessen, gleichfalls Panätius zu verdanken 
haben wird. 

4) S. o. S. 372 und Cıc, Tuse. IV, 3, 6: itaqgue illius verae elegantisque 
phüosophiae (der stoischen, peripatetischen und akademischen) . . . nulla fere 
sunt aut pauca admodum latina monumenta . . . cum interim illis silentibus 
C. Amafinius extitit dieens u. s. w. 
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dessen Anwesenheit in Rom uns bekannt ist!). Aber schon um 
ein merkliches früher hatte Klitomachus zwei Römern Schriften 
gewidmet), und Karmneades selbst war, wie erzählt wird, in 
Athen von römischen Reisenden aufgesucht worden). Bald 
nach dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 
suchte Posidonius (s. u.) die Weltstadt; vor der Mitte desselben 
treffen wir in ihr die Epikureer Philodemus und Syro®). In- 
dessen war es um diese | Zeit schon sehr gewöhnlich, dass junge 
Römer die griechische Wissenschaft an der Quelle aufsuchten, 
indem sie sich zum Zweck ihrer Studien an die Hauptsitze 
derselben, vor allem nach Athen, begaben°). Um den Anfang 
der Kaiserzeit vollends wimmelte es in Rom von griechischen 
Gelehrten jeder Art‘), und es befanden sich unter diesen denn 
doch nicht blos solche, die ein oberflächliches Wissen handwerks- 
mässig verwertheten”); während gleichzeitig noch an anderen 
Orten des Westens mit der übrigen Wissenschaft auch die Philo- 
sophie der Griechen sich einbürgerte und von diesen Mittelpunkten 
aus sich weiter verbreitete®). Mit der Kenntniss der griechischen 


1) Das nähere tiefer unten. Philo kam 88 v. Chr. nach Rom; Staseas 
erscheint bei Cıc. De orat. J, 22, 104 schon um 92 v. Chr. dort. 

2) Dem Dichter Lucilius (148—102 v. Chr.), und vorher dem L. Cen- 
sorinus, welcher 149 v. Chr. Consul war; Cıc. Acad. II, 32, 102. 

3) So viel nämlich mag, selbst wenn diese bestimmte Thatsache erdichtet 
sein sollte, immerhin der Angabe Cicero’s (De orat. III, 18, 68), dass Q. Me- 
tellus (Numidicus) als junger Mensch den greisen Karneades mehrere Tage 
in Athen gehört habe, wahres zu Grunde liegen. Ueber Catulus’ Verhält- 
niss zu Karneades vgl. S. 525 u. 

4) S. o. S. 374. 

5) Die bekanntesten Beispiele sind die des Cicero und Atticus; es wer- 
den uns aber auch noch viele weitere begegnen. Im allgemeinen vgl. m. 
Cıc. Fin. V, 1, wo Cicero sein eigenes Zusammensein mit Studiengenossen 
in Athen (77 v. Chr.) schildert, .und über eine etwas spätere Zeit Acad. I, 
2, 8, wo er Varro sagen lässt: sed meos amicos, in quibus est studium, in 
Graeciam mitto, ut ea a fontibus potius hauriant, quam rivulos consectentur. 

6) Die Sache ist bekannt; beispielshalber vgl. m. SrraBo XIV, 5, 15. 
S. 675: Tago&wv yao zaı Ahlstavdgewv ueorn Lori [7 Poun]. 

7) Mehrere in Rom lebende griechische Philosophen aus der Zeit 
August’s und Tiber’s werden uns später vorkommen. 

8) Der bedeutendste derselben war die alte Griechenstadt Massilia, von 
der Srrapo IV, 1, 5. 8.181 sagt: mavres yao of yuglevres moös To A£ysıv 
To&novras za YıLovogeiv: früher schon eine Pflanzstätte griechischer Bil- 
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Philosophie gieng natürlich auch die ihrer Literatur Hand in Hand; 
und seit Lucretius und Cicero trat ihr eine römische zur Seite !), 
welche hinter der gleichzeitigen griechischen kaum zurücksteht, 
wenn sie auch der früheren weder an wissenschaftlicher Schärfe 
noch an schöpferischer Eigenthümlichkeit zu vergleichen ist. 
Beim Beginn dieser Bewegung verhielten sich nun die Römer 
| zu den Griechen nur als Schüler, welche die Wissenschaft ihrer 
Lehrer aufnahmen und nachbildeten; und .bis zu einem gewissen 
Grade blieb dieses Verhältniss während ihres ganzen Verlaufes, 
da der wissenschaftliche Sinn und Geist in Rom niemals auch 
nur zu der Stärke und Selbständigkeit gelangte, welche er sich 
in Griechenland selbst in der späteren Zeit noch bewahrt hatte. 
Aber auf die Dauer konnte diese Einwirkung der griechischen 
Philosophie doch nicht ohne Rückwirkung auf sie selbst bleiben. 
Mochten nun geborene Römer, wie Cicero und Lucrez, die grie- 
chische Wissenschaft für ihre Landsleute bearbeiten, oder mochten 
sie griechische Philosophen, wie Panätius und Antiochus, den Rö- 
mern vortragen, in dem einen, wie in dem andern Fall war es 
unvermeidlich, dass sich ihre Darstellungen mehr oder weniger 
durch die Rücksicht auf den Geist und das Bedürfniss der rö- 
mischen Zuhörer und Leser bestimmen liessen. Selbst die rein 
griechischen Philosophenschulen in Athen, Rhodus und an anderen 
Orten konnten sich dieser Rücksicht schon wegen der grossen 
Anzahl von vornehmen jungen Römern nicht entschlagen, die sie 
besuchten; denn diese Schüler waren es natürlich, von welchen 
den Lehrern am meisten Ehre und Vortheil zufloss.. Noch höher 
jedoch, als diese Rücksichten, werden wir den unbewussten Ein- 
fluss des römischen Geistes, nicht blos bei den philosophirenden 


dung in Gallien, habe es diese Stadt jetzt so weit gebracht, dass die vor- 
nehmen Römer ihre Studien hier, statt in Athen, machen. 

1) Dass diese beiden die ersten nennenswerthen philosophischen Schrift- 
steller in lateinischer Sprache sind, ist wohl sicher; die wenigen früheren 
Versuche scheinen sehr ungenügend ausgefallen zu sein (s. o. 372, 2). Beide 
nehmen auch diese Ehre ausdrücklich für sich in Anspruch: vgl. Luck. N 
336: hanc (die epikureische Lehre) primus cum primis ipse repertus nunc ego 
sum in patrias qui possem vertere voces. Cıc. Tuse. I, 3, 5: philosophia jaeuit 
usque ad hanc aetatem nec ullum habwit lumen literarum Latinarum .. . in quo 
eo magis mobis est elaborandum, quod multi Jam esse libri Latini dieuntur seripti 
inconsiderate ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis. 
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Römern, sondern auch bei den griechischen Philosophen im Römer- 
reich, anschlagen müssen; denn wie gross auch die Ueberlegen- 
heit der griechischen Bildung über die römische und die lite- 
rarische Abhängigkeit der Eroberer von den Besiegten sein 
mochte, so lag es doch in der Natur der Sache, dass auch 
Griechenland von seinen stolzen Schülern geistige Einwirkungen 
erfuhr, und dass die Klugheit und Willenskraft, welcher Griechen- 
land trotz seiner Wissenschaft unterlegen war, in den Augen der 
Ueberwundenen im Vergleiche mit jener nicht wenig im Werthe 
steigen musste. Dem römischen Geist aber entsprach es, die 
Geltung der Philosophie, wie aller anderen Dinge, zunächst nur 
nach ihrer praktischen Brauchbarkeit zu bemessen, den wissen- 
schaftlichen Meinungen als solchen dagegen, wenn sich von ihnen 
kein erheblicher Einfluss auf das menschliche Leben wahrnehmen 
liess, keine Bedeutung beizulegen. Aus dieser Quelle waren jene 
Vorurtheile gegen die Philosophie entsprungen, welche | anfangs 
selbst zu obrigkeitlichem Einschreiten geführt hatten‘). Der 
gleiche Standpunkt liess sich jedoch auch bei der Beschäftigung 
mit der Philosophie festhalten. So weit es sich in ihr nur um 
wissenschaftliche Fragen handelte, konnte sie kaum für mehr 
gelten, als für eine anständige Unterhaltung: einen ernstlichen 
Werth erhielt sie in den Augen des Römers nur dadurch, dass sie 
sich als praktisches Bildungsmittel bewährte. Die Befestigung der 
sittlichen Grundsätze und die Vorbildung für den Beruf des. 
Redners und des Staatsmanns, diess sind die Gesichtspunkte, 
welche ihm die philosophischen Studien zunächst und zumeist 
empfehlen konnten. Ebendesshalb musste er aber auch geneigt 
sein, sie diesen Gesichtspunkten gemäss zu behandeln. An der 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, was Prur. Cato maj. 22 von Cato’s 
Verhalten zu der Philosophengesandtschaft erzählt, von der er gleich anfangs 
befürchtet habe, un To gıAorıuov !vraüde ToEYavres ol veoı nv ei TO 
AEyeıy doEav dyanmyowoı uahkov Ts ano av Eoywv zer TWv orgureuv, 
und die er dann vollends, nachdem er von dem Inhalt ihrer Vorträge ge- 
hört hatte, möglichst schnell abzufertigen rieth; ferner Denselben b. GELL. 
XVIH, 7, 3; Neros b. Lacranr. III, 15, 10 und das $. 533, 3 angeführte 
Edikt der Censoren, worin den Rednerschulen vorgeworfen wird: ıdi homines 
adolescentulos totos dies desidere. In noch höherem Grad, als die Rhetorik, 
musste natürlich dem römischen Staats- und Kriegsmann die Philosophie 
als ein Müssiggang erscheinen. 


540 'Eklektieismus. [493. 494] 


wissenschaftlichen Begründung und folgerichtigen Durchführung 
eines philosophischen Systems war ihm wenig gelegen, das, 
worauf es ihm allein oder fast allen ankam, war seine prak- 
tische Brauchbarkeit; der Streit der Schulen, meinte er, drehe 
sich grösstentheils nur um unwesentliche Dinge, und er selbst 
konnte desshalb keinen Anstand nehmen, aus den verschiedenen 
Systemen, unbekümmert um den tiefer liegenden Zusammenhang 
der einzelnen Bestimmungen, das, was ihm brauchbar schien, 
auszuwählen. Jener Proconsul Gellius, welcher den Philosophen 
in Athen den wohlmeinenden Vorschlag machte, sich über ihre 
Streitpunkte gütlich zu vertragen, und sich selbst ihnen zum 
Mittelsmann anbot!), hat die ächt römische Auffassung der Phi- 
losophie doch eigentlich nur etwas zu unumwunden ausgesprochen. 
Wäre nun auch der Einfluss dieses Standpunkts an der grie- 
chischen Wissenschaft ohne | Zweifel ohne bedeutendere Wirkung 
vorübergegangen, wenn er sie in einem früheren Zeitpunkt ge- 
troffen hätte, so verhielt es sich doch anders, nachdem sie selbst 
schon in die Richtung eingelenkt hatte, welche dem römischen 
Wesen vorzugsweise entsprach. Wenn schon der innere Zustand 
der philosophischen Schulen, und namentlich die letzte bedeutende 
Erscheinung auf diesem Gebiete, die Lehre des Karneades, zum 
Eklektieismus hinführte, so musste er sich unter dem Zusammen- 
treffen der inneren Beweggründe mit den äusseren Einflüssen nur 
um so rascher und erfolgreicher entwickeln. 

Wiewohl aber dieser Eklektieismus zunächst nur als das 
Erzeugniss geschichtlicher Verhältnisse erscheint, welche mehr 
zur äusserlichen Verknüpfung als zur inneren Vermittlung ver- 
schiedenartiger Standpunkte hinführten, so fehlt es ihm doch 
nicht ganz an einem eigenthümlichen Prineip, welches bis dahin 
noch nicht in dieser Weise vorhanden gewesen war. Fragen 
wir nämlich, nach welchem Gesichtspunkt die Lehren der. ver- 
schiedenen Systeme ausgewählt werden sollten, so genügte es 
nicht, sich an dasjenige zu halten, worin alle zusammentrafen, 
denn hiemit wäre man auf wenige Sätze von unbestimmter All- 
gemeinheit beschränkt geblieben. Aber auch die praktische 


1) Cıc. Legg. I, 20, 53. Gellius war 682 a. u. c, 72 v. Chr., Consul; 
s. Crixtox Fasti Hellen. z. d. J. 
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Brauchbarkeit der betreffenden Annahmen konnte nicht als das 
letzte Merkmal ihrer Wahrheit betrachtet werden; denn eben die 
praktische Aufgabe des Menschen und der Weg zu ihrer Lösung 
war ein Hauptgegenstand des Streites, es fragte sich daher, nach 
welcher Norm die praktischen Zwecke und Verhältnisse selbst 
bestimmt werden sollen. Diese Norm konnte nun hier in letzter 
Beziehung nur im unmittelbaren Bewusstsein gesucht werden. 
Wenn verlangt wird, dass der Einzelne aus den verschiedenen 
Systemen das Wahre für seinen Gebrauch auswähle, so wird 
ebendamit vorausgesetzt, dass jeder schon vor der wissenschaft- 
lichen Entscheidung den Masstab zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen in sich trage, dass die Wahrheit dem Menschen 
unmittelbar in seinem Selbstbewusstsein gegeben sei; und eben 
diese Voraussetzung ist es, worin die Eigenthümlichkeit und Be- 
deutung dieser eklektischen Philosophie vorzugsweise zu liegen 
scheint. Zwar hatte schon Plato angenommen, dass die Seele 
das Bewusstsein der Ideen aus dem früheren Leben in das 
jetzige mitbringe, und ähnlich hatten die Stoiker von | Begriffen 
gesprochen, die dem Menschen von Natur eingepflanzt seien; 
aber weder jener noch diese hatten damit ein unmittelbares Wissen 
im strengen Sinn zu lehren beabsichtigt, denn die Erinnerung an 
die Ideen fällt für Plato mit der dialektischen Begriffsbildung 
zusammen, und sie entsteht nach ihm nur durch Vermittlung 
aller der sittlichen und wissenschaftlichen Thätigkeiten, die er als 
Vorstufen der Philosophie betrachtet; die natürlichen Begriffe der 
Stoiker aber sind, wie früher gezeigt wurde, nicht angeborene 
Ideen, sondern ebensogut, wie die wissenschaftlichen Gedanken, 
nur auf kunstlosere Weise, aus der Erfahrung abgeleitet. Das 
Wissen soll hier also doch immer aus der Erfahrung sich ent- 
wickeln, durch den Verkehr mit den Dingen vermittelt und be- 
dingt sein. Diese Vermittlung des Wissens hat zuerst die Skepsis 
geläugnet, indem sie das Verhältniss unserer Vorstellungen zum 
Vorgestellten für unerkennbar erklärte, und alle unsere Ueber- 
zeugungen ausschliesslich von subjektiven Gründen abhängig 
machte. Kann aber auch auf diesem Wege zunächst nicht ein 
Wissen von der Wahrheit, sondern nur der Glaube an die Wahr- 
scheinlichkeit begründet werden, so tritt doch dieser Glaube für 
den, der auf’s Wissen verzichtet hat, an die Stelle des Wissens; 
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und so ergibt sich als das natürliche Erzeugniss der Skepsis jenes 
Vertrauen auf dasjenige, was dem Menschen unmittelbar in seinem 
Selbstbewusstsein gegeben und vor aller wissenschaftlichen Unter- 
suchung gewiss ist, worin wir bei Cicero und andern den letzten 
Halt in dem eklektischen Schwanken zwischen den verschiedenen 
Ansichten erkennen werden). Nun werden wir allerdings diesem 
Prineip des unmittelbaren Wissens nur einen sehr bedingten Werth 
beilegen können. Was damit behauptet wird, ist im Grunde doch 
nur dieses, dass dem unphilosophischen Bewusstsein die letzte 
Entscheidung über die Fragen der Philosophie zustehen solle; 
und ist auch der allgemeine Gedanke, dass sich jede Wahrheit 
dem menschlichen Selbstbewusstsein zu bewähren habe, durch- 
- aus | begründet, so tritt doch dieser Gedanke hier in einer schiefen 
und einseitigen Fassung auf, und die ganze Voraussetzung eines 
unmittelbaren Wissens ist unrichtig: eine genauere Beobachtung 
zeigt, dass sich jene vermeintlich unmittelbaren und angeborenen 
Ideen gleichfalls durch die mannigfaltigsten Vermittlungen gebildet 
haben, und dass es nur der Mangel an einem deutlichen wissen- 
schaftlichen Bewusstsein ist, der sie als unmittelbar gegebene 
erscheinen lässt. Jenes Zurückgehen auf das unmittelbar gewisse 
ist insofern zunächst als ein Zeichen des wissenschaftlichen Ver- 
falls, als ein Selbstzeugniss von der Ermattung des Denkens zu 
betrachten. Zugleich liegt aber darin ein Moment, welches nicht 
ohne Bedeutung für den weiteren Gang der philosophischen Ent- 
wicklung ist. Indem das Innere des Menschen als der Ort be- 
trachtet wird, wo das Wissen von den wesentlichsten Wahrheiten 
ursprünglich seinen Sitz habe, so wird dem stoischen und epi- 
kureischen Sensualismus die Behauptung entgegengestellt, dass im 
Selbstbewusstsein eine eigenthümliche Erkenntnissquelle gegeben 
sei; und wenn auch dieses höhere Wissen ein gegebenes, eine 
Thatsache der inneren Erfahrung sein soll, wenn dieser Rationalis- 
mus insofern wieder in den Empirismus des unmittelbaren Be- 


1) Der Eklektiecismus des letzten Jahrhunderts vor Christus steht in 
dieser Beziehung zu der vorangehenden Skepsis in einem ähnlichen Ver- 
hältniss, wie in neuerer Zeit die Philosophie der schottischen Schule zu 
Hume, und er darf so wenig, wie diese, für eine blosse Reaktion des Dog- 
matismus gegen den Zweifel gehalten werden, sondern er ist ebensosehr 
selbst ein Erzeugniss dieses Zweifels. 
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wusstseins umschlägt, so ist es doch nicht mehr blos die Wahr- 
nehmung, aus der alle Wahrheit hergeleitet wird. Diese Be- 
rufung auf das unmittelbar gewisse kann desshalb als eine 
Reaktion gegen den sensualistischen Empirismus der vorher- 
gehenden Systeme betrachtet werden. Weil es aber bei dem 
innerlich gegebenen als solchem bleibt, seine tiefere wissenschaft- 
liche Begründung und Entwicklung jedoch fehlt, so werden die 
philosophischen Ueberzeugungen nicht wirklich in ihrem Ursprung 
aus dem menschlichen Geiste erkannt, sondern sie erscheinen als 
etwas dem Menschen von einer über ihm stehenden Macht ge- 
schenktes; und dadurch bildet das angeborene Wissen den Ueber- 
gang zu derjenigen Form der Philosophie, welche nur desshalb 
auf das Selbstbewusstsein zurückgeht, um in ihm die Offenbarung 
der Gottheit zu empfangen. Wie dann hieran auch der Glaube 
an äussere Offenbarungen und die Anlehnung der Philosophie an 
die positive Religion anknüpft, wird später gezeigt werden; hier 
will ich nur noch darauf aufmerksam machen, dass auch wirk- 
lich bei einem Plutarch, einem Apulejus, einem Maximus, einem 
Numenius, überhaupt bei den Platonikern der | zwei ersten Jahr- 
hunderte nach Christus, Eklektieismus und Offenbarungsphilosophie 
Hand in Hand gehen. 

Wie aber der Eklekticismus nach dieser Seite hin den Keim 
der Denkweise in sich trägt, welche sich später im Neuplatonis- 
mus so kräftig entwickelt hat, so hat er andererseits auch die 
Skepsis, welcher er selbst seine Entstehung grossentheils zu ver- 
danken hat, in sich aufbewahrt. Denn jene Ungenügsamkeit, 
die es dem Denken nicht gestattet, sich in einem bestimmten 
System zu befriedigen, hat ihren letzten Grund doch nur darin, 
dass es den Zweifel an der Wahrheit der dogmatischen Systeme 
nicht völlig überwunden hat, dass es ihm seine Anerkennung im 
einzelnen nicht versagen kann, wenn es ihn auch im Princip 
nicht gut heisst. Die Skepsis ist daher nicht blos eine von den 
Ursachen, welche die Entwicklung des Eklekticismus bedingt 
haben, sondern dieser hat sie fortwährend als ein Moment seiner 
selbst in sich, und sein eigenes Thun dient dazu, sie wach zu 
halten; das eklektische Hin- und Herschwanken zwischen den 
verschiedenen Systemen ist nichts anderes, als die Unruhe des 
skeptischen Denkens, nur gedämpft durch den Glauben an das 
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ursprüngliche Wahrheitsbewusstsein, dessen Aeusserungen aus den 
mancherlei wissenschaftlichen Theorieen zusammengesucht werden 
sollen. Je ungründlicher aber der Zweifel durch ein so prineip- 
loses Philosophiren beschwichtigt war, um so weniger liess sich 
erwarten, dass er für immer verstummen würde. Wenn man 
die Wahrheit, welche in keinem einzelnen System zu finden sein 
sollte, aus allen Systemen zusammenzulesen unternahm, so ge- 
hörte nur eine mässige Aufmerksamkeit dazu, um zu bemerken, 
dass die Bruchstücke der verschiedenen Systeme sich gar nicht 
so unmitttelbar vereinigen lassen, dass jeder philosophische Satz 
seinen bestimmten Sinn eben nur in dem Zusammenhang dieses 
bestimmten Systems hat, Sätze aus verschiedenen Systemen da- 
gegen ebenso, wie diese selbst, einander ausschliessen; dass der 
Widerspruch der entgegengesetzten Thheorieen ihre Auktorität auf- 
hebt, und dass der Versuch, die übereinstimmenden Sätze der 
Philosophen als anerkannte Wahrheit zu Grunde zu legen, an 
der Thatsache ihrer Nichtübereinstimmung scheitert. Nachdem 
daher die akademische Skepsis in dem Eklekticismus des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts erloschen war, erhob sich der Zwei- 
fel in der | Schule des Aenesidemus auf’s neue, um sich erst 
im dritten Jahrhundert zugleich mit allen anderen Theorieen in 
den Neuplatonismus zu verlieren; und kein anderer Beweisgrund 
hat für diese neuen Skeptiker ein grösseres Gewicht, als der, 
welchen der Vorgang des Eklekticismus an die Hand gab: die 
Unmöglichkeit des Wissens wird aus dem Widerspruch der 
philosophischen Systeme dargethan, die vermeintliche Ueberein- 
stimmung derselben hat sich in die Erkenntniss ihrer Unverein- 
barkeit aufgelöst. 

So berechtigt jedoch die Erneuerung des Skeptieismus im 
Verhältniss zu dem unkritischen eklektischen Philosophiren er- 
scheint, so konnte er doch nicht mehr die Bedeutung erlangen, 
die er in der neuakademischen Schule gehabt hatte. Die Er- 
mattung des Denkens, welche wir auch an dieser späteren Skepsis 
selbst nachweisen können, machte eine positive Ueberzeugung zu 
sehr zum Bedürfniss, als dass sich viele dem reinen Zweifel zu- 
zuwenden vermocht hätten. Wenn daher der Glaube an die 
“Wahrheit der bisherigen Systeme erschüttert war, und wenn 
auch ihre eklektische Verknüpfung nicht ganz genügen konnte, 
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zur selbständigen Erzeugung eines neuen aber die Kraft fehlte, 
so hatte diess im allgemeinen nur die Wirkung, dass sich das 
Denken mehr und mehr nach einer ausser ihm selbst und der 
bisherigen Wissenschaft liegenden Erkenntnissquelle umzusehen 
begann, welche theils in der inneren Offenbarung der Gottheit, 
theils in der religiösen Ueberlieferung gesucht wurde. Hiemit war 
dann der Weg betreten, durch dessen entschiedenere Verfolgung 
der Neuplatonismus in dem folgenden Zeitabschnitt die letzte 
Epoche der griechischen Philosophie eröffnet, 


2. Der Eklektieismus im zweiten und ersten Jahrhundert vor 
Christus. Die Epikureer; Asklepiades. 

Von den philosophischen Schulen, welche sich um die Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts noch auf dem Schau- 
platz der Geschichte behauptet hatten, wurde die epikureische 
allem Anscheine nach von der wissenschaftlichen Bewegung dieser 
Zeit am schwächsten berührt. Gieng auch das Zusammensein 
mit andern Richtungen nicht ganz spurlos an ihr vorüber, so 
“scheint sie doch von keiner derselben einen tiefer gehenden Ein- 
fluss erfahren zu haben. Man muss ja wohl annehmen, dass 
schon die Zurückweisung der Einwürfe, die ihrer Lehre von den 
verschiedensten Seiten entgegentraten, zu einzelnen neuen Wen- 
dungen in der Fassung und Begründung derselben Anlass gab; 
dass das System vielleicht an einzelnen untergeordneten Punkten 
von dem einen und andern von seinen Anhängern weiter aus- 
geführt oder modifieirt, fremde Ansichten vielleicht von denselben 
eingehender, als von Epikur selbst, berücksichtigt wurden. Aber 
wenn wir auch alle Spuren verfolgen, die darauf hinweisen 
könnten, dass einzelne von Epikur’s Nachfolgern sich in for- 
meller oder materieller Beziehung von ihrem Meister entfernten '), 
zeigt sich doch das, was sich von solchen Abweichungen ge- 
schichtlich feststellen lässt, im ganzen genommen so unerheblich, 
dass die bekannten Urtheile des Seneca und Numenius über die 


1) Einer Zusammenstellung und Prüfung derselben, deren Verdienst 
man auch dann wird anerkennen müssen, wenn man nicht mit allen daraus 
abgeleiteten Folgerungen und Vermuthungen einverstanden ist, hat sich im 
Anschluss an Düxına De Metrodori vita et scriptis S. 18 ff. HırzEL unter- 
zogen, Unters, zu Cic. I, 165—1%0. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 35 
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Schulorthodoxie der Epikureer!) kaum eine Einschränkung da- 
durch erleiden. Wir erfahren durch CicEro?), dass von seinen 
römischen Landsleuten Epikur’s Ansicht nicht selten so aufge- 
fasst wurde, als ob er der Tugend und Geistesbildung einen 
selbständigen Werth beilege; aber er fügt selbst bei, diese Mei- 
nung finde sich bei keinem wissenschaftlichen Vertreter der 
epikureischen Philosophie®). Derselbe berichtet von Epikureern 
seiner Zeit, welche sich durch die Annahme einer uneigennützigen 
Liebe zu den Freunden von Epikur entfernten *%). Es fragt sich 
jedoch, ob wir darin eine grundsätzliche Abweichung von Epi- 
kur’s Eudämonismus sehen dürfen: die Behauptung, um die es 
sich handelt, geht ja nur dahin, dass die Freunde um ihrer selbst 
willen geliebt werden können, auch wenn sie uns keinen Nutzen 
bringen 5); diess schliesst aber nicht aus, dass die Liebe zu ihnen 
auf dem Vergnügen beruht, das der Umgang mit ihnen ge- 
währt ©). Grosse Wichtigkeit wird man dieser Differenz nicht 
beilegen dürfen. Philodemus eine Aenderung der epikureischen 
Theologie zuzuschreiben, sind wir nicht berechtigt, wenn er diese 
auch vielleicht weiter, als Epikur selbst, in’s einzelne ausführte °); 
und wenn man bei Lucrez mancherlei Abweichungen von dem 


1) Oben $. 379, 4. 

2).Ein. zT, 7, 25.17, 505..vol0S..445% 2. 

3) Quos quidem (lässt er Torquatus I, 17, 55 über sie bemerken) video 
esse multos, sed imperitos. 

4) S. 0.8.460, 2. Hırzer a. a. O. S. 170 f. denkt bei diesen „Neueren“ 
an Siro und Philodemus; ist diess aber auch an sich nicht unwahrscheinlich, 
so lässt sich doch nicht ausmachen, ob es begründet ist. 

5) Cıc. Fin. I, 20, 69 drückt sie so aus: primos congressus u. s. w. fieri 
propter voluptatem, cum autem usus progrediens familiaritatem effecerit, tum amorem 
efflorescere tantum, ut, etiam si nulla sit utilitas ex amieitia, tamen ipsi amici 
propter se ipsos amentur. 

6) In dem amare propter se ipsos, im Gegensatz zu der Liebe wegen der 
utilitas, liegt doch nicht mehr, als der Begriff einer Neigung, die auf dem 
Wohlgefallen an der Person der Freunde, nicht blos auf der Berechnung 
der Dienste beruht, die sie uns leisten. Aber auf dem Motiv der Lust 
kann auch eine solche beruhen. Nur hieran erinnert auch wirklich die 
weitere Begründung: etenim si loca, si fana, si urbes, si Iymnasia, si campum, 
si canes, si equos ludiera ewercendi aut venandi consuetudine adamare solemus, 
quanto id in hominum consuetudine facilius fieri potuerit et Justius ! 

1) Mel2S. Aysı le 


1499] Die Epikureer. 547 


reinen Epikureismus wahrnehmen wollte!), führen sich doch diese, 
wenn man näher zusieht, auf solche Züge zurück, welche blos 
die Form der dichterischen Darstellung betreffen, aber die wissen- 
schaftlichen Ansichten nicht berühren 2). Nicht anders verhält es 


1) Rıtter IV, 89—106. 

2) Rırrer glaubt (S. 94), die Natur und ihre Bestandtheile werden von 
Lucrez theils auf eine viel lebendigere, theils auf eine mannigfaltigere Weise 
geschildert, als die todte und einförmige Physik der Epikureer zu verstatten 
scheine, , Die Natur werde von Lucrez als Einheit gedacht, die frei über 
alles walte, die Sonne als ein Wesen beschrieben, welches die Geburten der 
Erde ausbrüte, die Erde in belebter Darstellung als die Mutter der lebendigen 
Wesen dargestellt, selbst die Vermuthung, dass die Gestirne lebendige Wesen 
seien, weise er nicht zurück (V, 523 ff.). Das letztere jedoch kann schon 
nach V, 122 ff. nicht seine Meinung sein: was er wirklich sagt, ist nur das 
gleiche, was auch Epikur bei Dıoc. X, 112 in einer seiner hypothetischen 
Naturerklärungen, mit Rücksicht auf frühere Annahmen (Bd. I, 245), äussert. 
Was die übrigen Punkte betrifft, so bemerkt Rırrer selbst, die Beschreibungen 
des Dichters können auch nur bildlich gemeint sein; und ebenso verhält es 
sich mit der Stelle, die bei einem Epikureer vielleicht am meisten auffallen 
könnte, V, 534 ff., wo Lucrez die epikureische Annahme, dass die Erde von 
der Luft getragen werde (Dıoc. X, 74), mit der Bemerkung in Schutz nimmt, 
die Luft werde von der Erde nicht gedrückt, weil diese mit ihr ursprüng- 
lich zusammengehöre, wie ja auch uns das Gewicht unserer Glieder nicht 
zur Last sei. Sosehr diess an die stoische Sympathie des Weltganzen er- 
innert, so will doch Lucrez davon nichts wissen, wie er ja auch desshalb 
die Theile der Welt nur als quasi membra bezeiehnet; jedenfalls ist dieser 
Gedanke ohne Folgen für seine übrige Naturlehre, er behauptet vielmehr 
seiner eigentlichen Meinung nach die Einheit der Natur ganz in demselben 
Sinn, wie Epikur, im Sinn eines durch die Gleichheit der physikalischen 
und mechanischen Gesetze bewirkten Zusammenhangs. Auch die Lehre von 
der freiwilligen Bewegung der Atome (Luck. II, 133. 251 ff.) ist epikureisch, 
und wenn andererseits ein Unterschied von Epikur darin liegen soll, dass 
Lucrez die Gesetzmässigkeit der Naturerscheinungen fester halte, als jener 
(Rırter 97), so haben wir schon S. 397, 1 die Erklärung Epikur’s ge- 
hört, welche durch sein ganzes System bestätigt wird, dass in den allge- 
meinen Ursachen unbedingte Nothwendigkeit walte, wenn auch die einzelnen 
Erscheinungen verschiedene Erklärungen zulassen. Dass Lucrez II, 333 ft. 
von Epikur abweichend ebenso viele ursprüngliche Figuren der Atome an- 
nehme, als es Atome gibt (R. S. 101), ist ein entschiedenes Missverständniss, 
dem die (von R. unrichtig aufgefasste) Stelle II, 478 ff. ausdrücklich wider- 
spricht. Wie wenig auch die Ethik des römischen Epikureers von der alt- 
epikureischen verschieden ist, wäre an den Punkten, die Rırrer S. 104 £. 
anführt, unschwer nachzuweisen. In eingehendster Weise ist die Ueberein- 
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sich auch mit andern von den jüngeren Epikureern, über die 
uns einiges nähere bekannt is. Es mag sein, dass Zeno aus 
Sidon in der Schule des Karneades!) sich ein dialektischeres Ver- 
fahren, eine schärfer in’s einzelne eingehende Art der Beweis- 
führung angeeignet hatte, als wir bei Epikur finden ?2), oder dass 
Apollodor ®) dem letzteren an historischem Wissen und Interesse 
überlegen wart); ebenso sehen wir Demetrius einem Einwurf des 
Karneades mit einer Antwort entgegentreten, welche uns ver- 
muthen lässt, dass dieser Epikureer gerade durch die Dialektik 
des Akademikers an logischer Schulung gewonnen hatte). Allein 
dass einer von diesen Philosophen in irgend einer Lehrbestimmung 
materiell von der Lehre seines Meisters abgewichen sei, wird von 
keiner Seite behaupte. Wenn aber DIoGENES in seinem Ver- 
zeichniss einiger Männer erwähnt, die von den ächten Epikureern 
Sophisten genannt worden seien, so haben wir keinen Grund, in 
diesen „Sophisten“ mehr als vereinzelte Ausläufer der Schule zu 
sehen, und aus ihrem Vorkommen auf eingreifendere Gegensätze 
innerhalb derselben oder eine Aenderung ihres Gesammtcharakters 
zu schliessen ®). 


stimmung des Lucrez mit Epikur jetzt von WoLTsEr in der $. 363, 1 an- 
geführten Schrift dargethan. 

1) Hierüber S. 373, 2. 

2) Wie Hırzen a. a. O. 176 ff. mit Berufung auf Cıc. Fin. I, 9, 31. 
Tuse. III, 17, 38. N. D. I, 18, 46 f. 31, 89 vermuthet. 

3) Der S. 373 besprochene xnzorigevvos. 

4) Hırzeu 183 f,, der dafür geltend macht, dass Apoll. nach Dıoc. VII, 
181. X, 13 eine owvaywyn doyuarov verfasst, und vielleicht in dieser 
Epikur’s Urtheil über Leucippus (Th. I, 842, 6) berichtigt hatte. 

5) In der schon S. 371,4 berührten Ausführung b. Sexr. Math. VIII, 
348, wo er der S. 504 besprochenen Behauptung über die Beweisführung, in 
Anbequemung an die Unterscheidung der yerızn und eldızn amodeıkıs, ent- 
gegenhält: wenn irgend ein bündiger Einzelbeweis geführt werde, sei eben- 
damit die Zulässigkeit der Beweisführung dargethan. Ihm gehört vielleicht 
auch schon, was Sexr. VIII, 330 anführt; jedenfalls zeigt es, welchen Ein- 
druck die Einwürfe des Karneades auch auf die Epikureer gemacht hatten. 

6) Die Worte Dıoc. X, 25 lauten (nach Aufzählung mehrerer von 
Epikur’s unmittelbaren Schülern): za) oüros ut löyıuoı, @v 17V xal ITo- 
Alorgaros, ... ov dusdefaro AvovVoios, 6» Bavıleidns. zu) Anokkldwgos 
d° 6 xmmorigeavvos yEyovev Mloyıuos, ög Uno ta TETERROOE OUVEygae 
Bıßkia‘ ÖVo re IIrolsucioı Aktavdgeis, 6 TE u&las zul 6 Asvxos. Zuvor 
9 6 Zudwruos dxgoarns Amollodwgon, nokvygagpos avne‘ zal Amuntguos 
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In einem anderen Verhältniss zur epikureischen Schule steht 
der berühmte Arzt Asklepiades von Bithynien‘). Er wird 


6 tnızindeis Adzov, Avoyeıns 9’ 6 Taposvs 6 tus dmıhkxrous oyoAas 
Ovyyodivas, zur ’Nolov za dAkoı os of yryowı Errxovgsioı voqioras 
@rroxaAovoıy. Hırzer a. a. O. 180 ff. glaubt nun, unter denen, welche von 
den ächten Epikureern Sophisten genannt werden, seien die sämmtlichen 
hier aufgezählten, von Apollodor an, also dieser selbst, die beiden Ptolemäus, 
Zeno von Sidon u. s. w. zu verstehen. Allein diess ist schon von Seiten 
des Ausdrucks sehr unwahrscheinlich. Wenn diess die Meinung des Schrift- 
stellers wäre, so hätte er mindestens sagen müssen: zavras dE Tovroug of 
yvnoioı "Enz. OopLoT&s aroxaAoVoıy; wenn er sich aber deutlich ausdrücken 
wollte, genügte auch diess nicht, sondern er musste schreiben: zo» d& 
Anohlödwgov zul Tobs wer’ airov ol yv. ’Enıx. 009. amor. So wie er 
sich ausgedrückt hat, kann man den Beisatz oÜs &rroxaAoücıy nur entweder 
auf die &AAoı allein beziehen, oder auf die &AAoı und die ihnen zunächst 
vorangehenden Namen, Orion und Diogenes; welcher letztere in diesem Fall 
mit dem von SrraBo XIV, 5, 15 genannten identisch sein kann, aber an 
sich (wie schon S. 371, 6 bemerkt ist) diess nicht zu sein braucht, da Strabo 
den letzteren nicht als Epikureer bezeichnet, und in der Aufzählung der 
tarsischen Philosophen den Epikureer Diogenes so gut, wie den jedenfalls 
viel bekannteren Stoiker Zeno, übergangen haben kann. Noch entscheiden- 
der sind aber die sachlichen Gründe gegen Hirzel’s Erklärung. Ihr zufolge 
müsste der Epikureer, von welchem der Bericht des Diogenes herrührt, eine 
ganze Reihe epikureischer Philosophen, die er selbst 2AAöyıuoı nennt, als 
solche, die von den ächten Epikureern Sophisten genannt werden, mithin 
als unächte, dem wahren Geist der Schule untreu gewordene Mitglieder der- 
selben bezeichnet haben. Wie ist diess denkbar? Als 2AAoyıuos hatte er 
vorher Metrodor, Hermarchus, Polyänus u. s. w., mit Einem Wort Epikur’s 
treuste Schüler aufgeführt, und unmittelbar darauf sollte er das gleiche Prä- 
dikat denen ertheilen, die von den ächten Epikureern gar nicht als solche 
anerkannt werden? Ist diess schon an sich höchst unwahrscheinlich, so steigt 
diese Unwahrscheinlichkeit noch, wenn wir bemerken, dass unter diesen „So- 
phisten“ sich zwei der hervorragendsten Scholarchen, Apollodor und Zeno, 
befinden. Zu Vorstehern der Schule, hat H. selbst kaum erst (S. 170) aus- 
einandergesetzt, habe man nur Epikureer vom reinsten Wasser genommen ; 
um so weniger werden wir ihm einräumen können, dass ein Apollodor und 
Zeno, jener, wie schon sein Beiname beweist, ein hoch angesehenes Schul- 
haupt, dieser für Cicero und Philodemus eine der ersten epikureischen 
Auktoritäten, nach dem Urtheil der yvnosoı nur pseudepikureische Sophisten 
gewesen seien. ö 

1) Dieser Arzt, dessen Annahmen in den plutarchischen Plaecita und 
den Schriften Galen’s häufig erwähnt werden, wird von Ps. GALEN Isag. c. 4. 
Bd. XIV, 683 K. der logischen Schule der Aerzte als eines ihrer Häupter 
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ihr von keinem der Schriftsteller, die seiner erwähnen, ausdrück- 
lich beigezählt; aber seine Ansichten lassen allerdings einen Zu- 
sammenhang mit ihr vermuthen. Mit dem epikureischen Sen- 
sualismus stimmt er in der Behauptung!) überein, dass die sinn- 
liche Wahrnehmung ein treues Bild des Wahrgenommenen liefere, 
der Verstand dagegen keine selbständige Erkenntnissquelle sei, 
sondern allen seinen Inhalt von der Wahrnehmung entlehne und 
an ihr zu bewähren habe?). Im Zusammenhang damit fand er, 
hierin über Epikur hinausgehend, die Vernunft als einen eigenen 
Theil der Seele entbehrlich ?); die Seele sollte nur das aus den 
sämmtlichen Sinnen zusammengesetzte Ganze sein*), welchem er das 


zugezählt. Nach Sexr. Math. VII, 201 f. war er ein Zeitgenosse des An- 
tiochus von Askalon; vgl. folg. Anm. 

1) Sexr. Math. VII, 201: Dass es.auch solche gab, welche die Em- 
pfindungen für das Kriterium der Wahrheit erklärten, zeige Antiochus in 
den Worten: @Alog dE rıs &v ri laroızy utv oudevös deuregos, üntöusvos 
dt zul pıloooplas, Emeldero Tas utv alognosıs Ovrws zur aAmIas arrı- 
Ampeıs eivaı, Aöoyo JE undiv Ölwms Nuäs zaraelaußeveıv. Damit könne 
nämlich nur Antiochus’ Zeitgenosse Asklepiades gemeint sein. 

2) Nur diess nämlich kann der Angabe: Aöyo undtv Nuds zare.au- 
Baveıv, als Asklepiades’ eigentliche Meinung zu Grunde liegen; denn als 
vonror, Aoya Yewgnroi bezeichnete ja auch er, mit Epikur, seine Atome 
(s. u, 551, 5), nahm also gleichfalls ein verstandesmässiges Erkennen des 
Verborgenen durch Schlüsse aus dem Wahrgenommenen an. Vgl. Anm. 4. 

3) Sext. M. VII, 202: Aoxinnıcdnv ToV leroov . . . Kvaupoüvre usv 
To nyenovızov. Ebd. 380: er sage, oddE ölwms Ümdoysw Tu Hyeuovızov. 
Terr. De an. 15: Messenius aliquis Dieaearchus, ex medieis autem Andreas et 
Asclepiades ita abstulerunt principale, dum in animo ipso volunt esse sensus, 
quorum vindicatur principale, wofür Askl. geltend machte, dass manche Thiere 
ohne Kopf oder ohne Herz (die beiden für Sitze des NyEuovıxov gehaltenen 
Theile) eine Zeitlang fortleben. Vgl. folg. Anm, 

4) Diese Vorstellung ergibt sich schon aus der Stelle Tertullian’s, 
welcher ebendesshalb Askl. mit Dicäarch (über den Th. II, b, 890) zu- 
sammenstellt; noch bestimmter aus Cär. Aurer. De morb. acut. I, 14 (an- 
geführt von FABrıc. zu Sext. Math. VII, 380): Asclepiades regnum animae 
aligua parte constitutum (ein in einem bestimmten Theil des Leibes wohnendes 
Nyeuovırov) negat. etenim nihil aliud esse dieit animam quam sensuum omnium 
coetum : intellectum autem occultarum vel latentium rerum per solubilem fieri motum 
sensuum, qui ab accidentibus sensibilibus atque antecedenti perspectione perficitur. 
memoriam vero alterno eorum exercitio dieit. Das gleiche drückt Prur. plac, 
IV, 2, 8 (Stos. Ekl. I, 496) in den Worten aus: YozA. 6 tatoos [anepn- 
varo nv urn] ovyyvuraolav taV a?o9N0Ewv, mag nun das ovyyvuvaoıa 
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aus leichten und runden Körperchen bestehende Pneuma zum 
Substrat gab !). Auch die Gedächtniss- und Verstandesthätigkeit 
wollte er auf Bewegungen in den Sinnesorganen zurückführen 2). 
Wenn sich endlich die Atomistik des Asklepiades?) zunächst 
allerdings an die des pontischen Heraklides*) anschloss, ist doch 
zu vermuthen, dass er ohne die in der epikureischen Schule fort- 
lebende Ueberlieferung der atomistischen Lehre überhaupt nicht 
zu dieser Theorie gekommen wäre. Für die Grundbestandtheile 
aller Dinge hielt er kleine Körperchen, welche sich aber von den 
demokritisch-epikureischen Atomen dadurch unterscheiden sollten, 
dass sie nicht untheilbar sind. Von Ewigkeit her in beständiger 
Bewegung stossen sie zusammen und zersplittern in zahllose 
Theile, aus denen die sinnlich wahrnehmbaren Dinge bestehen 5); 


„Uebung“*, oder „gemeinsame Uebung, Zusammenarbeiten“, oder mag es, in 
einer sonst nicht nachweisbaren Bedeutung, dem coetus entsprechend, einen 
Verein von ovyyvuvalousvor bezeichnen. 

1) Cuarcıp. in Tim. 213: aut enim moles (0yxoı Ss. u.) quaedam sunt 
leves et globosae eaedemque admodum delicatae ex quwibus anima subsistit, quod 
totum spiritus est, ut Asclepiades putat u. s. w. Ueber die analogen, doch in 
einzelnem abweichenden Bestimmungen Epikur’s und Demokrit’s vgl. S. 418. 
Th. I, 808. 

2) Wie er sich diess aber näher dachte, geht aus der $. 550, 4 ab- 
gedruckten Stelle des Cälius Aurel. nicht klar hervor. Der solubilis motus 
weist auf die Vorstellung, dass aus einem Complex von Bewegungen ein- 
zelne sich ablösen, und dadurch die abstrakten Vorstellungen entstehen. 

3) Ueber diese vgl. m. Lasswırz, welcher sie in seiner Abhandlung 
über Daniel Sennert (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. III, 408 ff.) 
S. 425 ff. bespricht, da dieser deutsche Erneuerer der Atomistik (gest. 1637) 
sich zunächst an Asklepiades anschloss. 

4) Bd. II, a, 886 £. 

5) Den vollständigsten Bericht über diese Theorie gibt CiL. AurEL. 
a. a. O.: primordia corporis primo comstituerat atomos (diess ist ungenau, denn 
er nannte sie nicht so, weil sie eben nicht untheilbar sind), corpuscula in- 
tellectu sensa, sine ulla qualitate solita (ohne Farbe u. s. w.) atgue ex initio 
comitata (?) aeternum se moventia quae suo incursu offensa mutuis vctibus in in- 
finita partium fragmenta sowantur magnitudine atque schemate differentin, quae 
rursum eundo sibi adjecta wel comjuncta ommia faciant sensibilia, vim in semet 
mutationis habentia aut per magnitudinem swi aut per multitudinem aut per schema 
aut per ordinem. nec, inquit, ratione carere videtur quod nullius faciant quali- 
tatis corpora (dass qualitätsloses Körper von bestimmter Qualität erzeuge); 
das Silber sei ja auch weiss, während das, was man davon abreibe, schwarz 
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auch in den zusammengesetzten Körpern dauert aber ihre un- 
aufhörliche Bewegung fort, so dass kein Ding in irgend einem 
Zeitabschnitt, auch dem kleinsten, unverändert bleibt!). Würden 
diese Annahmen von einem anerkannten Mitglied der epikureischen 
Schule berichtet, so würden sie allerdings eine‘ beachtenswerthe 
Abweichung von der Lehre des Meisters enthalten; da aber 
Asklepiades nicht als Epikureer bezeichnet wird, beweisen sie 
nur an einem Einzelfalle, was wir zum voraus wahrscheinlich 


sei, das Ziegenhorn schwarz, Sägespähne desselben weiss. Diese Urkörper 
nannte Askl. mit Heraklides &vaguoı 6yz0: (m. s. die Th. II, a, 886, 3 an- 
geführten Stellen, wo aber bei Eus. pr. ev. XIV, 23, 3 statt u8v 6rvoud- 
oavres mit Dres Doxogr. 252, 2 uerovou. zu lesen ist); wenn ich diess 
jedoch früher von unzusammengefügten, d. h. untheilbaren Körpern ver- 
stand, muss ich Lasswırz darin Recht geben, dass die Urkörperchen des 
Askl. diess nicht sind; doch scheinen mir die Erklärungen: „locker“ (und 
somit der Zersplitterung fähig) und „ungeordnet“ sprachlich nicht unbedenk- 
lich; ich möchte daher dem Evaguos eher die Bedeutung geben: „nicht 
mit einander verbunden“ (so dass jeder öyxos von dem andern getrennt 
ist, und sich für sich bewegt), Dass diese 09x01 (wie diess Epikur von den 
Atomen gesagt hatte) Aoyp Fewonror und dass sie dı” «lwvog arno&untos 
seien, sagt Sexr. Math. III, 5. Derselbe redet M. VIII, 220 von »vonroi 
Oyxoı und vonzd Gocınuere. Was Cäl. Aurel. über die Zertrümmerung der 
Urkörperchen sagt, erhält eine Bestätigung durch die von Lasswırz S. 426 
angeführten Worte des angeblichen GALEn Introd. c. 9 Bd. XIV, 698 K.: 
zara de Tov Aoxinnıadmv oroyeia dvdgWrov 6yxoı Iomvoror zul 7r6goL 
und Srop. Ekl. I, 350, nach welchem der Vorgänger des Askl., Heraklides, 
für die kleinsten Körper Yoavauar« erklärte (ihm scheint aber auch die im 
vorangehenden und Prur. plac. I, 13, 2 Heraklit zugeschriebene Annahme 
von ymyudrıd va Ücyıora zer dusgj ursprünglich zu gehören). Auf 
diese Theilbarkeit der 0yxos bezieht es sich, wenn Sexr. M. X, 318 be- 
merkt, Demokrit und Epikur lassen die Dinge 2€ avouolwv (sc. Tois yEv- 
vouevors) TE za ara9ov entstehen, Heraklides und Asklepiades dagegen 
!E avouolav ulv nasnrav ÖL zadarıse twv avaguwv dyxwv. Die zrögoı, 
welche neben den öyxo. die gleiche Bedeutung haben, wie das Leere neben 
den Atomen, werden auch von Garen Theriac. ad Pis. ec, 11 Bd. XIV, 
250 K. erwähnt. 

1). Sexr. Math. VII, 7: Plato schreibt nur dem Unsinnlichen wahres 
Sein zu, weil die sinnlichen Dinge immer im Werden seien, zorauov Ilxnv 
deovans ris ‚ovales, WoTE TaUTo un Vo rodg &Aaylorovs yoovovg Ürrous- 
ve undt Znıdeysodau, zayaneg Üsye zu) Aoxımnıadns, dVo Zmudsikeıs 
dia ınv ogurnre ins songs (es lasse sich wegen der Geschwindigkeit des 
Fliessens nichts zweimal vorzeigen). 
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finden müssten, dass der Einfluss des Epikureismus wie anderer 
Systeme sich nicht streng auf die Grenzen der Schule beschränkte. 


3. Die Stoiker: Bo&thus, Panätius, Posidonius. 


Unter den übrigen Philosophenschulen | war es zuerst die 
stoische, welche in theilweiser Abweichung von ihren älteren 
Lehrern fremdartige Elemente aufnahm. In noch höherem Masse 
geschah diess aber in der Folge von der: akademischen; sie ist 
seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert der Hauptsitz des 
Eklektieismus. Die Peripatetiker scheinen im allgemeinen die 
Lehrüberlieferung ihrer Schule reiner bewahrt zu haben; aber 
doch werden wir finden, dass es auch unter ihnen nicht an sol- 
chen fehlte, welche einer eklektischen Verknüpfung derselben mit 
anderen Standpunkten geneigt waren. 

In der stoischen Schule knüpft sich das Hervortreten des 
Eklekticismus an die Namen des Boethus, Panätius und Posi- 
donius. 

Schon um den Anfang des zweiten Jahrhunderts soll der 
Nachfolger des Chrysippus, Zeno von Tarsus, an einer von den 
Unterscheidungslehren seiner Schule, der Lehre vom Weltunter- 
gang, irre geworden sein, so dass er ihre Wahrheit dahingestellt 
sein liess!); und ähnlich soll nach ihm Diogenes von Seleucia 
dieses Dogma, welches er früher vertheidigt hatte, in seinen 
späteren Jahren in Zweifel gezogen haben ?). Indessen ist keine 
von diesen Angaben ausreichend beglaubigt?); so möglich die 
Sache auch an sich ist, und so leicht wir es uns namentlich bei 
Diogenes erklären könnten, wenn die Einwendungen seiner 


1) Numen. b. Evs. pr. ev. XV,18,2: Zeno, Kleanthes und Chrysippus 
lehrten die Weltverbrennung; riv ulv yag rovrov uadnınv zar dıadoyov 
175 oyoljs Zivwvd paoıy Enıoyeiv regr Ts &rnvowoews wv Ökov. 

2) Ps.-Puızo aetern. m. c. 15, 8. 248 Bern.: Aeysraı dt za Aıoyevns 
ivlza vEos 79 Ovveriygarpauevos TO Ööyuarı 175 Lxmvgwoews OWwE ris 
niızlas &vdoıcous Enuoyeiv. 

3) Beide Zeugen sprechen, wie sie selbst sagen, nicht aus eigener 
Kenntniss, wir wissen daher nicht, worauf ihre Angaben sich stützen. Was 
insbesondere Zeno von Tarsus betrifft, so kann dem sonst wohlunterrichteten 
Verfasser der philonischen Schrift über eine Abweichung desselben von der 
Lehre der Schule nichts bekannt gewesen sein, da er andernfalls nicht 
unterlassen haben würde, sich auch auf ihn zu berufen. 
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Schüler gegen die Weltverbrennung ihn in Verlegenheit gesetzt 
und ihn veranlasst hätten, sich einer bestimmten Meinungsäusse- 
rung über dieselbe zu enthalten. Dagegen wissen wir von 
Boöthus!), dass er sich nicht blos an diesem Punkt von der 
stoischen Ueberlieferung offen lossagte, sondern auch bei einigen 
weiteren eingreifenden Fragen sich der peripatetischen Lehre in 
einer die Reinheit seines Stoicismus gefährdenden Weise annäherte. 

Ein Beispiel davon ist uns schon in seinen erkenntniss- 
theoretischen Annahmen vorgekommen; denn wenn er neben der 
Wahrnehmung und der Wissenschaft auch die Vernunft (votg) 
und Begierde als Kriterien bezeichnete ?), so setzte er nicht allein 
die aristotelische &rrıornun an die Stelle der stoischen zzg0Amuıg ?), 
‚sondern er fügte auch ihr und der Wahrnehmung zwei weitere 
selbständige Erkenntnissquellen bei, deren Aufstellung sich mit 
dem stoischen Empirismus nicht verträgt, aber mit der peripate- 
tischen Lehre übereinstimmt ®). 

Noch wichtiger ist aber der Gegensatz, in den sich Boöthus 
zu der stoischen Theologie stell. Wiewohl er nämlich mit an- 
dern die Gottheit für eine ätherische Substanz hielt), wollte er 
doch nicht zugeben, dass sie der Welt als ihre Seele inwohne, 
und er wollte die Welt desshalb nicht als ein lebendes Wesen 
bezeichnet wissen 6); er wies vielmehr der Gottheit in der ober- 


1) Ueber den $S. 46, 1 zu vergleichen ist. 

DSL RE SAN 14 

3) M. s. über die letztere S. 74. 84 f., über die Zzsormun Th. II, 
b, 650. 

4) Den voüg betreffend ergibt sich diess aus Th. II, b, 190 fi, Die 
ögedis bezeichnet Aristoteles zwar nirgends als eine Quelle von Vorstellungen 
oder Erkenntnissen; aber er führt die praktischen Zweckbestimmungen theils 
auf die natürlichen Begierden theils auf die Willensbeschaffenheit zurück, 
von der es abhängen soll, was man für ein Gut hält (a, a. O. 582, 3. 586, 
2. 631, 2. 653, wozu noch Eth, N, I, 7. 1098, b, 3 zu vergleichen ist), 

5) Stop. Ekl. I, 60: Bonsos Tov aideon Hebov drregivaro. Auch 
in seiner Ansicht über die Seele blieb er ja dem stoischen Materialismus 
getreu. 

6) Dıos. VII, 143: Die Stoiker erklären die Welt für beseelt und 
lebendig: Bondos dE pnow odx eivaı [60V TöV x00u0v. PuiLo aetern, m. 
e. 16, Schl. 8.251 Bern.: yuyn d& ToV x00uov zara Tods avrıdofoüv- 
Tas 6 9eög — wenn nämlich diese Worte, wie mir jetzt doch wahrschein- 
licher ist, wenigstens dem Sinne nach noch zu dem Auszug aus Boöthus gehören. 
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sten Sphäre ihren Sitz an, und liess sie von hier aus auf die 
Welt wirken). Ueber die Gründe, welche den Philosophen zu 
dieser Lossagung von dem stoischen Pantheismus bestimmten, 
ist uns nichts überliefert; der entscheidende Grund wird indessen 
doch wohl in der Besorgniss gelegen haben, der Erhabenheit 
und Unveränderlichkeit Gottes zu nahe zu treten, wenn er seiner 
Substanz nach in die Welt verflochten werde. Im Gegensatz 
zu der Lehre seiner Schule trat Bosthus mit diesen Annahmen 
auf die Seite des Aristoteles; aber doch unterscheidet er sich 
auch von ihm sehr wesentlich theils durch seinen Materialismus 
theils dadurch, dass Gott seiner Ansicht nach die Welt nicht blos 
von dem beherrschenden Punkt aus steuert und lenkt, sondern 
auch allen ihren Theilen hülfreich zur Seite steht2), während 
ihm Aristoteles jede auf die Welt gerichtete Thätigkeit abspricht. 
Boöthus sucht also bereits einen ähnlichen Mittelweg zwischen 
dem stoischen Pantheismus und dem aristotelischen Theismus, 
wie er später, von peripatetischer Seite, in dem Buche „yon der 
Welt?) vorgeschlagen wurde. 

Hiemit steht nun auch Boethus’ Bestreitung der Lehre von 
der. Weltverbrennung in Verbindung. Von den vier Gründen, 
welche er dieser Lehre entgegenhielt*), zeigt der erste, dass der 


1) Dıoc. VII, 148: Bondos de &v ın neol pVoews oVolav Jeov nv 
Tor ankavov Opaioav, was ebenso zu verstehen sein wird, wie die ent- 
sprechenden Bestimmungen anderer Stoiker (S. 137, 1. 2): das nyeuovızov 
der Welt soll im reinsten Theil des Aethers seinen Sitz haben. Diess würde 
nun an sich nicht ausschliessen, dass es sich, der altstoischen Lehre gemäss, 
von hier aus durch alle Theile der Welt verbreite Allein dann wäre die 
Welt ein lebendes Wesen und die Gottheit ihre Seele, was Boöthus nicht 
zugab. Ist aber diese Vorstellung ausgeschlossen, so bleibt nur eine Be- 
wegung der Welt von aussen her übrig, und es entspricht insofern der An- 
sicht unsers Stoikers, was PrıLo a. a. O. aus ihm berichtet: &xaora« 2poo« 
[6 He05] zar navrwv oia yynosos morng Emrırooneieı, zur, el dei Taindis 
elreiv, iwıöyov za) xUBeovntou TE070V Nvıovyel zaL ndahovyei ta Ouu- 
revre, Hılo TE zur 08Amvn u. Ss. w. TUpIOTdusvog zul ouvdgWv 6o« rg0S 
mv roü ökov dıauovnv zu) Tnv zur’ 0090v Aoyov avvunaltıov duolanoıw. 

2) nA TE zur o8Anvn xal Tois ahkoıs AavnoL zul amAaveoıv, Eu 
I” degı ze) Tois u£gE0L TOD z6ouov ragıorausvos ui ovvdgwv (PHILo a. a. O.). 

3) Vgl. S. 558 f. 2. Aufl. 

4) Nach Ps.-Puıro a. a. O. c. 16 f. $. 249—253 Bern. (952, C ff. H. 
503 fi. M.). 
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Weltuntergang ohne Ursache erfolgen müsste, da ausser der Welt 
nichts sei, als das Leere, in ihr nichts, was ihr den Untergang 
bringen könnte. Der zweite sucht, nicht durchaus bündig, nach- 
zuweisen, dass von den verschiedenen Arten des Untergangs!) 
keine auf die Welt Anwendung finden könnte). Der dritte be- 
merkt: nach dem Weltuntergang hätte die Gottheit keinen Gegen- 
stand ihrer Wirksamkeit mehr, sie müsste mithin in Unthätig- 
keit versinken, ja sie müsste, wenn sie die Weltseele wäre, selbst 
mit untergehen. Der vierte endlich setzt auseinander, dass nach 
der vollständigen Auflösung der Welt in Feuer dieses Feuer 
selbst aus Mangel an Nahrung erlöschen müsste®), dann aber 
die Neubildung der Welt unmöglich wäre. Boöthus hatte aber 
hieraus ohne Zweifel nicht blos auf die Unvergänglichkeit, son- 
dern auch auf die Anfangslosigkeit der Welt geschlossen ®); er 
vertauschte die stoische Kosmologie nicht mit der platonischen, 
sondern mit der aristotelischen, der Lehre von der Ewigkeit der 
Welt: seine Abweichung vom stoischen Dogma ist auch hier 
Uebergang zum peripatetischen. 

Dass Boöthus auch dem stoischen Weissagungsglauben wider- 
sprochen habe, wird nicht berichtet); seine eigenen Ausfüh- 
rungen über diesen Gegenstand beschränkten sich aber auf die 


1) Kara dıeigeow, zara avalgeoıw rag Emeyobons moıörnrog (wie bei 
der Zerstörung einer Figur), z«r«& oöyyvoıv (chemische Mischung s. 0. 127, 1). 

2) Denn der Zertheilung (wird a. a. O. S.249 f. bemerkt) ist nur fähig, 
was ?x dıeorwrwv, oder 2x Ovvanrous&vwv oder nur schwach geeinigt (über 
diese Begriffe S. 97), nicht was allem an Kraft überlegen ist. Eine gänz- 
liche Aufhebung der Qualität der Welt wird von den Gegnern nicht be- 
hauptet, da ja diese in der Form des Feuers fortbestehen soll. Sollten end- 
lich alle Elemente zugleich durch obyxuvoıs vernichtet werden, so hätten wir 
einen Uebergang des öv in das un dr. 

3) Weil es nämlich als reines Feuer weder &vI$oR& noch YAöE, son- 
dern nur adyn (hierüber S. 153, 2) sein könnte, diese aber einen leuchten- 
den Körper voraussetze, 

4) Es erhellt diess namentlich aus dem dritten Beweis, und auch der 
angebliche Pnırvo lässt ihn S. 249, 4 die Voraussetzung: «2 YEVNTÖS 20} 
YIagTös Ö xöouos, angreifen. 

5) Das Gegentheil würde sich vielmehr aus Cıc. Divin, II, 42, 88 er- 
geben, wonach Panätius unus e stoicis astrologorum praedicta rejecit; doch 
folgt daraus nur, dass Boöthus diesem Glauben nicht ausdrücklich entgegen- 
trat, aber nicht, dass er selbst ihn theilte, 
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Untersuchung über die Vorzeichen der Witterung und ähnliche 
Dinge, deren Zusammenhang mit den dadurch angezeigten Er- 
scheinungen er auszumitteln suchte !), 

Mit Boöthus berührt sich nun sein berühmter Mitschüler 
Panätius?) nicht allein in dem Widerspruch gegen die Lehre 
vom Weltuntergang, sondern auch in der selbständigen Stellung, 
die er überhaupt der Ueberlieferung seiner Schule gegenüber 
einnahm, und in der Bereitwilliskeit, anderen Ansichten Eingang 
zu verstatten. Dieser angesehene und einflussreiche Philosoph, 
der Hauptbegründer des römischen Stoicismus, war, wie es scheint, 
um 180 v. Chr. in Rhodus geboren ?), und war durch Diogenes 
und Antipater in die stoische Philosophie eingeführt worden ®). 
In der Folge gieng er | nach Rom’), wo er längere Zeit, als 


1) Vgl. Cıc. Divin. I, 8, 13: guwis igitur elicere causas praesensionum 90- 
test? etsi video Boethum Stoicum esse conatum, qui hactenus (nur so weit) al- 
quid egit, ut earum rationem rerum explicaret, quae in mari coelove fierent. Ebd. 
II, 21, 47: nam et prognosticorum causas persecuti sunt et Boethus Stoicus . . » 
et... Posidonius. In beiden Stellen fällt der Nachdruck auf die causae pro- 
gnosticorum, den natürlichen Zusammenhang zwischen Vorzeichen und Erfolg. 

2) Van Lynpen De Panaetio Rhodio. Leiden 1802. 

3) Ueber seine Vaterstadt ist kein Zweifel; statt aller andern s. m. 
StraBo XIV, 2, 13. S. 655. Dagegen wird uns weder über sein Geburts- 
noch über sein Todesjahr etwas mitgetheilt, und beide lassen sich nur an- 
nähernd daraus bestimmen, dass er Diogenes aus Seleucia noch hörte, 143 
v. Chr., als ein offenbar schon anerkannter Philosoph, Scipio nach Alexan- 
drien begleitete, und nach 110 v. Chr. (s. u.) nicht mehr am Leben war. 
Van LyNDen setzt als die Grenzen seines Lebens 185—112 v. Chr. Der (S. 33, 2 
besprochene) Ind. Herc. Comp. nennt col. 51 seinen Vater Nikagoras; der- 
selbe erwähnt col. 55 seiner beiden jüngeren Brüder. Dass er aus an- 
gesehener Familie war, bezeugt Srrauo a. a. O. — Wenn Sum. u. d. W. 
von dem berühmten Panätius einen zweiten, jüngeren, den Freund Seipio’s, 
unterscheidet, so ist diess nur ein Beweis seiner Unwissenheit, wie diess 
Van Lynpen S. 5 ff. zum Ueberfluss nachweist. / 

4) Den Diogenes nennt als seinen Lehrer der Ind. Here. col. 5l, 2 und 
Sum. Heveir., den Antipater Cıc. Divin. I, 3, 6. Seine Pietät gegen den 
letzteren lobt der Ind. Herc. col. 60. Ausser ihnen hatte er nach seiner 
eigenen Angabe bei Srraso XIV, 5, 16. S.676 den Krates aus Mallos (s. S. 
47 unt.) in Pergamum gehört; auch Polemo der Perieget ist aus chrono- 
logischen Gründen eher für seinen Lehrer, als für seinen Schüler zu halteg: 
der Text des Suıpas, welcher das letztere aussagt (WZoA&u. Eüny.), scheint 
verdorben. Vgl. BErNHARDyY z, d. St. v. Lynpen 36 f. 

5) Ob diess vor oder erst nach der alexandrinischen Reise geschah, 
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Hausgenosse des jüngeren Scipio Africanus, verweilte!), ihn und 
Lälius zu Freunden und Zuhörern hatte?), und nicht wenige 
strebsame junge Männer für den Stoicismus gewann°). Ihn 
wählte auch Scipio zum Begleiter, als er 143 v. Chr. an der 
Spitze einer Gesandtschaft in den Osten und insbesondere nach 
Alexandrien abgeordnet wurde®). Nach Antipaters Tod über- 
nahm er die Leitung der Schule in Athen), welcher er, wie es 
‚scheint, bis gegen 110 v. Chr. vorstand ). | Dass er früher in 


und ob Panätius aus eigenem Antrieb oder auf fremde Aufforderung Rom 
besuchte, wird nicht überliefert. Prur. c. princ. philosoph. 1, 12. S. 777 
setzt voraus, dass Pan. nicht in Rom war, als ihn Scipio einlud, ihn zu be- 
gleiten. Aber doch muss er ihn schon näher gekannt haben, um eine solche 
Einladung an ihn zu richten. 

1) S. folg. Anm. und Cıc. pro Mur. 31, 66. Veır. Paterc. I, 13, 3. 
Wie lange Panätius in Rom war, wissen wir nicht; da er aber doch wohl 
spätestens nach der alexandrinischen Reise, also 142, wahrscheinlich schon 
vorher, dorthin kam, und da andererseits der nach 81 v. Chr. gestorbene 
Rutilius Rufus ihn, wie es scheint, noch in Rom gehört hat (s. o. 536, 1), 
was kaum vor 135—130 v. Chr. geschehen sein kann, so ist zu vermuthen, 
dass er eine Reihe von Jahren hier wirkte. Vellejus sagt, Scipio habe ihn 
domi militiaeque bei sich gehabt, und auch der Ind. Herc. col. 56, 2 scheint 
davon zu sprechen, dass er ihn zum Heer begleitete. 

2) Cıc. Fin. IV, 9, 23. II, 8, 24. Off. I, 26, 90. IL, 22, 76. Gerı. N. 
A. XVII, 21, 1. Sum. Mavalr. HoAvßıos. 

3) 8. o. 535 f. 

4) Cıc. Acad. II, 2, 5. Posidon. b. Prur. a. a. O. und Apophthegm. 
reg. et imp. Seip. min. 13 f. S. 200. Armen. XII, 549, d (wo Moosıdwvıos 
für IIavaitıos jedenfalls ein Gedächtnissfehler ist, der aber auch XIV, 657, f 
wiederholt wird). Vgl. Justin. hist. XXXVII, 8. 

5) Ind. Here. col. 53: Ju@doyos 2y&vero is Avrımargov oyokns. Vgl. 
die weiteren Angaben: er sei in Athen gestorben (Svın.), er sei nicht wie- 
der nach Rhodus zurückgekehrt (Cıc. Tusc. V, 37, 107), man habe ihm in 
Athen das Bürgerrecht angeboten, das er jedoch nicht angenommen habe 
(Proxr. in Hesiod. ’E. x. Hu. 707, wohl nach Plutarch), es habe in Athen 
eine Tischgesellschaft der Panätiasten gegeben (Aruen. V, 186, a). Der 
Versuch von ScouerriG De Posidon. Apam. (Sondersh,. 1869) $. 3 £., den 
Panätius zum Vorsteher der rhodischen, nicht der athenischen Schule 
zu machen, erledigt sich durch das vorstehende und die S. 559, 3. 569, 1 
(Mnesarchus und Dardanus) gegebenen Nachweise, 

6) Viel früher können wir seinen Tod nicht wohl setzen, da er nach 
Cıc. Oft. III, 2, 8 nach Abfassung seines Werks über die Pflicht, welches 
er doch auch nicht ganz jung geschrieben haben kann, noch 30 Jahre ge- 
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gleicher Eigenschaft in seiner Vaterstadt thätig war, ist nicht 
wahrscheinlich). Als Lehrer und als Schriftsteller?), als Ge- 
lehrter und als Philosoph genoss er grosses Ansehen ?), und es 


lebt hat, namentlich aber, weil Posidonius sonst kaum noch sein Schüler 
hätte sein können; viel später aber auch nicht, da Crassus, welcher als 
Quästor nach Athen kam, nicht mehr Panätius, sondern Mnesarchus dort 
traf (Cıc. De orat. I, 11, 45), Crassus aber, nach Cıc. Brut. 43, 161 unter 
den Consuln Q. Cäpio C. Lälius (140 v. Chr.) geboren, zwar nicht vor 110 
Quästor werden konnte, es aber auch nicht allzulange nachher geworden 
sein wird. Vgl. Zumpt Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 104 (80). 

1) Svivas (Moosıdav. Arau.) setzt es zwar voraus, wenn er von Posi- 
donius sagt: oyoAmv d’ Eoyev &v 'Podw, Jındoxos yeyoyds za uasnTns 
ITovaırlov. Allein Cıc. Tusc. V, 37, 107 rechnet ihn zu denen, gwi semel 
egressi numquam domum reverterunt, und andererseits setzt Suidas offenbar 
voraus, dass Posid. in Rhodus der unmittelbare Nachfolger des Panätius ge- 
wesen sei, was der Zeit nach eben nur dann möglich wäre, wenn Pan. nicht 
der athenischen, sondern der rhodischen Schule vorgestanden, und dieses 
Amt bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts bekleidet hätte. 

2) Ueber seine Schriften s. m. van Lynpen S. 78—117. 62 ff. Die 
bekanntesten derselben sind die Bücher zegi roü zadnzovros (s. o. 273, 3. 
276 £.), nach Cıc. Off. III, 2,7 anerkannt das gründlichste Werk über diesen 
Gegenstand, das Vorbild des ciceronischen. Weiter werden angeführt: ein 
Werk über die Philosophenschulen (m. «io&oewv), mw. eb$vulas, 7. roovolas, 
eine politische Schrift (Cıc. Legg. III, 6, 14) und ein Brief an Tubero. 
Aus der Schrift 7r. roovofas scheint Cicero die Kritik der Astrologie De 
Divin, II, 42, 87 — 46, 97 entnommen zu haben (vgl. a. a. O. $. 88. 97. 
ScHicHE S. 37 ff. HARTFELDER $. 20 ff. der S. 511, 4 angeführten Abhand- 
lungen); in derselben vermuthet Hırzeı (Unters. zu Cie. I, 197 ff.) wohl 
mit Recht die Quelle von Nat. De. II, 30, 75 — 61,154, während SchwEnkE 
(Jahrb. f. Philol. 1879. S. 135 f.) diesen Abschnitt ebenso, wie den übrigen 
Inhalt des genannten Buchs, von Posidonius 7. 3ewv herleitet. Den Brief 
an Tubero mag Cicero für das zweite Buch der Tusculanen benützt haben 
(vgl. Zierzscumann De Tusc. Disput. font. Halle 1868); dagegen wird die 
Hauptquelle des ersten Buchs der Tusculanen (bzw. des Abschnitts c. 12—22) 
nicht mit Hrıne (De font. Tusc. Disp. S. S f.) in einer Schrift des Panä- 
tius (dessen Ansicht der von Cicero vertheidigten direkt widerspricht), son- 
dern mit Corssen (De Posid. Rhod. Bonn 1878) in einer solchen des Posi- 
donius zu suchen sein. 

3) Es bedarf diess nach dem bisherigen kaum eines besonderen Nach- 
weises. CicEro z. B. nennt ihn Divin. I, 3, 6 (vgl. II, 47, 97. Acad. II, 
33, 107) vel princeps aus |sc. Stoicae] diseiplinae, Legg. a. a. O. magnus homo 
et inprimis eruditus, Fin. IV, 9, 23 inprimis ingenuus et gravis, Off. II, 14, 51 
gravissimus Stoicorum, der Ind. Here. Comp. rühmt col. 66 sein vielseitiges 
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hat wohl kein anderer seit Chrysippus mit gleichem Erfolge für 
die Verbreitung des Stoicismus gewirkt. 

Das stoische System hatte aber unter seinen Händen nicht 
unerhebliche Veränderungen erfahren. War auch Panätius mit 
seinen Grundzügen einverstanden, und fand er auch keinen seiner 
Theile entbehrlich !), so geht doch sein eigenes Interesse unver- 
kennbar, wie diess im Geist jener Zeit lag, vorzugsweise auf die 
praktische Seite der Philosophie2); und im Zusammenhang da- 
mit bemühte er sich, von der Gewohnheit seiner Schule ab- 
weichend, sie durch eine fasslichere und geschmackvollere Dar- 
stellung dem | allgemeinen Verständniss näher zu bringen °). 
Diesem praktischen Interesse entspricht es aber immer, wenn die 
wissenschaftlichen Gegensätze zurückgestellt werden, eine Aus- 
gleichung und Verknüpfung der verschiedenen Ansichten ver- 
sucht wird. So nahm denn auch Panätius zu der Lehre seiner 
Vorgänger eine freiere Stellung ein; er wollte auch anderen 
Philosophen die ihnen gebührende Anerkennung nicht entziehen, 
er schätzte Aristoteles und Xenokrates, Theophrast und Dicäarch, 
und Plato zollte er eine so hohe Bewunderung, dass man glau- 
ben sollte, er hätte sich eher zu ihm, als zu Zeno, halten müs- 
sen*). Wer die Verdienste der früheren Philosophen so un- 


Wissen und erwähnt col. 68 der ehrenden Anerkennung,: die er schon frühe 
in Athen gefunden habe; derselbe berichtet col. 71 über seine ehrenvolle 
Bestattung; Sen. ep. 33, 4 stellt ihn und Posidonius mit Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus zusammen. 

1) Was sich bei dem princeps Stoicorum im Grunde von selbst ver- 
steht, und ausser allem andern auch durch das S. 61, 3 angeführte be- 
stätigt wird. 

2) Sind uns auch von Panätius einige physikalische Sätze überliefert, 
so bezieht sich doch das meiste und eigenthümlichste, was von ihm mit- 
getheilt wird, auf Anthropologie, Theologie und Moral; auch seine Schriften, 
die wir kennen, ausser der einen historischen, sind theils ethischen, theils 
theologischen Inhalts; dagegen wird keine einzige dialektische Bestimmung 
von ihm angeführt. 

3) Cıe. EImELV, 28, 19. OR 12072100858 

4) Cıc. Fin. IV, 28, 79: semperque habuit in ore Platonem, Aristotelem, 
Xenoeratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius seripta deelarant. Tuse. I, 
32, 79 (s.8. 561,2). Ind. Herc. col. 61: 7» y&o loxvpws piloniarwv zur 
pihoagıororiing, alAda] zer megelvedlo[lx]e Tov Ziyavleio [rı die zyv 
Aradnulav [zei Tov Isgi]marov. Von Krantor’s Schrift über die Betrüb- 
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befangen zu würdigen wusste, von dem lässt sich erwarten, dass 
er nicht allzu ängstlich an der Lehrüberlieferung einer einzigen 
Schule festhielt; und wirklich zeigen uns manche Abweichungen 
des Panätius von den stoischen Dogmen, dass er der Auktorität 
seiner Schule auf dem philosophischen Gebiet mit derselben Un- 
abhängigkeit des Urtheils gegenübertrat, die er auch bei Fragen 
der literarischen und historischen Kritik an den Tag legte'). 
Er bestritt mit Boöthus die Lehre von der Weltverbrennung 2), 


niss sagte er (Cıc. Acad. II, 44, 135): En sollte sie wörtlich auswendig 
lernen. Nach Proxr. in Tim. 50, B scheint er einen Commentar zu Plato’s 
Timäus geschrieben zu haben; doch liegt in den Worten des Proklus: 77«- 
veit. zaı a@)koı Tıvs tov MMartwvızwv nicht nothwendig, dass Proklus ihn 
selbst zu den Platonikern rechnete, sondern man kann auch übersetzen: 
Panät. und einige andere, 'der platonischen Schule angehörige. Ob er oder 
Posidonius mit dem Philosophen aus Rhodus gemeint ist, dessen Bemerkungen 
über den Parmenides Proxr. in Parm. VI, T. VI, 25 erwähnt, lässt sich 
nicht ausmachen, 

1) Panätius macht nämlich in dieser Beziehung eine bemerkenswerthe 
Ausnahme von der Sorglosigkeit, mit der sich die grosse Mehrzahl der 
Alten an die gelehrte Ueberlieferung zu halten pflegt. Seiner Ansicht über 
die Aechtheit der unter dem Namen von Sokratikern überlieferten Gespräche 
ist schon Bd. II, a, 206, 1, seines Urtheils über die Schriften des Aristo 
aus Chios oben S$S. 35, 1 g. E. gedacht worden. Aus Prur. Aristid. 27. 
Arnen. XIII, 556, b sehen wir, dass er, wie es scheint zuerst, die Erzäh- 
lung von der Bigamie des Sokrates bestritt, aus Pur. Arist. 1, dass er eine 
irrige Behauptung des Demetrius Phaler. über eine Choregie des Aristides 
durch genauere Untersuchung berichtigte. Vielleicht ist er hiebei in Betreff 
der Schriften Aristo’s zu weit gegangen, möglicherweise war auch seine 
Th. I, 869 u. besprochene Vermuthung über Archelaus unrichtig, wie es 
die Meinung (Schol. in Aristoph. Ran. 1493 ff. vgl. Hırzeı Unters. zu Cie. 
I, 234), dass Aristophanes a. a. O. von einem andern Sokrates rede, als dem 
Philosophen, unbedingt ist: der Thatsache, dass Panätius ein in seiner Zeit 
seltenes Bedürfniss kritischer Prüfung der Ueberlieferung zeigt, thut diess keinen 
Eintrag. Dagegen ist es im höchsten Grad unwahrscheinlich, dass der Be- 
hauptung, er habe den Phädo P]lato abgesprochen, etwas anderes als ein 
Missverständniss zu Grunde liegt; wie ich diess in der Kürze schon Th. II, 
a, 384, 1, eingehender in den Commentationes Mommsenianae S. 407 f. vgl. 
405 nachgewiesen habe. 

2) Dıog. VII, 142: Ieveitıos Ö’ Ügpsagrov drreyyvaro Töv 200u0V. 
Puıto aetern. m. c. 15, $. 248 Bern. (947, C H. 497 M.): Bonsös yoiv 
ö Zudwvios zer ITavaltıos ... Tag Lxrrvowoas za MahryyEveolas KUTa- 
Aıwövres moög Heiöregov döyua To Tis dpdapoias ToÜ x00uov ravrög 

Zeller, Philos. d. Gr, IH. Bd. 1. Abth. 36 
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und wenn er auch nur sagte, die Ewigkeit der Welt sei ihm 
wahrscheinlicher, so lässt sich doch annehmen, dass er seinerseits 
bei dieser Frage entweder der platonischen oder der aristotelischen 
Ansicht vor der stoischen entschieden den Vorzug gab). Im 





nirouoinoev. Erırm. Haer. IH, 2, 9. S. 1090, D: Aaveir. ,.. 70V 200- 
uov &eyev kIavarov zei ayngw. Damit stimmt Stop. Ekl. I, 414 (Ha. 
misavwregav eivaı voullsı zei uah,ov dgEOzoVEaV wird TnV didıornra 
ToU z00uov 7 mv tov Ölmv eis nüg usreßolmvy) der Sache nach überein, 
wenn wir auch daraus erfahren, dass sich Panätius über diesen Gegenstand 
nach seiner Art vorsichtig ausgedrückt hatte; und hiezu passt es, dass in 
einer wahrscheinlich aus Panätius stammenden Auseinandersetzung über das 
Weltgebäude b. Cıc. N. D. II, 45, 115. 46, 119 mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben wird, wie seine ganze Einrichtung auf die zncolumitas mundi 
berechnet, wie nichts darin so bewunderungswürdig sei, guam quod ita sta- 
bilis est mundus atque ita cohaeret ad permanendum, ut nihil ne ezxcogitari qui- 
dem possit aptius; denn wer einen dereinstigen Weltuntergang annahm, hatte 
keine Veranlassung, gerade auf die Dauerhaftigkeit der Welt das Haupt- 
gewicht zu legen. Auch Cıc. N. D. II, 33, 85 widerspricht nicht: wenn 
sich der Stoiker hier nicht darüber entscheidet, ob das Weltgebäude ewig 
oder nur unbestimmbar lange dauern werde, so beweist diess nicht, dass er 
selbst keine Ansicht darüber hat, sondern nur, dass er es für seinen nächsten 
Zweck, den Erweis einer weltbildenden Intelligenz, nicht nöthig findet, diese 
Frage hier zum Austrag zu bringen. Wird aber a. a. ©. 46, 118 der Welt- 
verbrennung mit dem Zusatz erwähnt: de quo Panaetium addubitare dice- 
bant, so kann diese Ausdrucksweise weder von Panätius noch überhaupt 
von Cicero’s griechischem Original herrühren, dessen Verfasser keinenfalls 
blos gerüchtweise über Panätius’ Zweifel an der Weltverbrennung unter- 
richtet gewesen sein wird, sondern sie ist auf Cicero’s Rechnung zu setzen, 
und man kann nicht einmal daraus schliessen, dass wenigstens dieser un- 
sicher darüber war, was Panätius’ eigentliche Meinung sei, sondern er kann 
sich dieser Wendung auch nur desshalb bedient haben, um die Sache so 
darzustellen, als ob Balbus aus der Erinnerung an mündliche Mittheilungen 
rede. Vgl. Comment. Mommsen. S. 403 f. Dass ARNnoB. adv. nat. IN, 9 
den Panätius unter den Vertheidigern der Weltverbrennung nennt, ist nur 
ein Beweis seiner Flüchtigkeit; vgl. DieLs Doxogr. 172 £. 

1) Für welche von diesen beiden Annahmen er sich entschieden hatte, 
ob er mit dem Weltende auch den Weltanfang beseitigt wissen wollte, oder 
nicht, wird nicht berichtet. Das «sararov zei dynow bei Epiphanius, wenn 
es wirklich von Panätius herrührt, erinnert an Plato’s ayrowv za KvVo00V 
Tim. 33, A, und auch die weiteren Angaben führen nicht mit Bestimmtheit 
über die Bestreitung des Weltendes hinaus, da nicht blos dy-Fagole, son- 
dern auch «idıörns die Anfangslosigkeit nicht ebenso nothwendig in sich 
schliesst, wie die Endlosigkeit. Da aber die erstere auch von der plato- 
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Zusammenhang damit wollte er auch die Fortdauer nach dem 
Tode nicht blos auf eine gewisse Zeitdauer beschränken, sondern 
er läugnete sie gänzlich‘). Weiter wird von ihm berichtet, | 


nischen Schule in der Regel zugestanden wurde (vgl. Th. II, a, 876. 897), 
und da die Hauptgegner der stoischen Lehre 'seit Zeno die Peripatetiker 
waren (Th. II, b, 836. 929 f.), ist es mir doch wahrscheinlich, dass Pan., 
wenn er das stoische Dogma einmal aufgab, nicht auf halbem Wege stehen 
blieb, sondern sich dem peripatetischen zuwandte, welches überhaupt in jener 
Zeit neben dem stoischen zunächst zur Wahl gestellt war. 

1) Diess erhellt aus Cıc. Tusc. I, 32, 78. Nachdem hier die stoische 
Lehre von einer beschränkten Fortdauer der Seele abgewiesen ist, fährt 
Cie. fort: M. num quid igitur est causae, qwin amicos nostros Stoicos dimitta- 
mus, 608 dieo, qui ajunt animos manere, e corpore cum excesserint, sed non sem- 
per? A. istos vero u. Ss. w. M. bene reprehendis ... credamus igitur Panaetio 
@ Platone suo dissentienti? quem enim omnibus locis divinum, quem sapientissi- 
mum, quem sanctissimum, quem Homerum philosophorum appellat, hujus hanc unam 
sententiam de immortalitate animorum non probat. Volt enim, quod nemo negat, qwie- 
quwid natum sit interire: nasci autem animos .... alteram autem adfert rationem: nihil 
esse, quod doleat, quin id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum ca- 
dat, id etiam interiturum: dolere autem animos, ergo etiam interire. Nun hätte 
allerdings, wie ich Heıne (De fontibus Tuscul Disput. Weimar 1863. 8.8 £.) 
zugeben muss, auch ein orthodoxer Stoiker die Lehre von der Unsterblich- 
keit, sofern diese nicht blos eine Fortdauer nach dem Tode, sondern eine 
endlose Fortdauer behauptet, bestreiten müssen. Aber dass die Einwürfe 
des Panätius nicht blos diesen Sinn haben, sieht man schon aus der Art, 
wie Cicero sie einführt. Er unterscheidet ja den Panätius ganz deutlich 
von denjenigen Stoikern, qui ajunt animos manere. Diese sind im vorher- 
gehenden abgethan, und nun bleiben nur noch zwei mögliche Ansichten, die 
des Plato und die des Panätius, diejenige, welche eine endlose Fortdauer 
nach dem Tode behauptet, und die, welche sie ganz läugnet, Das gleiche 
erhellt ferner aus den Einwürfen selbst, welche Cic. aus Panätius anführt, 
namentlich dem zweiten: wer die Seelen bis zur Weltverbrennung fortdauern 
liess, der musste die Läugnung ihrer unbeschränkten Fortdauer nicht darauf 
gründen, dass die Seele erkranken und daher auch sterben könne, sondern 
darauf, dass sie sich dem Schicksal des Ganzen nicht zu entziehen vermöge, 
denn sie erlag seiner Ansicht nach nicht innerer Erkrankung und Auf- 
lösung, sondern äusserer Gewalt. Wenn endlich Panätius die Weltverbren- 
nung aufgab, so fiel ebendamit für ihn jedes Motiv weg, der Seele eine be- 
schränkte Fortdauer beizulegen, er hatte vielmehr nur noch die Wahl zwi- 
schen gänzlicher Läugnung oder unbeschränkter Behauptung derselben. Auch 
Tusc. I, 18, 42 spricht aber dafür, dass Panätius eine Auflösung der Seele 
gleich nach dem Tode annahm. Is autem animus, heisst es hier, qui, si est 
horum quatuor generum, ex quibus omnia constare dieuntur, ex inflammata, anima 
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dass er statt der herkömmlichen acht Theile der Seele deren nur 
sechs zählte, indem er die Sprache zu den willkürlichen Be- 
wegungen rechnete, die Geschlechtsfortpflanzung aber nicht der 
Seele, sondern der vegetabilischen Natur zuschrieb'); zwei An- 
nahmen, von | denen zwar die erste nicht viel auf sich hätte ?), 
die zweite dagegen mit der Unterscheidung der wvyn und der 
gpvoıg einen psychologischen Dualismus voraussetzt, welcher der 
stoischen Philosophie ursprünglich fremd ist?). Panätius folgt hier 
ebenso, wie in seiner Ansicht von der Unsterblichkeit, der peri- 
patetischen Lehre. An dieselbe erinnert in seiner Ethik die Ein- 


constat, ut potissimum videri video Panaetio, superiora capessat necesse est. nihil 
enim habent haec duo genera proni et supera semper petumt. ita, sive dissipantur, 
proeul a terris id evenit, sive permanent et conservant habitum suum, hoc etiam 
magis necesse est ferantur in coelum. Wenn Cic. hier bemerkt: Die Ansicht 
des Panätius von der Natur der Seele vorausgesetzt, müsse man ihre Er- 
hebung in den Himmel selbst für den Fall zugeben, dass sie sich nach dem 
Tod auflöse, so wird man schliessen müssen, dass es gerade Panätius war, 
bei dem er die Annahme einer solchen Auflösung der Seele gefunden hatte. 

1) Nemes. de nat. hom. c. 15, 8. 96: MTevatrıos DE 6 Yılöcogos ro 
uv parntızöv Ts x” 6gumv zıyjosws uEgos eivaı Bovlsreı, yo 00- 
Horara, Tö ÖL oneguarızov ob Ts wuris u£oos dALd rüs ploews. TEr- 
TULL. De an. 14: dividitur autem [anima] in partes nune in duas ... nune in 
quingue (wozu Dies Doxogr. 205 aus der Parallelstelle bei TuEoDorET cur. 
gr. aff. V, 20 beifügt: ad Aristotele) et in sex a Panaetio. Durch Diers’ ein- 
leuchtende Textesverbesserung erledigen sich die Vermuthungen, welche 
ZIETZSCHMANN De Tusc. Disp. font. 2) ff. an die Lesart der Handschriften: 
nunc in quinque et in sex a Pan. anknüpft. Wenn Derselbe aus Cıc. Tusc. 
I, 21, 47 (est enim animus in partis tributus duas, quarum altera rationis est 
particeps, altera expers) schliesst, dass Pan. in der Ethik der platonisch- 
aristotelischen Unterscheidung eines vernünftigen und eines vernunftlosen 
Seelentheils gefolgt sei, kann ich ihm nicht zustimmen. Selbst wenn sich 
Cicero in diesem Abschnitt im-übrigen an Panätius hielt, fragt es sich doch 
immer, wie weit diese Abhängigkeit sich auf’s einzelne erstreckte, und es 
lässt sich recht wohl denken, dass er selbst erst der ächt stoischen (S. 199, 
3.224 ff. besprochenen) Forderung einer Herrschaft des Aöyos (ratio) über 
die ögun (temeritas) hier und im folgenden jene unstoische Fassung gab. 

2) Rırrer II, 698 sucht wohl zu viel darin. 

3) Die altstoische Psychologie leitet alle Lebensthätigkeiten vom Tye- 
movızöv her, und hat bei ihrem Materialismus gar keinen Anlass zur Unter- 
scheidung der yuyn und der Voss, vielmehr soll diese nach der Geburt in 
Jene verwandelt werden; s. o. 197, 1. 
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theilung der Tugenden in theoretische und praktische). Dass 
er auch in der Bestimmung des höchsten Guts die stoische 
Strenge verliess, und sich der akademischen und peripatetischen 
Ansicht zuwandte, ist nicht wahrscheinlich 2), wenn er auch viel- 
leicht den Unterschied des Vorzüglichen und Verwerflichen etwas 
stärker betont hat; und ebenso mag die Angabe, er habe die 
Apathie des Weisen geläugnet®), darauf zurückzuführen sein, 
dass er den Unterschied zwischen der stoischen Erhebung über 
den Schmerz und | der eynischen Gefühllosigkeit nachdrücklicher 
hervorhob. Doch lässt sich aus diesen Angaben immerhin ver- 
muthen, er habe die Schroffheiten der stoischen Ethik zu mil- 
dern gesucht, und unter den verschiedenen möglichen Auffassungen 
ihrer Sätze denjenigen den Vorzug gegeben, welche ihn mit der 
gewöhnlichen Ansicht am wenigsten in Streit brachten). Auf 


1) Dıoe. VII, 92. 

2) Zwar behauptet Dıoc. VII, 128: ö u&vroı Iavaltıos xaı Hooeı- 
Iwrios obx auraozn )Eyovoı nv ageınv aL.a yoslav elvar paol zur Üyıelas 
zul loyvos za yoonyias. Da jedoch diese Angabe hinsichtlich des Posi- 
donius nach den S. 214, 2. 216, 1 gegebenen Nachweisungen entschieden 
falsch ist, so hat Temuemann Gesch. d. Phil, IV, 382 ganz Recht mit der 
Bemerkung, dass wir ihr auch hinsichtlich des Panätius nicht trauen können. 
Nach Prur. Demosth. 13 suchte er die Ueberzeugung, dass nur das za4öv 
ein de’ auto aioerov sei, auch bei Demosthenes nachzuweisen! um so we- 
niger wird er selbst sie bezweifelt haben; und Cicero sagt ja auch ausdrück- 
lich (s. S. 566, 2), dass er diess nicht gethan hat. Wenn Rırrer III, 699 
in dem Satze b. Sexr. Math. XI, 73, dass es nicht blos eine naturwidrige, 
sondern auch eine naturgemässe Lust gebe, eine offenbare Abweichung von 
dem älteren Stoieismus finden will, so ist diess nach eben dieser Stelle und 
dem, was S. 219 f. weiter angeführt wurde, zu bestreiten: die stoische Lehre 
ist nur, dass die Lust ein Adiaphoron sei, dem widerspricht aber die An- 
nahme einer naturgemässen Lust nicht; nur wenn man unter der Lust im 
engeren Sinn den Affekt der ndovn versteht, ist sie, wie jeder Affekt, natur- 
widrig. Vgl. S, 218, 3. 

3) A. Gert. XII, 5, 10: dvalynota enim atque anadegın non meo tan- 
tum, inquit, sed quorundam etiam ex eadem portieu prudentiorum hominum sieuti 
Judicio Panaetü ... improbata abjectaque est. 

4) Wie diess auch daraus hervorgeht, dass er nach Cıc. Fin. IV, 9, 
23 in dem Brief an Tubero de dolore patiendo den Satz: der Schmerz sei 
kein Uebel, nicht ausdrücklich ausgesprochen, sondern nur untersucht hatte, 
quid esset et quale, quantumque in eo esset alieni, deinde quae ratio esset 


perferendi. 
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dieses Bestreben weist auch die Richtung, in der er sein be- 
rühmtes Werk über die Pflicht, das Vorbild des ciceronischen, 
ausführte; ‘denn dieses sollte ausdrücklich nicht für die vollendeten 
Weisen, sondern nur für die im Fortschritt zur Weisheit begrif- 
fenen bestimmt sein, und aus diesem Grunde nicht vom xazog- 
$wue handeln, sondern nur vom %@3740v'). Indessen enthält 
diess alles doch keine wirkliche Abweichung von der stoischen 
Ethik, und auch was uns sonst über die Moral des Panätius be- 
richtet wird, stimmt mit dieser zusammen). Weiter entfernte 
sich Panätius von der herkömmlichen Theologie seiner Schule. 
Nur seine Ansicht kann es sein, die sein Schüler Mucius Scävola 
vortrug, wenn er ebenso, wie später Varro °), auseinandersetzte ?): 
Es gebe drei Klassen von Göttern, diejenigen, von welchen die 
Dichter, die, von welchen die Philosophen, und die, von welchen 
die Staatsmänner reden. Die Erzählungen der Dichter über die 
Götter seien voll ungereimter und unwürdiger Fabeln: sie lassen 
die Götter stehlen, Ehebruch treiben, sich in Thiere verwandeln, 
ihre eigenen Kinder verschlingen u. s. w. Die philosophische 
Theologie ihrerseits tauge nicht für die Staaten (sie eigne sich 
nicht zu einer öffentlichen Religion), denn sie enthalte vieles, dessen 
Kenntniss dem Volk theils entbehrlich theils nachtheilig sei; zu 
dem letzteren rechnet Scävola die beiden Sätze, dass manche 
von den Personen, die als Götter verehrt werden, wie Herkules, 
Aeskulap, die Dioskuren, blosse Menschen gewesen seien, und 


1) Diess ergibt sich wenigstens aus Cıcero’s Darstellung Off. III, 3, 
13 f£. Auch bei Sen. ep. 116, 5 will Panätius zunächst nur für die, welche 
noch nicht weise sind, Vorschriften geben, wenn er einem jungen Mann auf 
die Frage, ob der Weise sich verlieben werde, antwortet: sie beide werden 
jedenfalls besser thun, sich vor einer solchen Gemüthsbewegung zu hüten, 
da sie noch keine Weise seien. Weiteres über Panätius’ Schrift S. 273. 276 £. 

2) Bei Crem. Alex. Strom. II, 416, B. Stop. Ekl. II, 114 stellt er 
die Forderung des naturgemässen Lebens auf; b. Cıc. Off. III, 3, 11 £. 7, 
34 erklärt er: id solum bonum, quod esset honestum; b. Stop. Ekl. II, 112 
vergleicht er die einzelnen Tugenden mit Schützen, die von verschiedenen 
Standpunkten aus nach Einem Ziel schiessen. Auch was Cıc. Off. II, 14, 
51 anführt, findet schon bei älteren Stoikern seine Analogie (vgl. S. 263); 
ächt zenonisch ist die Aeusserung Off. II, 17, 60. 

3) Vgl. S. 599 2. Aufl. 

4) Nach Aucussın Civ. D. IV, 27, dessen Quelle ohne Zweifel Varro war. 
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dass die Götter nicht so aussehen, wie man sie darstelle, dass 
der wahre Gott kein Geschlecht, kein Alter und keine Glied- 
massen habe!). Hieraus ergab sich dann von selbst?), dass in 
der bestehenden Religion nur eine im Dienst der öffentlichen 
Ordnung getroffene staatliche Einrichtung gesehen werden konnte, 
deren Urheber sich in der Götterlehre nach der Fassungskraft 
der Masse richten mussten. Wissen wir nun auch nicht, ob Pa- 
nätius der erste war, der jene Unterscheidung einer dreifachen 
Götterlehre aufbrachte?), so müssen wir doch. jedenfalls an- 
nehmen, dass bei ihm ebenso, wie bei den Männern, welche sich 
seiner Theologie zunächst anschlossen, einem Scävola, Varro und 
Seneca, eine durchaus freie Stellung zur Volksreligion in ihr zum 
Ausdruck kam und durch sie gerechtfertigt wurde; wie denn 
auch von keinem von ihnen bekannt ist, dass er in der bei den 
Stoikern so beliebten allegorischen Mythendeutung über die all- 
gemeinsten Bestimmungen, denen sich kein Stoiker ganz ent- 
ziehen konnte*), hinausgegangen wäre, In offenen Widerspruch 
mit der stoischen Ueberlieferung setzte sich Panätius bei einem 
Punkte, auf welchen die Schule das höchste Gewicht zu legen 
pflegte, durch seine früher erwähnten Zweifel an der Mantik >), 
in denen er, wie es scheint, die Kritik des Karneades wieder 


1) Bei den für das Volk entbehrlichen Bestandtheilen der philosophi- 
schen Theologie, über die Augustin sich nicht ausspricht, wird man an die 
ihm unverständlichen Lehren, das eigentlich philosophische, zu denken haben, 

2) Was Varro bestimmter ausspricht. 

3) In den Placita wird dieselbe, wie S. 317, 3 gezeigt ist, als allgemein 
stoisch behandelt; allein der Stoiker, den der Verfasser der Placita hier 
excerpirt, kann selbst nur der späteren Zeit angehört haben, worauf auch 
die Berufung auf Plato I, 6, 3 weist. 

4) Die S. 325 besprochenen, worüber m, vgl., was S. 599 2. Aufl. aus 
Varro anzuführen sein wird. 

5) Auch hierüber lauten zwar die Berichte nicht ganz einstimmig, 
Dıoc. VII, 149 sagt schlechtweg: dvuroorerov avınv |rNv uevrıznv] not, 
Erıpuan. c. haer. III, 2, 9: zis uavreiag zur’ oüdev Erreorgägyero; da- 
gegen Cıc. Divin. I, 3, 6: nee tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed 
dubitare se dizit. Ebenso Acad. U, 33, 107. Indessen sehen wir aus Divin. 
I, 7, 12, dass er seine Zweifel ziemlich bestimmt vortrug, und aus Div. II, 
42, 88. 47, 97 (s. S. 340, 1. 559, 2), dass er, als der einzige unter den Stoi- 
kern, wenigstens die astrologische Wahrsagung positiv verwarf. 
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aufnahm !). | Des Abfalls von den stoischen Grundsätzen können 
wir ihn desshalb allerdings doch nicht beschuldigen ?), wie ihn 
denn auch die Stoa jederzeit als einen der Ihrigen anerkannt 
hat?). Sein Verhältniss zu seiner Schule ist immerhin ein an- 
deres, als das des Antiochus zu der neueren Akademie, er ist 
ihrer Lehre in der Hauptsache treu geblieben; aber doch lässt 
sich in seinen Ansichten und in seinem Verhalten gegen .die 
früheren Philosophen die Neigung zu einer Verständigung mit 
den Standpunkten nicht verkennen, gegen welche der Stoieismus 
bisher blos eine abwehrende Stellung einzunehmen gewohnt war ®). 

Dass übrigens Panätius mit dieser Denkweise unter den 
Stoikern jener Zeit nicht allein stand, darauf weist ausser den 
oben besprochenen Abweichungen des Bo&thus von der stoischen 
Lehre auch das hin, was uns über seine Mitschüler Herakli- 
des und Sosigenes mitgetheilt wird. Jener bestritt den alt- 
stoischen Satz von der Werthgleichheit aller Verfehlungen 5); 
von diesem wird gesagt, dass er mit andern die aristotelische 
Ansicht über die Mischung der Stoffe mit der chrysippischen, 
nicht ohne Widerspruch, zu verbinden versucht habe®). Aber 


1) Vgl. Cıc. Divin. I, 7,.12: guare omittat urguere Carneades, quod fa- 
ciebat etiam Panaetius vequirens, Juppiterne cornicee a laeva, corvum ab dextera 
canere jussisset. 

2) Vollends verkehrt ist, was Erıpmas. den in vorl. Anm. angeführten 
Worten beifügt: zat ra regt Hewv Aeyousra aryosı. ELEyE yao yiyvayor 
eivaı ToV reoı HEoV Aoyor. 

3)23:10..509, 8. 

4) Einiges weitere, was aus Panätius angeführt wird, ist für seine 
philosophische Eigenthümlichkeit unerheblich; van LyxDen 72 £. nennt in 
dieser Hinsicht: seine Ansicht über die Kometen (Sex. nat. qu. VII, 30, 2); 
die Annahme, dass Attika wegen seines gesunden Klima’s begabte Men- 
schen erzeuge (Proxr. in Tim. 50, C, nach Praro Tim. 24, C); die Be- 
hauptung, dass die heisse Zone bewohnt sei (Acn. Tar. Isag., in Petav. 
Doctr. temp. III, 96). 

5), Dos. vIN, 121, s 

6) Arex. Aphr. sr. wifewg 142, a, m: von den Stoikern nach Chry- 
Sippus ol ut» Xovoinnto ovugpeoovre: (nämlich in Betreff der Mischung, 
worüber 8. 126 ff. z. vel.), of de zuwwes avzwv, tig Aguoror&kovs Vdene 
VOTEIOV droVocı JurmdHEvtes, rolle ToV eionusvov um’ $xelvov 7 TEIL 200- 
0EWS zul Tor Akyovomw, @v Eis Lorı zul ZWoryErns, Ereigog Aytırrargov 
(vgl. 8. 48), Weil sie aber doch wegen ihrer sonstigen Voraussetzungen 
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über keinen von diesen Zeitgenossen des Panätius ist uns wei- 
teres bekannt. Von seiner eigenen | Schule lässt sich annehmen, 
dass in ihr die Auffassung und Behandlung der stoischen Lehre 
herrschend war, welcher er selbst huldigte.e Doch müssen wir 
auch in dieser Beziehung die Unvollständigkeit der geschicht- 
lichen Ueberlieferung bedauern. Sind uns auch ziemlich viele 
von seinen zahlreichen Schülern dem Namen nach bekannt), so 


Aristoteles nicht durchaus folgen können, verwickeln sie sich (denn diess 
scheint der Sinn des fehlerhaften Textes zu sein) in Widersprüche. 

1) Es sind in dieser Beziehung zu nennen: 1) Griechen: Mnesar- 
chus aus Athen, welcher noch Diogenes und Antipater gehört hatte, der 
Nachfolger des Panätius (Cıc. De orat. I, 11, 45 vgl. 18, 83. Ind. Here. 
Comp. col. 51, 4. 78, 5. Epit. Diog. über die S. 33, 2), den auch Antio- 
chus in Athen hörte (Cıc. Acad. I, 22, 69. Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 9, 
2, aus ihm Aucustin c. Acad. III, 18, 40). Cıc. a. a. O. vgl. Fin. I, 2, 6 
nennt ihn und Dardanus tum principes Stoicorum; aus Ind. Herc. col. 51. 
53. 78 vgl. Epit. Diog. ergibt sich, dass Dard. gleichfalls Athener und 
Schüler des Diogenes, Antipater und Panätius war; da er zugleich der Nach- 
folger des letzteren genannt wird, scheint er der Schule mit Mnesarchus ge- 
meinschaftlich vorgestanden zu haben. Ihr Nachfolger war wohl (wie Zumpr 
Abh. d. Berl. Akad. Hist. phil. K1. 1842, S. 105 vermuthet) Apollodorus 
aus Athen, welchen Cıc. N. D. I, 34, 93 als Zeitgenossen des Epikureers 
Zeno bezeichnet, und der Ind. Herc. col. 53 unter den Schülern des Panä- 
tius nennt, welcher aber von dem $. 47 besprochenen Seleucier, mit dem ihn 
Zumpt vermischt, zu unterscheiden ist. Seine Schulführung muss in den 
Anfang des 1. Jahrh. fallen, und begann vielleicht noch vor dem Ende des 
zweiten. Apollonius aus Nysa in Phrygien, zw» Hovariov yvwoluwv 
&gıoros (StraBo XIV, 1, 48. S. 650), uns jedoch nicht weiter bekannt. 
Asklepiodotus aus Nicäa (Ind. Here. col. 73). Damokles aus Messene 
(ebd. 76, 4). Demetrius der Bithyner (Dros. V, 84. Ind. Herc. col. 75), 
neben dem auch sein Vater Diphilus als Stoiker bezeichnet wird; ihm 
gehören, wie es scheint, die zwei Epigramme Anthol. gr. II, 64 Jac. Dio- 
nysius aus Cyrene, ein tüchtiger Geometer (Ind. Here. 52). Gorgius aus 
Lacedämon (Ind. Herc. 76, 5). Hekato aus Rhodus, dessen Schrift über 
die Pflichten, Tubero gewidmet, Cıc. Off. III, 15, 63. 23, 89 ff. anführt; 
derselben Schrift, wenn nicht einem eigenen Werke über die Wohlthätigkeit, 
scheint das, was Sex. Benef. I, 3, 9. II, 18, 2. 21, 4. III, 18, 1. VI, 37, 1 
ep. 5, 7. 6, 7. 9, 6 aus ihm mittheilt, grösstentheils entnommen zu sein; 
verschiedene andere, zum Theil umfangreiche, Werke führt Diocrnes an 
(s. d. Index), der (nach der Epitome, in welcher Rose mit Recht statt Ka- 
twv “Exar. setzt) ihm eine eigene Biographie gewidmet hatte. Die Bithynier 
Nikander und Lyko (Ind. Here. 75, 5. 76, 1. Mnasagoras (Epit. D.). 
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ist doch Posidonius der einzige, über | dessen Ansichten uns 
näheres mitgetheilt wird; von Panätius’ Nachfolger Mnesarchus 





Paramonus aus Tarsus (Ind. Here. 74. 77). Pausanias aus Pontus (ebd. 
76, 1). Plato aus Rhodus Droc. III, 109. Posidonius (s. u.) Sosus 
aus Askalon (Ind. Herc. 75, 1. Sreru. Byz. De urb. 40x.), ohne Zweifel 
derselbe, nach dem der Akademiker Antiochus von Askalon eine Schrift be- 
nannt hatte (s. S. 530, 6 2. Aufl.); vielleicht hatte er nach Panätius’ Tod 
noch der Schule des Mnesarchus und Dardanus, die auch Antiochus be- 
suchte, als älteres Mitglied angehört. Sotas aus Paphos (Ind. Here. 75,1). 
Stratokles aus Rhodos, von Srrago XIV, 2, 13. S. 655 als Stoiker, Ind. 
Herc. 17, 8 vgl. 79 als Schüler des Panätius und Verfasser eines Werks 
über die stoische Schule bezeichnet. Timokles aus Knosos oder Knidos 
(Ind. Herc. 76, 2). Zu der Schule des Panätius oder Mnesarchus scheint 
auch Antidotus gehört zu haben, da nach Ind. Here. col. 79 Antipater 
von Tyrus erst sein, dann des ebengenannten Stratokles Schüler war. Auch 
der Dichter Antipater aus Sidon (Dıoc. III, 39), von welchem die An- 
thologie mehrere Epigramme enthält (m. s. die Nachweisung bei JAcoBs 
Anthol. gr. XII, 846), gehört der Generation nach Panätius an: nach Cıc. 
De orat. III, 50, 194 war er um 92 v. Chr. schon bekannt, aber noch am 
Leben, und Derselbe bezieht sich De fato 3,5 auf einen Vorfall aus seinem 
Leben, den, wie es scheint, Posidonius angeführt hatte. Gleichzeitig oder 
wenig jünger muss der Diotimus oder Theotimus sein, welcher nach 
Dıos. X,3 Epikur sittenlose Briefe unterschoben hatte (vielleicht der gleiche, 
welchen Sext. Math. VII, 140 anführt); denn nach Arne. XIII, 611, b 
wurde er desshalb auf Betrieb des Epikureers Zeno hingerichtet; s. o. 373, 
2, Schl. Ueber Scylax aus Halikarnass, einen als Astronom und Poli- 
tiker ausgezeichneten Mann, erfahren wir aus Cıc. Divin. II, 42, 88 zwar, 
dass er mit Panätius befreundet und gleich ihm ein Gegner der Astrologie 
war; dass er jedoch der stoischen Schule angehörte, wird nicht gesagt. Von 
Nestor aus Tarsus ist nicht ganz klar, ob er ein Mitschüler oder ein 
Schüler des Panätius war, oder erst später gelebt hat. Straso XIV, 5, 14. 
S. 674 nennt ihn hinter Antipater und Archedemus und vor den beiden 
(S. 585 f. besprochenen) Athenodoren, die Epitome des Diog. neben 
Dardanus und andern Schülern des Diogenes von Seleucia vor Antipater, 
dagegen wäre nach Lucıan. Macrob. 21 der Stoiker Nestor aus Tarsus 
Lehrer des Tiberius gewesen, was er als Zeitgenosse des Panätius, trotz der 
ihm hier beigelegten 92 Lebensjahre, unmöglich gewesen sein kann. Ich 
möchte vermuthen, dass der angebliche Lucian den Stoiker Nestor mit dem 
S. 542 2. Aufl. erwähnten gleichnamigen Akademiker, dem Lehrer des Mar- 
cellus (der aber auch Tiber unterrichtet haben kann) verwechselte, und dass 
der Stoiker ein Zeitgenosse des Panätius war. Zwischen Nestor und Dar- 
danus führt die Epitome einen Basilides auf; bei diesem wird man aber 
nicht an den Lehrer M. Aurel’s (S. 614 2. Aufl.), sondern nur an einen 
sonst unbekannten Mann aus der Schule des Diogenes denken können, denn 
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können wir nur vermuthen, dass der Stoieismus, den sein Zu- 
hörer Antiochus (s. u.) mit der akademischen Lehre so leicht zu 
vereinigen wusste, schon nach seiner Darstellung desselben nicht 
zu weit von ihr ablag‘), und dass er sich den Ansichten seines 
Lehrers ausser der Psychologie, von der diess ausdrücklich be- 
richtet wird 2), auch noch in anderen Punkten anschloss; von 
Hekato wissen wir, dass er von der Strenge der stoischen Sitten- 
lehre in ihrer Anwendung auf’s einzelne auf bedenkliche Weise 
abwich °), worin ihm aber freilich schon Diogenes vorangegangen 


der erstere konnte nicht an diesen Ort gestellt werden und war wohl über- 
haupt Jünger, als die Quelle der Stoikerbiographieen des Laörtiers, — Hiezu 
kommen nun 2) die Römer, welche Panätius in Rom, einzelne vielleicht 
‚auch später in Athen, zu Schülern hatte. Die bedeutendsten von diesen, 
Q. Aelius Tubero, Q. Mucius Scävola, C. Fannius, P. Rutilius 
Rufus, L. Aelius, M. Vigellius, Sp. Mummius sind schon $. 535f. 
genannt worden. Weiter gehören hieher: ein nicht genauer bezeichneter 
Piso Ind. Herc. col. 74, 6, nach Comparerer’s Annahme L. Calpurnius 
Piso Frugi, der 133 v. Chr. Consul war; Sextus Pompejus (Cıc. De orat. 
a. a. ©. und I, 15, 67. Brut. AUS OMAT 6,0197 Philipps 12, 19227)) 
ein ausgezeichneter Kenner des bürgerlichen Rechts, der Geometrie und der 
stoischen Philosophie, und L. Lucilius Balbus (De orat. III, 21, 78. 
Brut. 42, 154); denn dass auch die zwei letztern ihren Stoicismus Panätius 
verdanken, ist durchaus wahrscheinlich; dagegen scheint Q. Lucilius 
Balbus (Cıc. N. D. I, 6, 15) hiefür zu jung zu sein; wenn daher De orat. 
III, 21, 78 (angeblich 91 v. Chr.) von „den zwei Balbus“ als Stoikern ge- 
sprochen wird, so muss mit dem einen von diesen noch ein. dritter des 
gleichen Namens gemeint sein. Ausser diesen nennt der Ind. Herc. col. 74 
die Samniten Marcius und Nysius, welcher letztere die onovdasoraroı 
(im Unterschied von den omovdaso,) als eine besondere Klasse aufgeführt habe, 

1) Was sonst von ihm angeführt wird, beschränkt sich auf eine Aeusse- 
rung gegen die unphilosophische Rhetorik b. Cıc. De orat. I, 18, 85, eine 
logische Bemerkung bei Stop. Ekl. I, 436, eine Definition der Gottheit ebd. 
60; diese Aeusserungen enthalten aber nichts, was von der allgemein stoi- 
schen Lehre abwiche, 

2) Garen. h. phil. 20 (Diers Doxogr. 615): Monoagyos dt mv Zrw- 
20V ünohmıv Irrızoivov To Yantızov (za add. D.) Tö omequarızov 
TEOLELAEV olmFEis INS BlOINTLANS dvvausws raüte (un add. D. 8.206) uere- 
xcıw (auch Panätius rechnete sie, nach S. 564, 1, nicht zur vuzn), Eon 
de TS wuyis @NIN u6vov To koyızöv zaı To aloIntızov, letzteres natür- 
lich wieder in die 5 Sinne getheilt, womit wir zu den sechs Seelenkräften 
des Panätius kommen. 

3),8:10: 263, 2. 
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war; etwas genaueres ist uns jedoch über keinen von beiden 
überliefert. 

Etwas besser sind wir über Posidonius unterrichtet !), 
einen Syrer aus Apamea?), dessen vieljährige Lehrthätigkeit die 
erste Hälfte des ersten Jahrhunderts ganz oder fast ganz aus- 
gefüllt zu haben scheint?). Ein Schüler des | Panätius *) bereiste 


1) BAxE Posidonii Rhodii reliqniae doctrinae. Leiden 1810. MÜLLER 
Fragm. Hist. graec. IIl, 245 ff. Scuepris De Posid. Apam. rerum gentium 
terrarum scriptore. Sondersh. 1869. 

2) STRABO XIV, 2, 18. 8. 695. VI, 2, 102 S. 753. Arten. VI, 20208 
Lucıax Macrob. 20. Sup. u. d. W. 

3) Genauere Angaben darüber sind nicht vorhanden; einer annähern- 
deu Berechnung lassen sich die drei Data zu Grunde legen, dass Posid. 
Schüler des Panätius war, dass er 84 Jahre alt wurde (Lucıan a. a. O.), 
und dass er nach Suıp. unter dem Consulat des M. Marcellus (51 v. Chr.) 
nach Rom gekommen sein soll. Hiernach glaubt BAkE, und seither fast 
alle, er möge 135 v. Chr. geboren, 51 v. Chr. gestorben sein. Mir ist in- 
dessen die Angabe des Suidas (trotz Scherrie S. 10 £.) verdächtig: theils 
weil es nicht eben wahrscheinlich ist, dass Posidonius als ein Greis von 
mehr als 80 Jahren noch einmal nach Rom reiste; theils weil Suidas so 
redet, als ob dieser Besuch des Posidon. in Rom der einzige, oder doch der 
bekannteste wäre (A9e dE zaı eis ‘Pounv, &rri Maoxzov MagxEl.kov), sich 
also bei diesem Punkt (ebenso, wie in der S. 559, 1 besprochenen Angabe) 
über Posid. wenig unterrichtet zeigt; theils weil man eine Spur dieser An- 
wesenheit bei Cicero, dessen’ philosophische Schriften fast alle, und ein 
grosser Theil der Briefe, später geschrieben sind, zu finden erwarten müsste. 
Vielleicht hat der Umstand, dass unter M. Marcellus das Bündniss der Rho- 
dier mit Rom erneuert wurde (Lentulus in Cıc. ad Famil. XII, 15), mög- 
licherweise aber auch ein blosser Schreibfehler, die Veranlassung gegeben, 
die Reise, welche in Marius letztes Consulat fiel (s. u. 573, 1), in das des 
Marcellus zu verlegen. MÜLLER a. a. O. S. 245 glaubt, Posidon. sei etwa 
10 Jahre jünger, als nach der gewöhnlichen Annahme. Er stützt sich hie- 
für theils auf die Aussage des Arne. XIV, 657, f, dass Strabo B. VII den 
Posidonius gekannt zu haben bezeuge, theils auf Srraso XVI, 2, 10. S. 753 
(Hooeıd. ToV za #' Nuas Yılooögmv rolvuedeoraros), theils auf Pror. 
Brut. 1, wo aus Posid, etwas angeführt werde, was erst nach Cäsar’s Tod 
geschrieben zu sein scheine. Allein das letztere ist nicht richtig: was aus 
Posidon. angeführt ist, enthält keine Hindeutung auf Cäsar’s Ermordung. 
Aus dem x«9’ nu@s könnte man höchstens folgern, dass die Lebenszeit 
des Posidonius mit der Strabo’s sich noch berührt hatte, was aber auch 
dann der Fall war, wenn jener um 50 v. Chr. gestorben ist. Indessen zeigt 
WYTTENBACH bei BAKE $. 263 f., dass es nicht selten, und auch bei Strabo, 
in weiterem Sinne steht. Die Bekanntschaft des Strabo mit Posidon. lässt 
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auch er die westlichen Länder bis nach Gades), doch nicht um 
hier einen Wirkungskreis für seine Lehrthätigkeit zu suchen 2); 
diesen fand er vielmehr | in Rhodus3), wo er so heimisch wurde, 





sich retten, ohne dass Posidonius’ Tod weit über 50 v. Chr. herabgerückt 
wird. Denn da Strabo (s. u. S.587) vor 44, vielleicht bereits (wie ScHEPrIG 
S. 11 f. mit HAsEnMÜLLEr de Strab. vita 18 annimmt) 46/7, oder auch schon 
48 v. Chr. noch als Knabe nach Rom gieng, könnte er möglicherweise auf 
dieser Reise den rhodischen Philosophen in dessen letzter Zeit zu Gesicht 
bekommen haben. ScHEPPIG setzt daher Posidonius’ Geburt 130, seinen Tod 
46 v. Chr. Auch bei dieser Annahme will sich aber für den Unterricht, 
welchen dieser bei Panätius genoss, nicht die hinreichende Zeit finden; es 
fragt sich daher, ob wir überhaupt auf die Angabe des Athenäus bauen 
können. Diese Angabe steht an dem gleichen Orte, an dem Ath. auch be- 
hauptet, dass Posidonius mit Scipio in Aegypten gewesen sei (s. 0. 558, 4); 
und kann gerade so gut, wie diese Behauptung, auf einem Versehen be- 
ruhen; sie bezieht sich vielleicht nicht einmal auf eine Stelle in dem ver- 
lorenen Theil von Strabo’s Ttem Buch, sondern auf c. 3, 4. S. 297 (&x re 
wv eine Hoosıdavıos), oder c. 5, 8. $. 316, wo ein Bericht des Posid. über 
einen Vorfall aus der Zeit seiner Amtsführung angeführt wird, den eine un- 
genaue Erinnerung dem Athenäus als mündliche Mittheilung dargestellt 
haben könnte. Sind aber die beiden Angaben, welche den Tod des Posid. 
auf oder über 51 v. Chr. herabzurücken veranlassten, über den Besuch in 
Rom unter Marcellus, und über das Zusammentreffen mit Strabo, unsicher, 
so ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er schon einige Jahre 
vor 135 geboren und vor 51 gestorben ist. 

4) Cıc. Off. IH, 2, 8. Divin. I, 3, 6. Sum. s. 0, 559, 1. 

1) Die Spuren dieser Reise sind in SrraBo’s Anführungen aus Posi- 
donius erhalten. Wir schen aus ihm, dass sich Posid. in Spanien, nament- 
lich Gades, längere Zeit aufhielt (III, 1, 5. 8. 138. ec. 5, 7—9. S. 172. 174. 
XIUH, 1, 66. S. 614), von da an der afrikanischen Küste hin nach Italien 
{uhr (III, 2, 6. XVII, 3, 4. S. 144. 827), dass er Gallien (IV, 4, 5. S. 199), 
Ligurien (III, 3, 18. S. 165), Sicilien (VI, 2, 7. S. 273), die liparischen In- 
seln (VI, 2, 11. S. 277), die Ostküste des adriatischen Meers (NIE. 29% 
S. 316) besuchte. Dass er Rom bei dieser Gelegenheit nicht übergieng, ver- 
steht sich von selbst. Ein zweitesmal kam er von Rhodus aus, unter Ma- 
rius letztem Consulat (86 v. Chr.), in Geschäften nach Rom (Prur. Mar. 
45), wogegen der angebliche Besuch i. J. 5l mir, wie bemerkt, unwahr- 
scheinlich ist. 

2) Es ist uns wenigstens von einer solchen nicht das geringste bekannt, 
der Hauptzweck der Reise bestand vielmehr allem nach in geographischer 
und geschichtlicher Forschung. Ihre Zeit scheint in den Anfang des ersten 
Jahrhunderts, bald nach dem Cimbernkriege, zu fallen; vgl. Srraso VII, 2, 
9, 293. Weitere Vermuthungen bei ScHEprıs 8. 4 ff. 

3) Um welche Zeit er nach Rhodus gieng, und was ihn veranlasste, 
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dass er auch wohl geradezu ein Rhodier genannt wird‘). Sein 
Name zog zahlreiche Schüler, und namentlich auch viele Römer 
herbei; wiewohl er daher nicht in Rom selbst wirkte, so ist er 
doch ohne Zweifel zu den Männern zu zählen, welche für die 
Verbreitung der stoischen Philosophie unter den Römern am 
meisten gethan haben ?2); auch noch später gilt er für eine der 
ersten stoischen Auktoritäten ?), und seine zahlreichen Schriften 
gehörten zu den gelesensten wissenschaftlichen Werken). | 


sich gerade hier niederzulassen, ist nicht überliefert; da aber die Reise in 
den Westen einige Jahre in Anspruch genommen haben muss, ist zu ver- 
muthen, er habe seine Lehrthätigkeit erst nach derselben begonnen. 

1) Aruen. VI, 252, e. Luc. Macrob. 20. Sum. Aus Lvc. a. a. O. 
StrAaBo XIV, 2, 13. S. 655. VII, 5, 8. S. 316. Prur. Mar. 45 ergibt sich, 
dass er das rhodische Bürgerrecht erhielt, und Öffentliche Aemter, sogar das 
eines Prytanen, bekleidete. 

2) Man kann diess schon aus der Art abnehmen, wie Cicero seiner 
erwähnt, der ihn durchaus als einen seinen römischen Lesern wohlbekannten 
Mann behandelt; vgl. z. B. N. D. I, 44, 123: Jfamikaris ommium nostrüm 
Posidonius. Er selbst hatte ihn 77 v. Chr. in Bhodus gehört (Prur. Cie. 4. 
Cıc. N. De. I, 3, 6. Tusc. H, 25, 61. De Fato 3, 5. Brut. 91, 316), und 
stand fortwährend mit ihm in Verbindung (Fin. I, 2, 6: legimus tamen Dio- 
genem u. S. w. in primisque familiarem nostrum Posidonium). Im J.59 v. Chr. 
schickte er Posidonius die Denkschrift über sein Consulat, um sie zu be- 
arbeiten, was dieser jedoch ablehnte, weil sie dadurch nicht gewinnen könnte; 
ep. ad Att. U, 1 — das letzte bestimmte Datum aus dem Leben des Posi- 
donius. Vor ihm hatte Pompejus den Philosophen kennen gelernt, und ihm 
wiederholte Beweise seiner Hochschätzung gegeben (SrraBo XI, 1,6. S. 492. 
Prur. Pomp. 42. Cıc. Tusc. a. a. O. Prim. H. n. VII, 112); bekannt ist 
der Besuch des Pompejus bei ihm, welchen Cıc. Tusc. a. a. ©. als einen 
Beweis stoischer Seelenstärke unter Schmerzen anführt. Auch mit dem 
älteren Schüler des Panätius, Rutilius Rufus, war er bekannt; Cıc. Of. 
III, 2,10. 

3) SenzcA nennt ihn als solche wiederholt (ep. 33, 4. 104, 21. 108, 
35) neben Zeno, Chrysippus, Panätius; und ep. 90, 20 sagt er von ihm: 
Posidonius, ut mea fert opinio, ex his, qui plurimum philosophiae contulerunt. 

4) Ueber die uns bekannten Schriften s. m. Barz $S. 235 #. MÜLLER 
248 f., über die geographischen und historischen Scuerrie 15 fi Es sind 
deren mehr als zwanzig, zum Theil umfangreiche Werke, Welche Fund- 
grube gelehrter Kenntnisse die Späteren daran hatten, sieht man aus den 
zahlreichen Anführungen bei Cicero, Strabo, Seneca, Plutarch, Athenäus, 
Galen (De Hippocratis et Platonis placitis), Diogenes, Stobäus u. a. Vieles 
ist aber auch ohne Zweife] aus dieser Quelle in andere Darstellungen über- 
gegangen, ohne dass sie genannt würde, 
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In seiner Auffassung des Stoicismus folgt Posidonius im 
wesentlichen der Richtung seines Lehrers Panätius. An kritischer 
Schärfe und an Freiheit des Geistes steht er zwar hinter diesem 
ebenso zurück !), wie er ihn an Gelehrsamkeit übertraf2); und 
er tritt desshalb auch der Ueberlieferung seiner Schule nicht mit 
derselben Unabhängigkeit gegenüber, wie jener. Bei einigen 
wichtigen Punkten, in denen Panätius die altstoische Lehre ver- 
lassen hatte, kehrte er zu ihr zurück. Er hielt an dem Dogma 
von der Weltverbrennung fest?) und die künstlichen Auskünfte, 


1) Posidonius zeigt sich nicht blos in seiner Vertheidigung der Mantik, 
wie wir finden werden, sehr leichtgläubig, sondern er liess sich auch in an- 
dern Fällen fabelhafte Angaben zu bereitwillig gefallen, wie ihm STRABo bei 
gegebener Gelegenheit (II, 3, 5. S. 100. 102. III, 2, 9. 147. II, 5, 8. 173 
vgl. auch XVI, 2, 17. S. 755) vorrückt. Was Scuerrie $S. 42 f. zu seiner 
Vertheidigung bemerkt, ist für mich nicht überzeugend, und wenn er meint, 
die Leichtgläubigkeit, mit der Posid. die fabelhaftesten Erzählungen über 
eingetroffene Weissagungen sich aneignete, habe nicht viel zu bedeuten, so 
verkennt er, dass unmöglich ein kritischer Geschichtsforscher sein kann, wer 
das unwahrscheinlichste ohne jede ordentliche Beglaubigung hinnimmt. 

2) Ueber die umfassende Gelehrsamkeit des Posid. ist bei den alten 
Zeugen nur Eine Stimme. Srraso XVI, 2, 10. S. 753 nennt ihn «vno rov 
+a9” Nuss pılooopwv roAvuadtorerog, und GALEN sagt (De Hippocr. et 
Plat. VIII, 1. Bd. V, 652 K.): Doosidwvıos 6 ZmriornuovizWtaros TWV 
Zrwixov dia TO yeyvuvaodaı zara yemusrolav. Seine Kenntniss der Geo- 
metrie rühmt derselbe ebd. auch IV, 4. S. 390; einzelnes aus seinen geome- 
trischen Werken findet sich bei Proruus (BAxe $. 178 ff. Frieprein’s Index). 
Ein Beweis seines astronomischen Wissens ist die Himmelskugel, welche Cıc. 
N.D.II, 34, 88 beschreibt. Von seinen geographischen Forschungen (BA 87 ff, 
ScherriG 15 fl.) geben Sıraso’s zahlreiche Anführungen Zeugniss; über die 
naturwissenschaftliche Untersuchung, welche er hiebei mit der geographischen 
Beschreibung verband, vgl. m. S. 578, 1. Eine Masse geschichtlichen Wis- 
sens muss in dem grossen Geschichtswerk niedergelegt gewesen sein, dessen 
49stes Buch Arnenäus IV, 168, d anführt; dasselbe behandelte in 52 Bü- 
chern die Zeit vom Schluss der Geschichte Polyb’s (146 v. Chr.) bis um 
88 v. Chr.; näheres bei Bake S. 133 ff. 248 ff. Müzer 249 ff. ScHEPr- 
rIG 24 ft. 

3) Dıioc. VII, 142: regt dn oUV ın5 yevEocews xl Ts YFogas Toü 
»6ouov gro Zuvov ulv &v To nregi Ölov, Xobonnos d’ &v TO nouro 
TOV puvoız@v za) TToosıdavıog &v now regt x00uov u. 8. w. Ilaveitiog 
Ö’ agpsagrov arrepiyvaro Tv x00uov. Dass damit Posid. nicht blos eine 
Erörterung über Entstehung und Untergang der Welt, sondern die Behaup- 
tung derselben, beigelegt wird, liegt auf der Hand; zur Bestätigung dieser 
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welche | seine Vorgänger zur Vertheidigung der Mantik ersonnen 
hatten, hat er noch mit einigen weiteren Gründen und Annahmen 
bereichert !); wie er denn überhaupt diesem Glauben einen Werth 
beilegte, in dem man nicht blos den Stoiker, sondern auch den 
syrischen Hellenisten zu erkennen geneigt sein möchte. Auch 
der Dämonenglaube wurde von ihm in Schutz genommen und 
zur Begründung des Weissagungsglaubens benützt?); ebenso die 
von Panätius bestrittene Unsterblichkeit der Seele?). Aber im 


Angabe dient die Notiz (Pur, plac. II, 9, 3 par.), dass Posid., von seinen 
Vorgängern (worüber S. 188) abweichend, nur so viel leeren Raum ausser 
der Welt annehmen wollte, als die Welt bei ihrer Auflösung durch die 
Ekpyrosis nöthig habe. Die entgegenstehende Behauptung bei PuıLo aetern. 
m., wo in der S. 561, 2 angeführten Stelle statt: „Bonds 6 Zıdwvios“ vor 
BErNAYS „Bond. zaı Tooıwdwvıos“ gelesen wurde, ist von diesem Gelehrten 
(wie schon S. 46, 1 bemerkt wurde) durch Herstellung des richtigen Textes 
beseitigt, und es sind dadurch auch Hırzer’s (Unters. zu Cic. I, 225 ff.) 
Einwendungen gegen meine Darstellung der Ansicht des Posidonius er- 
ledigt worden. 

1) Näheres darüber findet sich in den Stellen, welche S. 337, 1 an- 
geführt sind. Wir erfahren daraus, dass Posid. nicht allein im 2ten Buch 
seines gvorzög A0yos, sondern auch in einem eigenen umfassenden Werke, 
von der Weissagung gehandelt hatte; dass er den Glauben an dieselbe durch 
weitere Beweise zu begründen und ihre Möglichkeit näher zu erklären 
suchte (s. o. 339, 1. 341, 3. 343, 5); dass er endlich in der Annahme von 
Erzählungen über eingetroffene Weissagungen und Träume gerade so un- 
kritisch verfuhr, wie seine Vorgänger Antipater und Chrysippus (vgl. S. 339, 5). 
Auf ihn ist ja, wie schon $. 337, 1 bemerkt wurde, die ganze Darstellung 
der stoischen Lehre von der Weissagung im 1. Buch von Cicero’s Schrift De 
Divinatione zurückzuführen. 

2) Vgl. S. 319, 2. 320, 3. Cıc, Divin. I, 30, 64: tridus modis censet 
(Posid.) Deorum adpulsu homines somniare: uno quod provideat animus ipse per 
sese, quippe qui Deorum cognatione teneatur, altero quod plenus aör sit immor- 
talium animorum, in quibus tamguam insignitae notae veritatis adpareant, tertio, 
quod ipsi Di cum dormientibus conloguantur. 

3) Hırzer Unters. zu Cie. I, 231 f. glaubt zwar, da Posid. mit Panä- 
tius die Weltverbrennung bezweifelte, so werde er auch mit ihm die Un- 
sterblichkeit gänzlich geläugnet haben. Wäre diess aber schon an sich nicht 
nothwendig, so fällt für uns vollends jeder Anlass zu dieser Vermuthung 
weg, nachdem sich gezeigt hat, dass Posid. den Zweifeln gegen die Welt- 
verbrennung nicht beigetreten ist, Schon der Dämonenglaube des Posid. 
macht für ihn auch den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode (bis 
zum Weltende) zum voraus wahrscheinlich; denn wer überhaupt „unsterb- 
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ganzen lässt sich doch in seiner Denkweise der Schüler des 
Panätius nicht verkennen. Die Hauptaufgabe der Philosophie 
liegt auch für ihn ausgesprochenermassen in der Ethik, sie ist 
die Seele des ganzen Systems!); eine Ansicht, welche an und 
für sich schon eine gewisse Zurückstellung der dogmatischen 
Gegensätze hervorzurufen geeignet war. Auch für Posidonius 
hat ferner der Schmuck der Rede und die Gemeinverständlich- 
keit des Vortrags einen Werth, wie sie ihn für die älteren Stoi- 
ker nicht gehabt hatten: er ist nicht blos Philosoph, sondern 
auch Redner, und auch in seinen wissenschaftlichen Darstellungen 
hat er diesen Charakter nicht verläugnet?). Wenn er es end- 
lich an Gelehrsamkeit den meisten Philosophen zuvorthat, so lag 
hierin für ihn immerhin die Versuchung, auch in der Philosophie 
mehr in die Breite als in die Tiefe zu arbeiten, und es lässt sich 
wirklich nicht verkennen, dass er den Unterschied zwischen 
philosophischer Forschung und gelehrtem Wissen zu verwischen 
geneigt | war?); und wenn das naturwissenschaftliche Interesse 


liche Seelen“ annimmt, hat. keinen Grund, die menschlichen nicht dafür zu 
halten, Wir erfahren aber auch aus Cıc. a. a. O, c. 31, 63 f., dass Posid. 
die Weissagungsgabe der Sterbenden behauptete, und zwar (denn dass auch 
diese Begründung ihm angehört, steht wohl ausser Zweifel) desshalb, weil 
die Seele, die schon im Schlafe sich vom Körper ablöse und sich dadurch 
befähige in die Zukunft zu schauen, eben dieses multo magis faciet post mor- 
tem, cum ommino corpore eweesserit. itaque adpropinguante morte multo est divi- 
mior. Da nun überdiess von keiner Seite .berichtet wird, dass Posid. die 
Fortdauer nach dem Tode bezweifelt habe, so viele Veranlassung auch 
namentlich Cicero gehabt hätte, diess mitzutheilen, so haben wir nicht den 
geringsten Grund, ihm solche Zweifel zuzuschreiben. Ob wir aber berech- 
tigt sind, noch weiter zu gehen, und Posid. auch die platonische Lehre von 
der Ewigkeit der Seele zuzuschreiben, wird $. 582, 1 untersucht werden. 

1) S. o. 62, 1. 

2) Vgl. Srrauo IH, 2, 9. 8. 147: Hoosıdwvios dE To nimdos rwv 
uerallov (in Spanien) Erewov zul TNV Eosıyv 00x aneyera TS OouVN- 
Fovs Önrogeias, dAld ovvevdovo.g reis Urreoßoheis. Auch die erhaltenen 
Bruchstücke sind theilweise blühend, immer gut*geschrieben, und zeigen 
keine Spur von der schmucklosen, am liebsten in schulmässiger Schlussform 
sich bewegenden Darstellung des Zeno und Chrysippus. 

3) Nach Sen. ep. 88, 21. 24 rechnete er die Mathematik und über- 
haupt alle freien Künste zur Philosophie, und Derselbe bestreitet ep. 90,7 ff. 
die Behauptung, welche Posid. eingehend zu begründen versucht hatte, dass 
selbst die handwerksmässigen Künste von den Philosophen des goldenen 

Zeller, Philos. d. Gr. IN. Ba. 1. Abth. 37 
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bei ihm stärker war, als es in der stoischen Schule zu sein pflegte, 
so konnte auch dieser Umstand dazu beitragen, die Reinheit 
seines Stoicismus zu trüben, und ihn den Peripatetikern näher 
zu bringen!). Nicht geringer war aber auch bei ihm, nach Pa- 
nätius’ Vorgang, die Bewunderung für Plato ?2), und von seinem 
Commentar über den Timäus) können wir vermuthen, dass er 
in demselben die stoische Lehre mit der platonischen zu ver- 
einigen bemüht war. Auch seine Uebereinstimmung mit Pytha- 
goras ist ihm von Werth ‘®), und selbst Demokrit wird von ihm 
unter die Philosophen gerechnet’), | denen ihn frühere Stoiker 


Zeitalters erfunden seien. Von ihm stammt vielleicht auch, was StrABo I], 
], 1 sagt: da die Philosophie Kenntniss des Göttlichen und Menschlichen 
sei (s. 0. 238, 3), so komme die zo/uuddeı« keinem andern zu, als dem 
Philosophen, die Geographie sei mithin ein Theil der Philosophie. 

1) Straeo II, 3, 8. S. 104: zoll yao dorı TO alrıoloyızor rag’ 
edrq, (Str. redet zunächst von seinen geographischen Arbeiten) z«i TO @o01- 
oroteillov, Crreo ExxAlvovoıy ol nufreoo: (die Stoiker) dia nV Zarlzovier 
zov altlov. Einiges einzelne, was Posidon. von Aristoteles entlehnt hatte, 
gibt Sımpr. Phys. 64, b, m (aus Geminus’ Abriss seiner Meteorologie). De 
coelo 309, b, 2 K. Schol. in Arist. 517, a, 31. Arex. Aphr. Meteorol. 
116, a, o. 

2) Garen Hipp. et Plat. IV, 7. S. 421: zefroı zei Toü IMldrmvos 
Iavucoros yocıyavros, as zei 6 Moosıdwrios Lrionucivereı Havudlorv 
Tov Kvdgu zul Heiov dmozakeı, bs zur naEoßeIwv abtod Td TE negl ToV 
rasor doyuara zul TE regt ww Ts wuyis dvrauswv u. s. w. Posid. ebd. 
V, 6. 8. 472: woneo ö6 Mare nuäs Löidake. 

3) Sexr. Math. VII, 93. Prur, proer. an. 22, S. 1023. Taso Smyrn. 
De mus. c. 46, 8.162 Bull. Herumras in Phädr. S. 114 Ast, wenn hier nicht 
etwa ein eigener Commentar zum Phädrus gemeint ist. Dass er vielleicht 
auch den Parmenides commentirt hatte, ist schon S. 560,4 bemerkt worden. 

4) Garen a. a. O. IV, 7. 8. 425. V, 6. S. 478. Was Pıvn. aa. O. 
aus Posidonius anführt (s. Th. II, a, 659, 1), gehört zur Erklärung des Ti- 
mäus, nicht unmittelbar zu seiner eigenen Ansicht, das pythagoreische b. 
SExTUS a. a. O., wie die Vergleichung der Stelle Math. IV, 2 8. zeist, 
nicht mehr zu dem Citat aus Posidonius. Auch die Bemerkung b. Tmxro 
Smyrn. a. a. O., dass Tag und Nacht dem Geraden und Ungeraden ent- 
sprechen, offenbar gleichfalls dem Commentar zum Timäus entnommen, soll 
zunächst nur dazu dienen, den platonischen Aeusserungen einen physika- 
lischen Sinn unterzulegen, und kann desshalb für eine eigene Anschliessung 


des Posid. an das pythagoreische Zahlensystem (Ritter III, 701) nichts 
beweisen. 


5) Sen. ep. 90, 32. 
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schon wegen seines Verhältnisses zu Epikur kaum beigezählt 
haben würden!). Damit war von selbst gegeben, dass er die 
übrigen Systeme dem Stoicismus, und diesen seinerseits jenen, 
näher rücken musste. Eine besondere Veranlassung dazu scheint 
ihm, wie seinem Zeitgenossen Antiochus (s. u.), der Streit gegen 
die Skepsis gegeben zu haben: um die Einwürfe zurückzuweisen, 
welche von dem Widerstreit der philosophischen Systeme her- 
genommen wurden, behauptete man, in der Hauptsache seien sie 
einig2). Doch scheint es nicht, dass er sich in materieller Be- 
ziehung viele Abweichungen vom altstoischen System erlaubte; 
wenigstens berichten unsere Quellen nur eine einzige von Be- 
deutung, seine platonisirende Anthropologie®). Während die 
stoische Lehre im Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen eine 
Mehrheit seelischer Kräfte läugnete, und alle Lebenserscheinungen 
auf die Eine vernünftige Grundkraft zurückführte, so war Posi- 
donius der Meinung, aus Einem Princip lassen sich die That- 
sachen des Seelenlebens nicht erklären. Er fand es mit Plato 
undenkbar, dass die Vernunft Ursache des Vernunftwidrigen und 
Leidenschaftlichen sein sollte); er glaubte, die Thatsache, dass 


1) Noch weiter würde dieser Eklekticismus gegangen sein, wenn Posi- 
donius wirklich, wie Rırrer III, 702 sagt, die griechische Philosophie aus 
orientalischer Ueberlieferung abgeleitet hätte. Diess ist jedoch in dieser 
Allgemeinheit nicht richtig, nur von Demokrit erzählte er, dass er seine 
Atomenlehre von dem angeblichen phönicischen Philosophen Mochus ent- 
lehnt habe (s. Bi. I, 765 u.); daraus lässt sich aber nicht auf die philo- 
sophische Richtung des Posid., sondern nur auf einen Mangel an histo- 
rischer Kritik schliessen, der auch. sonst durch Cicero und Strabo aus- 
reichend belegt ist. 

2) Darauf deutet die Stelle Dıoc. VII, 129 hin: doxer d’ aurois unre 
dia mV diapavlav dpioraodeı Yılocoplas, Zei TO Aoygp rourw nooldl- 
ev Ö)ov Tüv Blov, ws zei Hoosidawıis Ynoıw 2 Tois TOOTGENTLXOIS. 

3) Denn die S. 575, 3 erwähnte Bemerkung über den leeren Raum 
ausser der Welt ist ganz unerheblich, und was uns sonst an physikalischen, 
astronomischen und geographischen Bestimmungen von ihm bekannt ist, ent- 
hielt zwar ohne Zweifel im einzelnen manche Vervollständigung und Be- 
richtigung der früheren Annahmen, aber keine für die philosophische Welt- 
ansicht in Betracht kommende Abweichung von der stoischen Lehre; wess- 
halb es genügen kann, in dieser Beziehung auf das zu verweisen, was bei 
der Darstellung der stoischen Physik hierüber angeführt wurde. 

4) GAten de Hipp. et Plat. (wo dieser Gegenstand sehr ausführlich 
verhandelt wird) IV, 3. S. 377 £. V, 5, 461. : 

7 * 
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unsere Affekte nicht selten mit unserem Willen im Streit liegen, 
lasse sich nur aus einem ursprünglichen Gegensatz der wirken- 
den Kräfte im Menschen begreifen '); er zeigte, dass die leiden- 
schaftlichen Gemüthsbewegungen nicht blos von unsern Vorstel- 
lungen über Güter und Uebel herrühren | können, denn sobald 
diese Vorstellungen vernünftiger Art seien, erzeugen sie keine 
leidenschaftliche Bewegung, auch haben sie diese Folge nicht 
bei allen in gleicher Weise, und selbst der vorhandene Affekt 
schliesse eine gleichzeitige entgegengesetzte Vernunftthätigkeit 
nicht aus 2); er bemerkte endlich, der Umstand, dass frische Ein- 
drücke stärker auf das Gemüth wirken, liesse sich unter Voraus- 
setzung der stoischen Theorie nicht erklären, denn unser Urtheil 
über den Werth der Dinge werde durch die Zeitdauer nicht ver- 
ändert?). Aus allen diesen Gründen entschied sich Posidonius 
für die platonische Ansicht, dass die Affekte nicht von der ver- 
nünftigen Seele, sondern von dem Muth und dem Begehrungs- 
vermögen, als zwei eigenthümlichen Kräften, herrühren %), welche 

1) A. a. O. IV, 7, 424 £. 

2A, 8.0. 1Y, 30397 Luc Trtee VG, Are 

3) A. a. O. IV, 7, 416 f. Einige weitere Gründe übergehe ich, Wenn 
jedoch Rırrer UI, 703 den Posidonius sagen lässt: um die Lehre von den 
leidenden Gemüthsstimmungen zu begreifen, bedürfe es keiner weitläufigen 
Gründe und Beweise, so kann ich diess in der Aeusserung b. GaLEx V, 178 
Ch. (502 K.) nicht finden, Posid. tadelt hier den Chrysippus, dass er sich 
auf Dichterstellen auch bei der Frage über den Sitz der Seele und über- 
haupt nicht blos bei solchen Punkten berufe, welche sich einfach aus der 
unmittelbaren Wahrnehmung oder dem Selbstbewusstsein entscheiden lassen; 
und als ein Beispiel der letzteren führt er die Gemüthszustände an, indem 
er von ihnen sagt, sie bedürfen od uazowv Aoywv oüd” anodeilzewv, uö- 
vns dE avauvnosws av Ex&otote zaoxouev. Das heisst aber nicht: um sie 
zu begreifen bedürfe es keiner Beweise, sondern: ihre thatsächliche 
Beschaffenheit werde uns unmittelbar durch das Selbstbewusstsein bekannt. 

4) GaLen a. a. 0. V, 1, 429: Xovonrog utv 00V... drodeizvüvas 
TTEIOUTRL BEE Tivas Eivaı To Aoyıorızod T& naIn, Zivav Ü’ oo Tas 
zolosıs auras AAAa Tag Zmıyıyvousvas aitais OVoToARS zu) Adasıs ndo- 
085 TE KEIL TAS NTWOLS TAG wuxns Evonuder eva Ta na9n. 6 Hoosdo- 
vıog Ö @ugpor£ooıs dıevexHeis Irraıvei Te Guc zul TTooSleraı TO IIlatwvos 
doyu@ zul Gorihyes Toig negL Tov XoVounrtov oVrE #glosıs Eivaı Ta a9N 
deiviwv oUTE ‚Imyıyuopsve xgl080L , aaa zımnosıs Tivas Ereomv durd- 


UEwv AL0ywv & 6 Illarov Wvöuaoev nısvuntıznv TE za Fuuosıdi. Ebd. 
IV, 3,139 u. ö 
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im Unterschied von der Vernunft durch die Beschaffenheit des 
Körpers bestimmt sein sollten); doch wollte er diese drei Kräfte 
nicht als Theile der Seele, sondern nur als verschiedene Ver- 
mögen Eines und desselben Wesens betrachtet wissen, dessen Sitz 
er der herrschenden Meinung seiner Schule gemäss in’s Herz | 
verlegte?2). Die Begierde und der Muth sollten auch den Thieren 
zukommen: jene allen, dieser nur denen, welche der Ortsverände- 
rung fähig sind ?); was darauf hinweist, dass Posidonius, im An- 
schluss an Panätius*) und Aristoteles), die den unvollkomme- 
neren Wesen eigenthümlichen Kräfte in den höheren sich er- 
halten und nur durch neu hinzutretende ergänzt werden liess ©). 
Ob Posidonius aus dem Gegensatz eines vernünftigen und eines 


1) A. a. ©. V, 5, 464: @g Twv maInTızWV zırnoEWwVv TNS WuyNng E1rO- 
ucvov dei 17 dıadeosı Toü Owuaros. 

2) A: a. O. VI, 2, 515: 6 d’ Agiororeing te zur 6 Hoosıdwvuos eidn 
uev N ueon wuyis 00% övou@lovoıv (was er aber, nach $. 583, 1, in un- 
genauerem Ausdruck doch vielleicht gethan hat), duvausıs d’ eivat gaoı 
uıäs ovolag 2x ıjs zagdies ogumuelvns. Wenn Terrur, De an. 14, von 
der obigen Darstellung abweichend, berichtet: Dividitur autem (sc. anima) in 
partes ... decem apud quosdam Stoicorum, et in duas amplius apud Posidonium, 
qui a duobus exorsus titulis, prineipali, quod ajunt nysuovızov, et a rabionali, 
quod ajunt Aoyızov, in duodecim exinde prosecuit, so zeigt schon die Unter- 
scheidung des jyeuovızöv von dem Aoyızov, dass wir es hier mit einem 
von ihm selbst verschuldeten Missverständniss dessen zu thun haben, was 
er in seiner Quelle gefunden hatte; Vermuthungen über die Entstehung des- 
selben bei DısrLs Doxogr. 206. 

3) Garen a. a. O. V, 6, 476: 600 utv oiv r@v Ipov dvszivnt' Lori 
za mgosmepvröra Oi yvrav reis mwergaıs 7 Tuoww Er&goıs Toro, 
Zrudvuig uovn droızetodeaı Akysı ira, rad ala TE Gkoye Obunavre 
Tuis Dvvdusoıw dugyoreouis yoheadeı ry T’ Enıdvuntixn zer ri; Puuosıdei, 
Tov Ävdownov dE uövov reis TgL0L, TgOOEANPEVaL yag xaı vv hoyıorızıv 
&oynv., Die Unterscheidung zwischen den Thieren, welche der Ortsbewegung 
fähig sind, und denen, welche diess nicht sind, treffen wir zugleich mit der 
Bemerkung, dass auch die letzteren Empfindung und Begierde haben, zuerst 
bei Aristoteles; vgl. Bd. II, b, 498. 

4) S. o. S. 564, 3. 

5) Bd. I, b, 499. 

6) Vgl. Scuwenke Jahrb. f. class. Philol. 1879, S. 136 f., welcher 
sich hiefür auch auf die wahrscheinlich aus Posidonius stammende Bemer- 
kung Cıczro’s N. D. I, 12, 33 beruft: Die Pflanzen werden von einer 
natura erhalten (pVosı ovveyeodaı vgl. S. 192, 3); bestüs autem sensum et 
motum dedit (sc. natura) ... hoc homini amphius, quod addıdıt rationem. 
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vernunftlosen Bestandtheils der menschlichen Seele mit Plato die 
weitere Folgerung gezogen hat, dass der erstere vor dem Ein- 
tritt in den Leib ohne den andern existirt habe und nach dem 
Tod ohne ihn existiren werde, ist unsicher !); wenn er diess aber 
auch nur mit den durch die Lehre vom. Weltuntergang gebote- 
nen Modifikationen gethan hätte, würden seine Abweichungen 
von der stoischen Anthropologie dadurch immerhin um eine wei- 
tere sehr eingreifende vermehrt werden. 

Diese Abweichungen von der stoischen Ueberlieferung hatten 
nun zwar auf die übrigen Lehren des Posidonius nicht den Ein- 
fluss, den man nach seinen eigenen Aeusserungen erwarten 
könnte; so entschieden er vielmehr die Abhängigkeit der Ethik 
von der Ansicht über die Affekte anerkannte ?), so wird uns doch 
aus seiner Sittenlehre nichts berichtet, was mit der stoischen 
Moral im Widerspruch stände; denn die Angabe des DIOGENES ?), 
dass er die Tugend nicht für das einzige Gut und für hinreichend 
zur Glückseligkeit gehalten habe, haben wir bereits als unglaub- 
würdig erkannt*), und wenn er der Meinung war, dass manche 
Dinge selbst zur Erhaltung des Vaterlandes nicht gethan werden 
dürfen 5), so ist diess, wenn überhaupt, jedenfalls nur eine solche 
Abweichung von dem Cynismus der ältesten Stoiker, die wir 
als eine dem Geist des Systems nicht widersprechende Verbesse- 


1) Cicero bemerkt De Divin. I, 51, 115, um die Vorahnung im Traume 
zu begründen: Der Geist lebe im Schlafe Ziber ab sensibus. Qui quia vixit'ab 
omni aeternitate versatusque est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in na- 
tura rerum sunt, videt u. s. w.; und c. 57, 131 kommt er noch einmal dar- 
auf zurück: cumgque animi hominum semper fuerint futurique sint [quid est], 
cur ii quid ex quoque eveniat et qwid quamque rem significet perspicere non 908- 
sint? Stimmt nun dieses mit dem übrigen Inhalt des |. Buchs von Posi- 
donius, so müsste bei ihm (mit Corssen De Posid. Bonn 1878. S. 31) die 
Präexistenz der Seele gefunden werden. Aber das semper und ab omni 
aeternitate käme auch dann auf Cicero’s Rechnung, denn Posid. konnte die 
Seelen doch weder vor dem Anfang noch nach dem Ende der Welt, zu der 
sie gehören, existiren lassen, Um so mehr fragt es sich, ob die Darstellung 
des Stoikers hier nicht von Cicero erweitert, oder etwas, das er hypothetisch 
aus Plato anführte, bestimmter gefasst wurde. 

2) LATE OLIVER Aa TV, 6, d69 az 

3) VII, 103. 128. 

4) 8. o. 565, 2. 

5) Cıc. Off. I, 45, 159. 
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rung betrachten können‘). Nichtsdestoweniger dürfen wir | die 
platonisirende Anthropologie unseres Philosophen nicht für eine 
blos vereinzelte Einmischung fremdartiger Elemente in das stoische 
System halten, sondern in dieser Anschliessung an Plato und 
Aristoteles kommt eine geschichtlich nicht unwichtige innere Um- 
bildung des Stoieismus zum Vorschein. Dieses System hatte in 
seinem theoretischen Theile die platonisch -aristotelische Zweiheit 
von Form und Stoff, Geist und Materie, aufgehoben, und im 
Zusammenhang damit auch im Menschen jede Mehrheit der 
geistigen Kräfte geläugnet. Zugleich hatte es aber auf dem 
praktischen Gebiet eine Zurückziehung des Selbstbewusstseins 
aus der Aeusserlichkeit gefordert, und einen ethischen Dualismus 
begründet, wie ihn weder Plato noch Aristoteles gekannt hatte. 
Der Widerspruch dieser beiden Bestimmungen macht sich jetzt 
fühlbar, der moralische Dualismus, welcher die Grundrichtung 
der stoischen Philosophie bezeichnet, wirkt auf die theoretische 
Weltansicht zurück, und nöthigt die Stoiker, auch in dieser, zu- 
nächst wenigstens für ihren anthropologischen Theil, den Gegen- 
satz der Prineipien wieder einzuführen; — denn dass es nicht 
sowohl die platonische Trichotomie von Vernunft, Muth und Be- 
gierde, als vielmehr die zweitheilige Unterscheidung des Vernünf- 
tigen und des Unvernünftigen in der menschlichen Seele ist, an 
der es dem Posidonius liegt, lässt sich unschwer bemerken ?). 
Unser Philosoph selbst hat diesen Zusammenhang klar angedeutet, 
wenn er an seiner Lehre von den Affekten und ihrem Verhält- 
niss zur Vernunft als ihren Hauptnutzen das rühmt, dass sie 


1) Auch der Widerspruch des Posid. gegen eine ungenügende Erklä- 
rung der Forderung des naturgemässen Lebens (GALEN a.a.O. V, 6. 8.470) 
berührt den Kern der stoischen Ansicht nicht, und seine eigene Definition 
des höchsten Guts bei CLemens Strom. II, 416, B (rö Liv Jewooüvra mv 
zov O).wv din deıav zer Ta&ım za Ovyraraozsvaleıy aüTov zura To dvva- 
Tov, zar& umdtv dyousvov no Toü aAoyou wegovs mg ıbuyns) ist nur eine 
formelle Erweiterung der älteren Bestimmungen. Ebenso ist die $. 232, 2 
Schl. berührte Differenz mit Chrysippus hinsichtlich der Seelenkrankheiten 
unerheblich. 

2) Dieser Dualismus spricht sich auch in der Notiz bei Pur. Erssi 
utr. an. an corp. s. aegr. c. 6 aus, dass Posid. alle menschlichen Thätig- 
keiten und Zustände in ıpuyırd, Owuartırd, OWwueTızd regt wuynv und yv- 
xırd reg Owu@ getheilt habe. 
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uns lehre, den Unterschied des Göttlichen und Vernünftigen in 
uns von dem Unvernünftigen und Thierischen zu erkennen, nur 
dem Dämon in uns, nicht dem Schlechten und Ungöttlichen zu 
folgen!). Hiemit ist nicht allein | der psychologische Dualismus, 
welcher bei Posidonius den eigentlichen Kern der platonisirenden 
Trichotomie bildet, deutlich ausgesprochen, sondern es ist zugleich 
auch gesagt, dass dieser Dualismus dem Philosophen hauptsächlich 
desshalb nothwendig scheint, weil er die anthropologische Voraus- 
setzung des ethischen Gegensatzes von Sinnlichkeit und Vernunft 
ist. Den ersten Ansatz zu dieser Wendung konnten wir schon 
bei Panätius in der Unterscheidung der Wuyn und der güoıs 
bemerken; in ihrer weiteren Entwicklung bei Epiktet und An- 
tonin werden wir tiefer unten eine von den Erscheinungen finden, 
welche den Uebergang der Stoa zum Neuplatonismus vorbereiten. 
Die Psychologie des Posidonius erweist sich so als ein Glied 
eines grösseren geschichtlichen Zusammenhangs; dass sie für die 
spätere Auffassung der stoischen Lehre nicht ohne Bedeutung 
war, lässt sich auch aus der Angabe GaLEn’s?) abnehmen, er 
habe unter den Stoikern seiner Zeit keinen getroffen, der auf die 
Bedenken des Posidonius gegen die altstoische Theorie zu ant- 
worten gewusst hätte). 


1) Bei Garen V, 6. 8. 469: 70 dn T@v naI@v aitıov, Tovr£orı TS 
TE @vouoroylas zur ToV zuxodaluovos Plov, TO un zard müv Eneotaı To 
&v aöüro daluovı Ovyyevei TE Ovrı zal nv Öuolav Yiow Eyovrı To Tov 
ölov z00u0ov diozoürti, TO de yelgovi zar Iowdeı wort Ovvsxzilvorrag 
pEgsodaı. oE DE ToVTo magudörres oüre &v rovroıs Bsltıovoı mv altlav 
Tov rado)v, oUt’ &v Tois negl ris ebdaıuovias zer Öuokoyias 60F0doFovoır. 
od yag Blemovow Örı rgWrov 2orır $v aöri; To zurk undiv Kysodaı Uno 
Toü Aloyov TE zul xuxodaluovos zul EIEov ris wuris. Vel. ebd. 8. 470 f. 
und was oben, $. 583, 1, aus Clemens angeführt ist. Im Gegensatz zu der 
sittlichen Würde des Geistes nennt Posidonius bei Sex. ep. 92 10 den Leib 
inutilis caro et fluida, receptandis tantum cibis habilis. 

2) A. a. O. IV, 5, Schl. S. 402 £. 

3) In dem vorstehenden ist nur herausgehoben, was Posidonius im Ver- 
gleich mit der älteren stoischen Lehre eigenthümlich ist; die Punkte, worin 
er als Zeuge für dieselbe angeführt wird, und als solcher auch in früheren 
Abschnitten dieser Schrift öfters genannt wurde, verzeichnet Barr; bei 
Demselben und vervollständigt bei MürLLer Fragm. Hist. gr. III, 252 f. 
Scherpis De Posid. 45 fi. sind die geschichtlichen und geographischen 
Bruchstücke und Annahmen zu finden. 


u Zu 
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Für die nächste Zeit nach Posidonius ist zwar die Ver- 
breitung der stoischen Schule durch die grosse Zahl ihrer uns 
bekannten Mitglieder!) bezeugt; nur ein Theil dieser Männer 


1) Ausser denen, welche schon S. 569 f. angeführt wurden, gehören 
hieher: A. Griechen: Dionysius, welcher nach Cıc. Tusc. II, 11, 26 
noch um 50 v. Chr. in Athen gelehrt haben muss, da ihn Cie. in dieser 
Schrift (44 v. Chr.) von seinem jugendlichen Mitunterredner dort gehört 
werden lässt. In diesem Fall wird er von Dionysius aus Cyrene, dem 
Schüler des Panätius (S. 569), verschieden sein; dagegen ist er wohl der- 
selbe, dessen Dıoc. VI, 43. IX, 15 erwähnt, und den PsıLoDem. 7. onuelwv 
col. 7 ff. (wie aus col. 19, 4 f. hervorgeht, nach Zeno) bestreitet. Wenn er 
Schulvorstand war, wird er doch kaum unmittelbar auf Mnesarchus (@e. 0. 
569) gefolgt sein; vielleicht ist zwischen beide (wie schon a. a. ©. bemerkt 
wurde) Apollodorus zu stellen. Weiter gehören hieher die drei Schüler des 
Posidonius: Asklepiodotus (Sex. nat. qu. II, 26, 6. VI, 17, 3 uw ö.), 
Phanias (Dıoc. VII, 41) und Jason, der Sohn seiner Tochter, welcher 
nach ihm Vorstand der Schule in Rhodus war (Suıp. u. d. W.; wogegen 
bei dem im Ind. Herc. col. 52, 1 unter den Schülern des Diogenes auf- 
geführten Ungenannten, wie schon S. 48 m. bemerkt wurde, unmöglich mit 
CoMPARETTIı an ihn gedacht werden kann); auch der Leonides, welchen 
Srraso XIV, 2, 13. S. 655 als einen Stoiker aus Rhodus bezeichnet, war 
vielleicht ein Schüler des Posidonius. Ferner die zwei Lehrer des jüngeren 
Cato: Athenodorus, mit dem Beinamen Kordylio, aus Tarsus, welchen 
Cato aus Pergamum nach Rom mitnahm und bis zu seinem Tod bei sich 
hatte (Strazo XIV, 5, 14. S. 674. Prour. Cato min. 10. 16. Epit. Diog.), 
früher Vorsteher der pergamenischen Bibliothek, in der er zenonische Schriften 
willkürlich purifieirte (Drog. VOL, 34); und Antipater aus Tyrus (Prur. 
Cato 4. Strazo XVI, 2, 24. S. 757. Epit. Diog.), ohne Zweifel derselbe, 
welcher nach Cıc. Off. II, 24, 86 kurz vor Abfassung dieser Schrift in Athen 
starb, und wie es scheint gleichfalls über die Pflichten geschrieben hatte; 
eine Schrift von ihm eg) z00uov führt Dıoc. VII, 139 u. ö. an, wogegen 
von zwei andern (ebd. 150. 157) unsicher ist, welchem Antipater sie ge- 
hören. Nach Ind. Here. col. 79 (s. o. S. 570) hatte er einen, oder vielleicht 
zwei Schüler des Panätius zu Lehrern. Etwas Jünger scheint nach STRABO 
a. a. O©. Apollonius aus Tyrus gewesen zu sein, von dem ebd. und bei 
Dıoc. VII, 1. 2. 6. 24, vielleicht auch bei Pmor. Cod. 161. S. 104, b, 15, 
Schriften namhaft gemacht werden. Diodotus, welcher Cicero (um 85 
v. Chr.) unterrichtete, auch später sein Hausgenosse war, zuletzt erblindet 
um 60 v. Chr. bei ihm starb und von ihm beerbt wurde (Cıc. Brut. 90, 309. 
Acad. II, 36, 115. N. D. I, 3, 6. ad Div. XIII, 16. IX, 4. Tuse. V, 39, 
113. ad Att. II, 20); einen Schüler von ihm, einen Freigelassenen des 
Triumvir Crassus, Namens Apollonius, nennt Cıc. ad Fam. XIII, 16. 
Von dem letzteren ist aber der Ind, Herc. col. 78 genannte Apollonius 
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scheint sich | aber überhaupt selbständig mit der Philosophie be- 
schäftigt zu haben, und auch unter ihnen war gewiss keiner, der 


aus Ptolemais, den der Verfasser dieses Verzeichnisses p/Aos 7uwv nennt, 
zu unterscheiden; denn dieser hatte, wie dort bemerkt ist, Dardanus und 
Mnesarchus gehört, welche beide (vgl. S. 568) noch Schüler des Diogenes 
waren und als solche das Jahr 90 v. Chr. kaum erlebt haben können, 
während der Apollonius Cicero’s als Knabe in dessen Haus, lange nach 
diesem Zeitpunkt, den Unterricht des Diodotus genossen und Cäsar (doch 
wohl nicht im äussersten Alter) in den alexandrinischen Krieg begleitet hatte. 
COoMPARETTI a. a. OÖ. S. 470. 547 identifieirt beide mit Unrecht. Apollo- 
nides, der Freund Cato’s, welcher in seinen letzten Tagen um ihn war 
(Piur. Cato min. 65 f. vgl. 8.48 m... Athenodorus, der Sohn Sandon’s, 
aus Tarsus oder der Nachbarschaft, vielleicht ein Schüler des Posidonius, 
der Lehrer des Kaisers Augustus, über den Srraso XIV, 5, 14. S. 674. 
Lucıam Macrob. 21. 23. Dıo CHrysost. or. 33, S. 24 R. Aruıan. V.H, 
XI, 25. Pıur. Poplic. c. 17, Schl. Apophtkegm. reg. Cäs. Aug. 7. S. 207. 
qu. conv. II, 1, 13, 3. S. 634. Dro Cass. LII, 36. LVI, 43. Zosım. Hist. 
I, 6. Sum. ’49v0d. näheres mittheilt. Vgl. MürLer Fragm. Hist. gr. III, 
485 f. Ob ihm oder einem andern gleichnamigen (wie etwa dem oben- 
erwähnten Lehrer Cato’s) die Schriften und Aussprüche angehören, die von 
Athenodor angeführt werden, lässt sich bei den meisten nicht sicher aus- 
machen; doch ist es mir wahrscheinlich, dass bei Sex. tranqu. an. 3, 1—8. 
7, 2. ep. 10, 5 unter dem Athenodorus ohne weitere Bezeichnung unser 
Athenodor verstanden ist, da dieser in jener Zeit doch wohl der in Rom 
bekannteste Mann dieses Namens war, und dass er gleichfalls derjenige ist, 
welcher über (bzw. gegen) die aristotelischen Kategorieen geschrieben hatte, 
und dem schon Cornutus in einzelnem widersprach; Sımer. 5, «. 15, d. 
41, y. (Schol. in Arist. 47, b, 20. 61, a, 25 f.) 32, &. 47, €. Poren. 2&ny. 
4, b. 21, b (Schol. in Arist. 48, b, 12); vgl. Branpıs Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1833. phil.-hist. K1.:275. Prantı Gesch. d. Log. I, 538, 19. Einige 
Fragmente geschichtlichen und geographischen Inhalts stellt MÜLLER a. a. O. 
zusammen. Dem Sohne Sandon’s mag auch die Ethik angehören, die Dıoe. 
VII, 68. 121 anführt; und derselbe ist wohl der Athenodorus Calvus, welcher 
Cicero für seine Schrift von den Pflichten an die Hand gieng (Cıo. ad Att. 
XVI, 11. 14); wogegen der Verfasser der zegirero:, die DIOGENES öfters 
eitirt, eher der S. 557 2. Aufl. zu berührende gleichnamige Peripatetiker sein 
wird. Der gleichen Zeit gehört Theo der Alexandriner an, der nach Svı. 
u. d. W. unter August lebte, und ausser einem Auszug aus Apollodor’s 
Physik auch eine Rhetorik verfasste; eben dieser ist vielleicht im Ind. Herc, 
col. 79 mit dem . . m» AAefavdoeds gemeint, bei dem CoMmPArETTı an den 
(S. 541 2. Aufl. zu erwähnenden) Akademiker Dio denkt; in diesem Fall 
war er ein Schüler des S. 570 besprochenen Stratokles, es kann dann aber 
. nur der spätere Theil seines Lebens noch unter August fallen, und wenn 
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an | wissenschaftlicher Bedeutung und an Einfluss mit Panä- 
tius und Posidonius zu vergleichen gewesen wäre. Um so mehr 


er den Arius (S. 545, 3 2. Aufl.) überlebt hat (Suid. sagt: yeyovws Zırı 
Aöyovorov uer« Aosıov), muss er sowohl als sein Lehrer Stratokles ein 
hohes Alter erreicht haben. (Von zwei anderen Stoikern dieses Namens, dem 
Antiochener, dessen Sum. O&wv Zuvov., und dem Tithoräer, dessen Dıoe. 
IX, 82 erwähnt, kennen wir die Zeit nicht, doch muss der letztere älter sein, 
als Aenesidemus.) Zur stoischen Schule rechnet sich endlich auch Strabo, 
der bekannte Geograph. Die Geburt dieses Gelehrten wird mit HAsENMÜLLER 
De Strab. vita Diss. Bonn 1863. S. 13 ff. (der auch über die abweichenden 
Annahmen berichtet) um oder vor 58 v. Chr. angesetzt werden müssen, da 
er den i. J. 44 in seinem 90sten Jahr gestorbenen P. Servilius Isauricus noch 
sah (STRABO XI, 6, 2. 3. 568), diesen aber nur in Rom gesehen, und dort- 
hin kaum vor seinem 14. Jahr gegangen sein kann. Seine Vaterstadt war 
Amasea in Pontus (Straso XU, 3, 15. 39. S. 547. 561), er lebte jedoch 
unter Augustus und Tiberius in Rom (am Schluss seines 6ten Buchs nennt 
er Tiberius als den gegenwärtigen Herrscher, und Germanicus als dessen 
Sohn, diese Stelle muss demnach zwischen 14 u. 19 n. Chr. niedergeschrieben 
sein). Als Stoiker verräth er sich nicht allein durch Aeusserungen, wie I, 
1, 1. S. 2 (die stoische Definition der Philosophie) I, 2, 2. S. 15, sondern 
er nennt auch I, 2, 34. S. 41 und XVI, 4, 27. S. 784 Zeno ö nu£regos. 
Vgl. S. 578, 1. In den Stoicismus hatte ihn vielleicht Athenodor der Sohn 
Sandon’s eingeführt, den er XVI, 4, 21. $. 779 nuiv Eraeigos nennt, und 
über den er sich XIV, 5, 14. $. 674 genau unterrichtet zeigt. Indessen 
hatte er auch die Peripatetiker Tyrannio (XI, 3, 16. S. 548) und Xenarchus 
(XIV, 4, 4. S. 670) gehört, und den noch angeseheneren Bo@thus entweder 
zum Mitschüler oder wahrscheinlicher (denn das OVVEpı A000 pNOHuEV XVI, 
2, 24. S. 757 erlaubt auch diese Deutung) gleichfalls zum Lehrer gehabt. 
(Von einem dritten Lehrer, Aristodemus, sagt er XIV, 1, 48. S. 650 nicht, 
worin ihn dieser unterrichtete, und welcher Schule er angehörte.) Unbekannt 
ist die Zeit des von Dıoc. IX, 56 genannten Stoikers Protagoras. — B. 
Unter den Römern dieser Zeit kennen wir als Anhänger der stoischen 
Lehre: Q. Lucilius Balbus, den Cıc. N. D. I, 6, 15 als einen ausge- 
zeichneten Stoiker rühmt, und dem er im zweiten Buch dieser Schrift die 
Vertretung der stoischen Schule übertragen hat. M. Porcius Cato Uti- 
censis, schon von Cıc. Parad. Proöm. 2 als perfectus Stoicus, Brut. 31, 118 
als perfectissimus Stoieus bezeichnet, und pro Mur. 29, 61 wegen der stoischen 
Schroffheiten angegriffen, De Finibus Wortführer seiner Schule, deren 
Schriften er (III, 2, 7) eifrig studirt, nach seinem Tod eines der stoischen 
Ideale (s. o. 254, 3), Seine Lehrer Antipater und Athenodorus und sein 
Freund Apollonides sind uns oben vorgekommen. Ueber seinen Stoicismus 
s. m, auch Prıw. H. nat. VII, 30, 113. XXXIV, 8, 92. M. Favonius, 
ein leidenschaftlicher Bewunderer Cato’s, über den Prur. Brut. 34. Cato min. 
39, 46. Cäsar 21. Pomp. 73. Surron. Octav. 13. VALer. Max. I, 10, 8. 
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ist zu vermuthen, dass die meisten | derselben der Richtung 
folgten, welche jene ihrer Schule gegeben hatten, dass diese mit- 
hin überhaupt um jene Zeit zwar im ganzen an der Lehre des 
Zeno und Chrysippus festhielt, aber doch fremdartige Elemente 
weniger streng, als früher, abwehrte, und theils in ihrer gelehrten 
Thätigkeit, theils in der praktischen Anwendung ihrer Grund- 
sätze sich mit anderen Schulen vielfach friedlich berührte. Ein 
Beispiel für den Umfang, den dieser Eklekticismus bei Einzelnen 
erreichte, wird uns in Arius Didymus vorkommen, welcher sich 
zwar der stoischen Schule zuzählte, aber dem Akademiker An- 
tiochus so nahe steht, dass ich es vorziehe, erst nach diesem von 
ihm zu sprechen. 


4. Die Akademiker des letzten Jahrhunderts v. Chr. 


Noch entschiedener hat sich aber diese Annäherung und 
theilweise Verschmelzung der philosophischen Schulen, wie be- 
merkt, in der Akademie vollzogen. Es ist schon früher gezeigt 
worden, wie kräftig hier dem Eklektieismus theils durch die 
akademische Skepsis selbst, theils durch die mit ihr verknüpfte 
Theorie der Wahrscheinlichkeit vorgearbeitet war, und wie dess- 
halb einzelne Spuren dieser Denkweise schon unter den ersten 
Schülern des Karneades hervortreten °). Bestimmter entwickelt 
sie sich seit dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
durch Philo und Antiochus. 

Philo 2), durch seine Geburt dem thessalischen Larissa an- 
gehörig?), war der Schüler und Nachfolger des Klitomachus in 


Dıo Cass. XXXVII, 7. XXXIX, 14 zu vergleichen ist. Auch Valerius 
Soranus, ein älterer Zeitgenosse und Bekannter Cicero’s (Cıc. Brut. 46, 
169), scheint nach dem, was Aucustiın. Civ. D. VL, 11. 13 (bzw. Varro), 
wahrscheinlich aus seiner Schrift über die Götter (BERNHARDY röm, Lit. 229), 
anführt, zur Schule des Panätius gehört zu haben. Von anderen, welche 
auch bisweilen den Stoikern zugezählt werden, wie Varro und Brutus, wird 
später zu sprechen sein. 

1)18.0526,°2° 331,1. 

2) C. F. Hermann De Philone Lariss®o. Gött. 1851. Ders. De Philone 
Lariss. disputatio altera. Ebd. 1855. Krıscnt über Cicero’s Academica. 
Göttinger Studien II, 126—200. 1845. 

3) Srox. Ekl. II, 38. 
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Athen‘). Im mithridatischen Kriege flüchtete er sich mit anderen 
römisch Gesinnten nach Rom ?), und er erwarb sich hier als 
Lehrer | und als Mensch grosse Achtung); durch ihn wurde 
Cicero für die Lehre der neuen Akademie, so wie Philo dieselbe 
aufgefasst hatte, gewonnen %). Ob er wieder nach Athen zurück- 
kehrte, erfahren wir nicht; jedenfalls scheint er aber die römische 
Reise nicht lange überlebt zu haben). Als Philosoph hatte er, 


1) Cıc. Acad. II, 6, 17: Olitomacho Philo vester operam multos annos dedit. 
Prur. Cie. 3. Stop. a. a. OÖ. Nach dem Index Herceul. Academicorum (ed. 
BÜcHELEr Greifsw. 1869) col. 33 kam er etwa 24jährig nach Athen und 
besuchte hier 14 Jahre lang die Schule des Klitomachus, nachdem er vor- 
her in seiner Vaterstadt (nach Bücheler’s Ergänzung 18 Jahre, also von 
seinem 6. oder 7. Jahr an; ich möchte eher vermuthen: reoi dx|rw oy8dor] 
&rn oder ähnliches) von einem Schüler des Karneades, Kallikles, unter- 
richtet worden war. Nach dem Ind. Herc. hätte er auch den Unterricht 
des 'Stoikers Apollodorus genossen, die lückenhafte Stelle scheint we- 
nigstens diess zu meinen; ob aber mit diesem der S. 569 m. besprochene 
Athener oder der Seleucier (s. o. S. 47) gemeint ist, erscheint um so zweifel- 
hafter, da Philo’s eigene Schulführung, nach dem S. 523, 1. 569 bemerkten, 
kaum später begonnen haben kann, als die des Apollodor aus Athen, und 
da der Vorgänger des letztern, Mnesarchus, noch der Lehrer von Philo’s 
Schüler Antiochus war (s. u. 597, 5). Dass er Klitomachus als Schulvorstand 
folgte, sagt der Ind. Herc. und Evs. pr. ev. XIV, 8, 9 (nach Numenius); 
dass er der bedeutendste Akademiker seiner Zeit war, Oıc. Brut. 89, 306 
(princeps Academiae). Acad. U, 6, 17 (Philone autem vivo patrocinium Aca- 
demiae mon defwit). In Athen war Antiochus sein Schüler (s. u.). Neben 
der Philosophie lehrte er mit Eifer Rhetorik (Cıc. De orat. III, 28, 110). 

2) Cıc. Brut. 89, 306. Ueber seine dortige Lehrthätigkeit in Philo- 
sophie und Rhetorik Tusc. II, 3, 9. 11, 26. “ 

3) Prur. Cie, 3: Dilwvos dinxovos ToV LE Axadnulas, or uckıora 
Poucioı av Kieırouayov OvoyIwWV zur du Tov Aöyovr 2Haluaoav zur 
did Tov TE070v Aydrınoav. Cıe. Acad. I, 4, 13: Philo, magnus vir. Vgl. 
folg. Anm., auch Stop. Ekl. II, 40. 

4) Pıur. a. a. 0. Cıc. Tusc. a. a. O. N. D. I, 7, 16. Brut. a. a. O. 
totum ei me tradidi. 

5) Der mithridatische Krieg brach 88 v. Chr. aus, und wahrscheinlich 
kam Philo gleich am Anfang desselben nach Rom. Nachher hören wir noch 
von einer Schrift, die er verfasst hatte, während Antiochus mit Lucullus in 
Alexandrien war '(Cıc. Acad. II, 4, 11); was nach Zumrr (Abh. d. Berl. 
Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 67) in’s Jahr 84, nach Herrmann a. a. 0.1, 4 
u. a. in's Jahr 87 fallen würde. Als Cicero 79 v. Chr. nach Athen kam, 
kann er nicht dort gewesen sein, da er sonst bei Prur. Cie. 4. Cıc. Brut. 
91, 315. Fin. V, 1, 1 erwähnt sein würde; ob er nun in Rom geblieben, 
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wie erzählt wird, zuerst die Lehre des Karneades ihrem ganzen 
Inhalt nach eifrig vertreten; in der Folge jedoch war er an der- 
selben irre geworden, und ohne sie ausdrücklich aufzugeben, 
suchte er doch eine grössere Festigkeit der Ueberzeugung, als 
die Grundsätze seiner Vorgänger zuliessen!). War es auch an 
sich nicht gegen den Sinn der Skepsis, wenn er die Philosophie 
unter den praktischen Gesichtspunkt stellte?), so erhält doch 
diese Betrachtungsweise bei ihm eine Wendung, welche über 
dieselbe hinausführte: es genügt ihm nicht, wie einem Pyrrho, 
durch Zerstörung des Dogmatismus die Hindernisse wegzuräumen, 
mit deren Entfernung jenem zufolge die Glückseligkeit von selbst 
eintritt, sondern er findet hiefür eine eingehende Anweisung zum 
rechten | Verhalten nothwendig. Der Philosoph, sagt er, sei einem 
Arzte zu vergleichen: wie für diesen die Gesundheit, so sei für 
jenen die Glückseligkeit der Endzweck seiner ganzen Thätig- 
keit?); und aus dieser Zweckbestimmung leitet er die sechs Theile 
der Philosophie ab, welche er annahm #), und in denen er selbst 


oder, was mir wahrscheinlicher ist, nicht mehr am Leben war. Wie die 
Angabe seiner Lebensdauer Ind. Acad. Herc. 33, 18 zu ergänzen ist, lässt 
sich nicht ausmachen; BÜCHELER schlägt &&nzovre Tol« vor, indem er be- 
merkt, &ßdounzovr« könne nicht in der Lücke gestanden haben. 

1) Numen. b. Evs. pr. ev. XIV, 9, 1: beim Beginn seiner Lehrthätig- 
keit warf sich Philo voll Eifers in die Vertheidigung der akademischen 
Lehre, zat ra dedoyusra To Kisıroudyp nöfe zei Tois Itwızoig 220000- 
oeto vogorı xalx. Späterhin jedoch odde» uw zure TE are Eavro 
Evocı, n JE Tov rasnuaror aUToV avEorgsper Evagyeıc TE zal Ouoloyie. 
molAnv Öjt &ywv non nv dıwiodnow Zneduusı, &Ü 0708” Örı, Tov 2ley- 
Eovrwv Tuxeiv, iva un 2ööxeı usta vora Balmv aurög &xov gyevyeıv. Dass 
sich Philo anfangs unbedingter, als früher, zur akademischen Skepsis bekannt 
hatte, folgt auch aus Cıc. Acad. II, 4, 11 f. s. u. 593, 1. 

2) Denn dasselbe hatte schon Pyrrho Berhue, s. 8. 484, 3. 

3) Stop. Ekl. II, 40 £.: 2oızevaı dE Fur 70V pılöuogpor or 
zal yao Ty laroıen onovdy n&oe regt To TEAos, roüro Ö’ nv dyieie, zei 
zn gıhooopig regt Tyv Eudauuoviar. 

4) Es sind diess nach Sroz. a. a. O. die folgenden. Das erste, was 
noththue, sagt er, sei diess, dass der Kranke bewogen werde, sich der ärzt- 
lichen Behandlung zu unterwerfen, und dass entgegenstehende Rathschläge 
bekämpft werden — der Aoyos MooTgEeNTIxOS (negogumv Zar nV Koernm), 
welcher theils den Werth der Tugend (oder vielleicht richtiger: der Philo- 
sophie) nachzuweisen, theils die Anschuldigungen gegen die Philosophie zu 
widerlegen habe. (Diesen philonischen TooTgenTıxOS halten Krische a. a: O. 


[524. 525] Standpunkt. 591 


die Ethik ihrem ganzen Umfang nach behandelte), Wo das 
Interesse für systematische Lehrbildung, wenn auch zunächst nur 
auf dem Gebiete der praktischen Philosophie, so stark war, da 
musste nothwendig auch der Glaube an die Möglichkeit des | 
wissenschaftlichen Erkennens verstärkt, die Neigung zur Skepsis 
geschwächt werden ?); und so sehen wir denn auch wirklich, dass 





S. 191 und Hermann I], 6. II, 7 für das Vorbild des ciceronischen Horten- 
sius; vgl. jedoch Th. II, b, 63.) Sei diess erreicht, so müssen, zweitens, 
die Heilmittel in Anwendung gebracht werden, indem theils die falschen und 
schädlichen Meinungen entfernt, theils richtige mitgetheilt werden — ö regt 
Eyed+aVv zul #0z®0v Toros. Das dritte ist der Aöyos nregr Te)wv. (In 
diesem Theil der philonischen Ethik vermuthet Hermann II, 7 die Quelle 
des 4ten Buchs von Cicero’s Schrift De Finibus; es lässt sich diess aber 
nicht allein nicht beweisen, sondern es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
schon Philo, und nicht erst Antiochus, behauptet hat, die stoische Ethik 
stimme mit der akademisch-peripatetischen in allem wesentlichen so voll- 
ständig überein, dass Zeno keinen Grund gehabt habe, sich von der Aka- 
demie zu trennen.) Der vierte Theil handelt zegi Plwv, und soll die 
Hewonuaera du’ ov 7 gvlazı) yevnoercı tod r£lovs, zunächst für das Ver- 
halten der Einzelnen aufstellen. Die gleiche Aufgabe hat in Betreff des 
Gemeinwesens der fünfte Theil, der zoAırızös. Um endlich neben den 
Weisen auch für die u&ows dsazeiuevo avdowmroı zu sorgen, welche den 
grundsätzlichen Untersuchungen nicht zu folgen vermögen, ist als sechstes 
der Üroderixös Aöyos nöthig, der die Ergebnisse der Ethik in Regeln für 
die einzelnen Fälle ausmünzt. 

1) Diess erhellt deutlich aus den Schlussworten des Stobäus S. 46 (bzw. 
des Arius Didymus): oürws utv oiv 7 Pllavos &yaı dıatgeos. dyo d’ ei 
utv doyorsous duszelumv, agxeodeis &v air; ovvergov non Ta megi tav 
dOEOKOVTWY, 77 ıns E£ausoeias drtıxovgpılousvog regıyoapn u. Ss. w. Wer 
vollends der ebenbesprochenen Vermuthung Hermann’s über Fin. IV beitritt, 
der hat um so weniger das Recht, es (mit Demselben II, 5) zu bestreiten. 

2) Auch diesen Zusammenhang läugnet zwar Hermann a. a. O.; allein 
wenn wir doch (aus Srop. a. a. O.) wissen, dass Philo den letzten Zweck 
der Philosophie in die Glückseligkeit setzte, dass er diese durch richtige 
sittliche Ansichten (dyı@s £yovonı dofaı, Hewonuare mi Blov), ja durch 
ein ganzes Lehrgebäude solcher Ansichten, bedingt glaubte, und einen von 
den sechs Abschnitten der Ethik ausdrücklich der Beseitigung falscher und 
der Mittheilung richtiger Meinungen gewidmet wissen wollte, so lässt sich 
die Folgerung gar nicht ablehnen, dass er richtige Ansichten auch für mög- 
lich halten musste, und mithin wenigstens für das praktische Gebiet den 
Standpunkt des reinen Zweifels nicht festhalten, und sich auch nicht mit 
einer blossen Wahrscheinlichkeit begnügen konnte; und der Augenschein 
zeigt ja auch, dass er diess nicht gethan hat. 
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Philo von dem Standpunkt, welcher die Möglichkeit des Wissens 
einfach bestritten hatte, zurücktrat. Die stoische Erkenutniss- 
theorie konnte er sich allerdings nicht aneignen: gegen die Lehre 
von der begrifflichen Vorstellung machte er mit Karneades gel- 
tend, dass es keine Vorstellung gebe, die so beschaffen sei, wie 
eine falsche nicht beschaffen sein könne !); und die Wahrheit der 
Sinnesempfindung, von welcher die Stoiker in letzter Beziehung 
alle Vorstellungen herleiteten, bestritt er mit allen jenen Gründen, 
welche ihm seine akademischen Vorgänger an die Hand gaben ?). 
Und so wenig er sich mit den Gegnern der bisherigen aka- 
demischen Lehre vertragen wollte, ebensowenig wollte er sich 
von dieser Lehre selbst lossagen; als vielmehr sein Schüler An- 
tiochus den Satz aufstellte, dass die akademische Schule seit | 
Arcesilaus ihrer ursprünglichen Richtung untreu geworden sei, 
und dass man desshalb von der neuen Akademie zur alten 
zurückkehren müsse, erhob Philo gegen diese Forderung, wie 
gegen jene Behauptung, den lebhaftesten Widerspruch: die neue 
Akademie, versicherte er, sei von der älteren nicht verschieden, 
und es könne sich nicht darum handeln, jene zu dieser zurück- 
zuführen, sondern einzig und allein darum, die Eine ächt aka- 
demische Ansicht festzustellen °). Aber wenn wir näher zusehen, 





1) Cıc. Acad. II, 6, 18: cum enim ita negaret, quieguam esse quod com- 
prehendi posset, .. .. si illud esset sieut Zeno definiret (s. o. S. 83, 2), tale 
visum . . . . visum igitur inpressum effictumque ex eo, unde esset, quale esse non 
posset eu eo, unde non esset .... .. hoc cum infirmas tollitque Philo, Judieium 
tollit incogniti et cogmiti. Das heisst aber nicht, wie Hermann II, 11 erklärt, 
Philo habe behauptet, selbst wenn es ein visum, wie das von Zeno geforderte, 
gäbe, wäre doch keine comprehensio möglich; sondern vielmehr: wenn das 
Begreifliche ein visum inpressum u. Ss. w. sein solle, so gebe es kein Be- 
greifliches — das gleiche, was auch Sexr. Pyrrh. I, 235 (s. u. 593, 2) sagt. 
Ueber die entsprechenden Sätze des Karneades s. m. $. 501 £. 

2) Sind wir auch hierüber nicht direkt unterrichtet, so folgt es doch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit aus dem, was sich über den Inhalt des ver- 
lorenen ersten Buchs von Cicero’s Academica priora und des entsprechenden 
zweiten der Academica posteriora theils aus Acad. II, 25, 79, theils aus den 
erhaltenen Bruchstücken bei Nonius abnehmen lässt (m. vgl. die Nach- 
weisungen von KrIscHE a. a. OÖ. 8. 154 f. 182 f. Hermann II, 10). 

3) Cıc. Acad. I, 4, 13: Antiochi magister Philo . . . negat in libris, quod 
coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum, qui ita 
putarumt (wie Antiochus s. u.), coarguit. Das gleiche behauptet dann Cicero, 
als Anhänger der philonischen Lehre (zu der neuen Akademie hat er sich 
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so wird diese Uebereinstimmung der neuen Akademie mit Plato, 
wie die Philo’s mit der neuen Akademie, nur durch eine Er- 
schleichung erreicht, welche schon seine Zeitgenossen zu rügen 
nicht verfehlt haben !). Die Skepsis, glaubte Philo, sei zwar den 
Stoikern gegenüber vollkommen begründet, denn die begriffliche 
Vorstellung, welche sie zum Kriterium gemacht hatten, sei als 
solches nicht zu brauchen; aber an sich selbst seien die Dinge 
nicht unerkennbar?); und im Zusammenhang damit behauptete 
er, die akademische Skepsis sei auch von Anfang an nur in 
diesem Sinne | gemeint gewesen: es sei nicht ihre Absicht, alle 
und jede Erkennbarkeit der Dinge zu läugnen), sondern nur 
im Gegensatz gegen die Stoiker, und mit Beziehung auf die 
stoischen Kriterien, habe sie dieselbe geläugnet*), dabei aber als 


im unmittelbar vorangehenden bekannt), c. 12, 46. Nur auf diesen Gegen- 
satz bezieht es sich auch, wenn Cıc. Acad. LI, 6, 17 sagt: Philone autem vivo 
patroeinium Academiae non defwt: die Akademie, welche er vertheidigt, ist 
die neue, die des Klitomachus und Karneades, welche er gegen Antiochus 
in Schutz nimmt. Vgl. Augustin c. Acad. UI, 18, 41: Auie (Antiochus) 
arreptis iterum ilis armis et Philon restitit donec moreretur, et omnmes us reli- 
quias Tullius noster oppressit. Aus Philo stammt wohl auch die Ausführung 
Cicero’s b. Aucustın III, 7, 15 über den Vorzug der akademischen Schule 
vor allen andern. 

1) Als Philo’s Schrift in die Hände des Antiochus gekommen sei (er- 
zählt Cie. Acad. II, 4, 11), sei dieser ganz stutzig geworden, und habe Philo’s 
und Klitomachus’ vieljährigen Schüler, Heraklit von Tyrus, gefragt, vede- 
renturne ia Philonis, aut ea num wel e Philone vel ex ullo Academico audivisset 
aliquando? was auch dieser verneint habe, Ebd. wird Philo’s Behauptung 
über die Lehre der (neueren) Akademie als Unwahrheit bezeichnet, und 
dieser Vorwurf 6, 18 wiederholt. 

2) Sexr. Pyrrh. I, 285: of dE negi Pilowd Yaoıv, 000v ulv Em ıq 
two zoınolp, Tovreorı Ty KataimnrıeN PEREOROIE, ÄAETEINATa Eivaı 
TE noRYyuaTe, 600v BE Zi Ti) piocı Twv 00 YucTwv aUTWV KaTaAmnTE. 
Doch muss hiebei der Ausdruck zar«aAnnrös in etwas weiterem Sinn ge- 
nommen werden; vgl. S. 594, 4. 

3) Cıc. Acad, II, 4, 12: Die Ausführungen des Antiochus gegen Philo 
wolle er übergehen, minus enim acer adversarius est is, qui üsta, quae sunt heri 
defensa (die reine, karneadeische Skepsis, deren Vertreter in der ersten 
Ausgabe der Academica Catulus war), negat Academicos omnino dicere; v2]. 
ebd. 6, 18. 

4) So wird die Entstehung und Abzweckung der akademischen Skepsis 
bei Aucustın c. Acad. II, 6, 14 dargestellt, dem diese Auffassung ohne 
Zweifel durch Cicero’s Vermittlung aus Philo zukam. Vgl. vorl. Anm. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 38 
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esoterische Lehre ihrer Schule den ächten Platonismus sich vor- 
behalten‘). Nachdem nun die Gefahr von den Stoikern nicht 
mehr so dringend erschien, fand er es jetzt an der Zeit, auf den 
ursprünglichen Besitzstand der platonischen Schule zurückzu- 
gehen 2); nur dass er natürlich in dieser Wiederherstellung des 
alten nicht ein Aufgeben der von der neueren Akademie ein- 
geschlagenen Richtung sehen konnte, da ja diese den ursprüng- 
lichen Platonismus gar nicht verlassen haben sollte®). Fragen 
wir nun aber, worin denn dieser ächte Platonismus bestehen 
sollte, so lautet die Antwort nicht sehr befriedigend. Einerseits 
läugnete Philo, in Uebereinstimmung mit seinen neuakademischen 
Vorgängern, die Möglichkeit eines vollkommenen Wissens, eines 
Begreifens, nicht blos mit der Beschränkung auf die stoische 
Erkenntnisstheorie, sondern ganz | allgemein, indem er mit jenen 
ein sicheres Merkmal zur Unterscheidung von Wahr und Falsch 
vermisste). Nichtsdestoweniger wollte er aber doch nicht auf 


1) Diese Behauptung begegnet uns öfters (s. o. 493, 4); dass sie in 
letzter Beziehung von Philo herstammt, wird theils durch ihren Zusammen- 
hang mit allen übrigen Voraussetzungen desselben, theils dadurch wahr- 
scheiulich, dass sie sich nicht allein bei Aucust. c. Acad. III, 17, 38. 18, 40 
findet, sondern dieser sich auch c. 20, 43 dafür ausdrücklich auf Cicero 
beruft. 

2) Aucusr. III, 18, 41 (gewiss nach Cicero): Antiochus Philonis auditor, 
hominis quantum arbitror eircumspectissimi, qui jam wveluti aperire cedentibus 
hostibus portas coeperat et ad Flatonis auctoritatem Academiam legesqgue revocare 
(da er die Feinde im Rückzug sah, hatte er die Thore der von ihnen be- 
lagerten Stadt wieder zu öffnen und die durch den Krieg unterbrochene 
frühere Ordnung wiederherzustellen angefangen). 

3) Insofern kann Prur. Luc. 42. Brut. 2 Philo den Vorsteher der neuen, 
Antiochus den der alten Akademie nennen, und ebenso Cıc, Acad. I, 4, 13. 
U, 22, 70 Antiochus als denjenigen bezeichnen, welcher durch die Erneuerung 
der alten Akademie von Philo abfiel, während er selbst umgekehrt in seinem 
Rücktritt von Antiochus zu Philo ein remigrare in novam domum e vetere sieht. 

4) Diess erhellt deutlich aus Cıc. Acad. II, 22, 69. Nachdem Cicero, als 
Philoneer, den Satz: nihil esse, quod percipi possit, mit dem alten skep- 
tischen Grunde, der Unauffindbarkeit eines Kriteriums zur Unterscheidung 
des Wahren und Falschen, vertheidigt hat, fährt er hier fort. sed prius pauca 
cum Antiocho, qui haec ipsa, quae a me defenduntur , et didieit apud Philonem 
tam diu, ut constaret diutius didieisse neminem, et seripsit de his rebus aeutissime ; 
et idem haece non acrius acusavit in senectute quam antea defensitaverat. . 
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alle Sicherheit der Ueberzeugung verzichten, und nicht einräumen, 
dass mit der Begreiflichkeit der Dinge alles Wissen überhaupt 
stehe und falle. Zwischen ungewiss und unbegreiflich, meinte 
er, sei ein grosser Unterschied; wer die Dinge für unbegreiflich 
halte, müsse darum noch lange nicht behaupten, dass sich gar 
keine Gewissheit erreichen lasse; es gebe eine Augenscheinlich- 
keit, die doch noch etwas anderes sei, als ein Begreifen, eine der 
Seele eingeprägte Wahrheit, an die wir uns halten, wenn wir sie 
auch nicht zu begreifen im Stande seien!). Wie wir von dieser 
Wahrheit Kunde erhalten, scheint Philo nicht näher angegeben, 
und namentlich darüber sich nicht erklärt zu haben, welcher 
Antheil bei der Bildung augenscheinlicher Ueberzeugungen einer- 
seits den Sinnen, andererseits der Vernunft zukomme?); aber 
wenn er von einer Wahrheit sprach, | die der Seele eingeprägt 
sei?), so können wir kaum an etwas anderes denken, als an jenes 
unmittelbare Wissen, welches bei seinem Schüler Cicero, wie wir 
finden werden, eine so grosse Rolle spielt. Wenn er sich aber 
dabei doch nicht getraute, diesem Wissen die volle Sicherheit 
des begrifflichen Erkennens zuzuschreiben, und desshalb in der 
Augenscheinlichkeit eine Art der Ueberzeugung aufstellte, deren 
Sicherheit über die blosse Wahrscheinlichkeit hinausgehen, aber 


quis enim iste dies inluwerit, quaero, qui li ostenderit eam, quam multos annos 
esse negitavisset, veri et falsi notam? Vgl. folg. Anm, 

1) Auf Philo scheint sich zu beziehen, was der Vertreter des Antiochus 
bei Cıc. Acad. II, 10, 32 sagt, nachdem er vorher von der absoluten Skepsis 
der neueren Akademie gesprochen hat: alü autem elegantius, qui etiam que- 
runtur, quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quantumque intersit inter 
incertum et id, quod pereipi non possit, docere conantur atque distinguere. Jeden- 
falls aber muss auf ihn gehen, was c. 11, 34 beigefügt wird: simik in errore 
versantur, cum comwitio veritatis coacti perspieua (— Evagyks, Evagysua) a per- 
ceptis volmt distinguere et conantur ostendere esse aligwid perspieui, verum lud 
quidem inpressum in animo atque mente, neque tamen id percipi ac conprendi 
posse. Karneades und Klitomachus, welche unserem Wissen im besten Fall 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen, können sich noch 
nicht so ausgesprochen haben. 

2) Man müsste wenigstens in diesem Fall erwarten, dass seine Be- 
stimmungen darüber in den gegen ihn gerichteten eiceronischen Erörterungen 
berührt würden. 

3) Eine Bestimmung, auf deren Bedeutung HERMANN II, 13 mit Grund 
aufmerksam macht. 

38 * 
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die unbedingte Gewissheit des Begriffs nicht erreichen sollte, so 
ist diess für die Mittelstellung unseres Philosophen zwischen Kar- 
neades und Antiochus sehr bezeichnend !), und es war insofern 
nicht ohne Grund, wenn Philo als der Stifter der vierten Aka- 
demie sowohl von seinen Vorgängern als von seinem Nachfolger 
unterschieden wird 2); wie anderntheils eben diese Bezeichnung 
uns mit zum Beweis für die Ansicht dient, dass zwischen der 
Lehre Philo’s und der des Karneades wirklich ein erheblicher 
Unterschied stattgefunden habe. Jenes unmittelbar gewisse mochte 
nun Philo, wie Cicero nach ihm, vor allem in den Aussagen des 
sittlichen Bewusstseins suchen, und so konnte ihm seine Er- 
kenntnisstheorie als Grundlage für die praktische Philosophie 
dienen, deren Bedürfniss seinerseits schon bei ihrer Entstehung 
von massgebendem Einfluss gewesen zu sein scheint). Aber an 
sich selbst war Philo’s wissenschaftliche Stellung für die Dauer 
nicht haltbar. Wer eine Gewissheit annahm, wie sie Philo durch 
seine Lehre vom Augenscheinlichen | behauptete, der konnte nicht 
ohne Widerspruch läugnen, dass es uns an jedem sicheren Merk- 
mal zur Unterscheidung des Wahren und Falschen fehle, er 
durfte sich überhaupt nicht länger zu den Grundsätzen der 
neueren Akademie bekennen; wer umgekehrt diess that, der 
konnte folgerichtig nicht über die Wahrscheinlichkeitslehre des 
Karneades hinausgehen. Wusste man sich daher bei der letzteren 
nicht mehr zu beruhigen, so blieb nur übrig, mit dem ganzen 
Standpunkt der neuakademischen Skepsis zu brechen, und die 
Befähigung zur Erkenntniss der Wahrheit für das menschliche 


1) Dieses Urtheil glaube ich trotz HERMANN’s Widerspruch, a. a. O. 
II, 13, aufrechtbaiten zu sollen; denn dass Philo’s perspieuitas mit der unbe- 
«ingten Sicherheit, welche nach Plato der Anschauung der Ideen beiwohnt, 
zusammenfalle, und das begriffliche Wissen der Sioiker an Wahrheit über- 
treffe, kann ich nicht zugeben. Wäre diess Philo’s Meinung gewesen, so 
hätte er unmöglich allgemein, wie er es gethan hat (s. S. 594, 4. 592, 1), 
behaupten können, es gebe keine nota veri et falsi, nihil esse quod pereipi 
possit; wenn er vielmehr auch an der stoischen pavreoia zaraAnntızn die 
Merkmale der wahren Erkenntniss, und ebendamit die nota veri et Jalsi ver- 
misste, so hätte er dieselben nur um so mehr an demjenigen Wissen, dem 
er jene unbedingte Sicherheit beilegte, aufzeigen müssen, 

2) Vgl. S, 526, 2. 

3) 8. 8. 590 £. 


v. 
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Denken auf's neue in Anspruch zu nehmen. Diesen weiteren Schritt 
that der bedeutendste von Philo’s Schülern '), Antiochus?) aus 
Askalon °). 

Dieser Philosoph hatte lange Zeit den Unterricht Philo’s 
genossen, und war selbst schon in Schriften für die akademische 
Skepsis aufgetreten, als er an derselben irre zu werden begann ®). 
Zu dieser Wendung mag aber doch bei ihm der Umstand wesent- 
lich beigetragen haben, dass er neben Philo auch den Stoiker 
Mnesarchus gehört hatte °), welcher als Schüler des Panätius zwar 
die neuakademischen Zweifel bekämpft, zugleich aber jener Ver- 
schmelzung des Stoicismus mit der platonischen Lehre, die sich 
in der Folge bei Antiochus vollzog, vorgearbeitet haben wird. 
Während des ersten mithridatischen Kriegs treffen wir ihn bei 
Lucullus in Alexandria®); und jetzt erst kam es zwischen ihm 
und Philo zum offenen Bruche”). In der Folge stand er an der 


1) Von welchen die uns bekannten S. 608 f. genannt sind. 

2) Ueber ihn Krısche Gött. Stud. Il, 160—170 und C. Cuarrıus De 
Antiochi Asc. vita et doctrina. Paris. 1854, der aber nicht über das be- 
kannte hinausgeht: Ein buchstäblicher Abdruck dieser Dissertation ist 
D’Artemann De Antiocho Asc. Marb. und Par. 1856; da aber die Abhand- 
lung von Chappe in Deutschland nicht bekannt wurde und nicht in den 
‚deutschen Buchhandel kam, wurde dieses freche Plagiat erst nach dem Tod 
seines Urhebers entdeckt. 

3) StrAso XVL, 2, 29. S. 759. Prur. Luc. 42. Cic. 4. Brut. 2. Agııan 
V. H. XII, 25. 40z0Awvirns ist sein gewöhnlichster Beiname. 

4) S. o. 592, 3. 594, 2.4. Cıc. Acad. II, 2, 4. 19, 63. 

5) Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 9, 2. Aucustın. c. Acad. III, 18, 41, 
ohne Zweifel nach Cicero, vgl. Cıc. Acad. II, 22, 69: quwid? eum Mnesarchi 
poenitebat? quid? Dardani? qui erant Athenis tum prineipes Stoicorum. Doch 
habe er sich erst später von Philo getrennt. Ueber Mnesarchus und Dar- 
danus s. m. S. 569, 1. 

6) Cıc. Acad. II, 4, 11 s. o. 589, 5; ebd. 2, 4. 19, 61. Ob er aber 
unmittelbar von Athen aus nach Alexandria gegangen war, oder seinen Lehrer 
Philo nach Rom begleitet und sich hier an Lucullus angeschlossen hatte, 
wird nicht gesagt. 

7) Nach Cıc. a, a. O. bekam Ant. in Alexandrien zuerst die Schrift 
Philo’s zu sehen, worin dieser Ansichten vortrug, welche jener mit der ihm 
bekannten Lehre Philo’s so wenig zusammenzureimen wusste, dass er kaum 
an die Aechtheit der Schrift glauben wollte (s. o. 593, 1), und diess ver- 
anlasste Antiochus zu einer Gegenschrift, Sosus (über die auch N. D. I, 7, 
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Spitze | der platonischen Schule in Athen, wo Cicero 79/8 v. Chr.) 
ein Halbjahr lang sein Schüler war!). Etwa zehn Jahre später 
starb er ?). 

Durch Antiochus ist nun die Akademie von der skeptischen 
Richtung, welcher sie sich seit Arcesilaus ergeben hatte, so ent- 
schieden abgelenkt worden, dass sie im ganzen genommen nie 





16), auf welche Philo wieder geantwortet zu haben scheint (s. o. 592, 3, 
und über den Stoiker, dessen Namen A.s Schrift trug, S. 570). Entweder 
in dieser Schrift, oder in den KXovovız«, aus deren 2tem Buch Sexr. Math. 
VII, 201 (s. o. 550, 1) eine Aeusserung mittheilt, wahrscheinlich aber in der 
ersteren, werden wir die Quelle für jene ganze Bestreitung der akademischen 
Skepsis zu suchen haben, welche Cicero Acad. II, 5 ff. den Lucullus, an- 
geblich aus mündlichen Vorträgen des Antiochus (s. 5, 12. 19, 61), wieder- 
holen lässt. Vgl. KrıscHz a. a. O. 168 ff. Von der zweiten Bearbeitung 
der Academica sagt Cıc. ad Att. XIII, 19 ausdrücklich: guae erant contr« 
axetaiAnwiav praeclare collecta ab Antiocho, Varroni dedi; Varro war aber in 
derselben an die Stelle des Lucullus getreten’ Ausser den Academica hat 
Cicero den Antiochus namentlich in den Büchern De Finibus benützt, von 
denen das fünfte ihm entnommen ist. Auch für die Topik macht es WarrıEs 
De font. Topic. Cıc. (Halle 1878) wahrscheinlich, dass Cicero darin ec. 2—20 
ihm folgt. Da er aber bei der raschen Abfassung dieser kleinen Schrift 
keine Bücher zur Hand hatte und sie desshalb aus dem Gedächtniss nieder- 
schrieb (Top. 1, 5), könnte man in ihr auch den Inhalt einer Vorlesung 
suchen, die er bei Antiochus gehört und sich mit Hülfe von schriftlichen 
Aufzeichnungen eingeprägt hatte; sonst ist von einer Schrift des Ant. über 
Topik nichts bekannt. 

1) Piur. Cie. 4. Cie. Fin. V, 1, 1. Brut. 91, 315 vgl. Acad. I,4, 12. 
U, 35, 113. Legg. I, 21, 54. Auch Atticus hatte ihn hier kennen gelernt; 
Legg. a. a. O. Erst auf diese spätere Zeit wird sich beziehen, was der Ind, 
Acad. Herc, 34, 8 v. u, von Sendungen (mogsoßelwv) nach Rom und zu den 
Feldherren in den Provinzen sagt. 

2) Wir sehen diess aus Cıc. Acad. II, 2, 4, und bestimmter aus c. 19, 
61: Aaec Antiochus fere et Alewandreae tum et multis annis post multo etiam 
adseverantius, in Syria cum esset mecum, paulo ante quam est mortuus, vgl. m. 
Pur. Luc. 28, wornach Antiochus der Schlacht bei Tigranocerta, vielleicht 
als Augenzeuge, erwähnt hatte. Da diese Schlacht d. 6. Oktbr. 685 a. u. e. 
(69 v. Chr.) stattfand, muss Antiochus mindestens bis in’s folgende Jahr 
gelebt haben. Dagegen sehen wir aus dem Ind. Herc. 34, 5 v. u., dass er 
noch in Mesopotamien in Folge der Strapatzen des Feldzugs starb. Brutus 
hörte einige Jahre später nicht mehr Antiochus, sondern seinen Bruder 
Aristus, in Athen (Cıc. Brut. 97, 332, womit Tusc. V, 8, 21 nicht streitet). 
Genauere Zeitbestimmungen über das Leben des Antiochus sind uns nicht 
möglich. 
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wieder zu derselben zurückkehrte; und er wird desshalb als der 
Stifter der fünften Akademie bezeichnet!), Seit er sich von der 
Skepsis des Karneades losgesagt hatte, machte er ihre Bestreitung 
zu seiner eigentlichen Lebensaufgabe ?). Der Skeptiker hebt, wie 
Antiochus glaubt, mit der Gewissheit auch die von ihm selbst 
behauptete Wahrscheinlichkeit auf, denn wenn sich das Wahre 
nicht als solches erkennen lässt, so lässt sich auch nicht sagen, 
dass etwas wahr zu sein scheine®); er widerspricht ebendamit 
nicht | allein dem natürlichen Bedürfniss nach Erkenntniss t), 
sondern er macht auch alles Handeln unmöglich; denn die Aus- 
kunft, dass wir auch ohne Wissen und Beistimmung doch im 
Handeln der Wahrscheinlichkeit folgen können, liess Antiochus 
so wenig, als Chrysippus, gelten, theils weil es, nach dem eben 
bemerkten, ohne Wahrheit auch keine Wahrscheinlichkeit gebe, 
theils weil es unmöglich sei, ohne Beistimmung und Ueberzeugung 
zu handeln, oder andererseits dem Augenscheinlichen, dessen 
Möglichkeit ein Theil der Gegner zugab 5), nicht beizupflichten $). 
Gerade dieses praktische Interesse ist aber auch für ihn von dem 
entscheidendsten Gewicht: die Betrachtung der Tugend ist, wie 
es bei CICERO heisst, der stärkste Beweis für die Möglichkeit des 
Wissens, denn wie sollte der Tugendhafte seiner Pflichterfüllung 
ein Opfer bringen, wenn er keine feste und unumstössliche Ueber- 
zeugung hätte, wie wäre überhaupt eine Lebensweisheit möglich, 
wenn der Zweck und die Aufgabe des Lebens unerkennbar 
wäre”)? Doch glaubt er seinen Gegnern auch auf dem theore- 
tischen Gebiete gewachsen zu sein. Der ganze Streit dreht sich 
hier um die Behauptung, gegen welche Karneades seine Angriffe 
vorzugsweise gerichtet hatte, dass die wahren Vorstellungen Merk- 
male an sich haben, an denen sie sich von den falschen mit 
Sicherheit unterscheiden lassen ®). Hiegegen hatten nun die Skep- 


1) S. o. 526, 2. 

2) Vgl. Cıc. Acad. II, 6, 12. Avcustin. c. Acad. II, 6, 15: nihil tamen 
magis defendebat, quam verum percipere posse sapientem. 

3) Cıc. Acad. II, 11, 33. 36. 17, 54. 18, 59. 34, 109. 

4) A. a. O. 10, 30 £. 

5) 8. 0. 528, 2. 

ARE OBE AN IOTSEN TAPETE. 

7) A. a. O. 8, 23 vgl. 9, 27. 

8) S. S. 501 ff. und Cic. Acad. II, 6, 18. .13, 40. In der ersten von 
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tiker zunächst die verschiedenen Fälle von Sinnestäuschungen 
und ähnlichen Irrthümern geltend gemacht. Das Vorkommen 
dieser Irrthümer will Antiochus nicht läugnen, aber darum sind, 
wie er glaubt, die Aussprüche der Sinne noch lange nicht zu 
verwerfen, sondern nur das folgt, dass die Sinne gesund sein 
müssen, dass alle Hindernisse der richtigen Beobachtung zu ent- 
fernen, alle Vorsichtsmassregeln zu befolgen sind, wenn das Zeug- 
niss der Sinne Gültigkeit haben soll!). An sich selbst sind die 
Sinne für uns eine Quelle | wahrer Vorstellungen, denn wenn die 
Empfindung auch zunächst nur eine in uns selbst vorgehende 
Veränderung ist, so offenbart sie uns doch zugleich auch das- 
jenige, durch welches diese Veränderung bewirkt wird ?). Ebenso 
müssen wir, wie Antiochus freilich leicht genug sagt, auch den 
allgemeinen Begriffen ihre Wahrheit zugestehen, wenn wir nicht 
alles Denken, alle Künste und Fertigkeiten unmöglich machen 
wollen®). Halten uns aber die Gegner die Einbildungen der 
Träumenden oder Verrückten entgegen, so erwiedert er, diesen 
allen fehle jene Augenscheinlichkeit, welche den wahren An- 
schauungen und Begriffen eigen sei‘); und suchen sie uns mit 
ihrem Sorites (s. o. S. 503) in Verlegenheit zu bringen, so gibt 
er zur Antwort: aus der Aehnlichkeit vieler Dinge folge noch 
lange nicht ihre Ununterscheidbarkeit, und wenn wir in einzelnen 
Fällen allerdings unser Urtheil zurückzuhalten genöthigt seien °), 
so brauchen wir darum doch nicht immer darauf zu verzichten ©). 
Auch die Skeptiker selbst jedoch können ihre Grundsätze, wie 
er ihnen nachweist, so wenig durchführen, dass sie sich vielmehr 
in die auffallendsten Widersprüche verwickeln. Oder wäre es 








diesen Stellen sagt Lucullus mit Beziehung auf Philo’s Einwendungen gegen 
die begriffliche Vorstellung (s. 0. 592, 1): omnis oratio contra Academiam 
suscipitur a mobis, ut retineamus eam definitionem, guam Philo voluit evertere. 

DEAL OFTIIER 

2) Sexr. Math. VII, 162 £. 

LOHNEN OB 

4) A. a. O. 15, 47 f. 16, 51 ff. Nach 16, 49 hatte sich Antiochus mit 
diesem Einwurf sehr ausführlich beschäftigt. 

5) Dass sich Antiochus dieser Auskunft, nach dem Vorgang des Chry- 
sippus (s. o. 115, 2), auch bei rein dialektischen Einwürfen, wie der sog. 
wevdöuevog, bediente, sieht man aus Cıc. Acad. II, 29, 95 ff. 

6) A. a. 0, 16,49 £. 17, 54 Mi. 
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kein Widerspruch, zu behaupten, dass sich nichts behaupten lasse, 
von der Unmöglichkeit einer festen Ueberzeugung überzeugt zu 
sein)? kann der, welcher keinen Unterschied von Wahrheit und 
Irrthum zugibt, mit Definitionen und Eintheilungen, überhaupt 
mit einer logischen Beweisführung streiten, von der er durchaus 
nicht weiss, ob ihr Wahrheit zukommt)? Wie kann endlich 
beides zugleich behauptet werden: dass es falsche Vorstellungen 
gebe, und dass zwischen wahren und falschen kein Unterschied 
sei, da doch der erste von diesen Sätzen eben diesen | Unter- 
schied voraussetzt?)? Man wird wenigstens einem Theil dieser 
Gründe, wie namentlich den zuletzt angeführten, zugeben müssen, 
dass es ihnen nicht an Schärfe fehlt, wogegen andere freilich sehr 
oberflächlich, und mehr Postulate, als Beweise, zu nennen sind. 

Wie dem aber sein mag, jedenfalls glaubte sich Antiochus 
dadurch berechtigt, die Forderung, dass wir uns jeder Zustimmung 
enthalten sollen, zurückzuweisen *), und seinerseits statt des skep- 
tischen Nichtwissens ein dogmatisches Wissen anzustreben. Doch 
war er nicht schöpferisch genug, um ein eigenthümliches System 
selbständig zu erzeugen; er wandte sich daher zu den vor- 
handenen Systemen, nicht um einem einzelnen derselben aus- 
schliesslich zu folgen, sondern um das wahre aus allen aufzu- 
nehmen; und da es nun der Widerspruch der philosophischen 
Ansichten gewesen war, welcher der Skepsis die grösste Be- 
rechtigung zu geben schien, so glaubte Antiochus seine eigene 
Ueberzeugung nicht besser begründen zu können, als durch die 


1) A. a. O. 9, 29. 34, 109. 

2) A. a. O. 14, 43. 

3) A. a. O. 14, 44. 34, 111 mit der Bemerkung, diese Einwendung 
habe den Philo am meisten in Verlegenheit gesetzt. 

4) Cıc. a. a. O. 21, 67 £,, welcher das Verhältniss des Arcesilaus, Kar- 
neades und Antiochus so formulirt: Arcesilaus mache den Schluss: sc ul 
rei sapiens adsentietur unquam, aliquando etiam opinabitur; nunguam autem 
opinabitur; nulli igitur rei adsentietur. Karneades gebe zu, dass der Weise 
bisweilen zustimme, und somit auch meine. Die Stoiker und Antiochus 
läugnen das letztere, aber sie bestreiten auch, dass aus dem Zustimmen das 
Meinen mit Nothwendigkeit folge, denn man könne Falsches und Wahres, 
Erkennbares und Unerkennbares unterscheiden. Die letzte Frage ist daher 
immer die, ob es überhaupt ein solches, das sich mit Sicherheit als wahr 
erkennen lässt, eine gavraola zareknntızm , gibt. Vel. S. 599, 2. 8. 
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Behauptung, dass dieser Widerspruch theils gar nicht stattfinde, 
theils nur unwesentliche Punkte betreffe, dass dagegen in der 
Hauptsache die bedeutendsten Philosophenschulen übereinstimmen, 
und nur in den Worten sich unterscheiden. Er selbst zählte 
sich zwar zur Akademie; er wollte den Platonismus, den seine 
Vorgänger seit Arcesilaus verlassen hatten, wiederherstellen, von 
der neuen Akademie zur alten zurückkehren!). Aber diess 
schliesst seiner Meinung nach einen gleichzeitigen Anschluss | an 
Zeno und Aristoteles nicht aus. Die akademische und die 'peri- 
patetische Lehre sind, wie er sagt, Eine und dieselbe Form der 
Philosophie, die nur verschiedene Namen führt, ihre Verschieden- 
heit liegt nicht in der Sache, sondern nur im Ausdruck 2). Nicht 
anders verhält es sich auch mit den Stoikern: auch sie sollen 
sich die ganze akademisch-peripatetische Philosophie angeeignet, 
und. nur die Worte verändert haben 3), oder wenn zugegeben 
wird, dass Zeno auch in der Sache manches neue gebracht habe), 
so soll dieses doch so untergeordneter Art sein, dass die stoische 
Philosophie trotzdem nur als eine verbesserte Form der aka- 
demischen, nicht als ein neues System zu betrachten sei®). An- 
tiochus selbst hat so viele stoische Lehren aufgenommen, dass 
Cicero über ihn urtheilt, er wolle zwar ein Akademiker heissen, 
sei jedoch mit Ausnahme weniger Punkte ein reiner Stoiker ©). 


1) 8.:0. 594, 3, Cic. Acad. I, 12, 48. Fin, V, 3, 7. Brut. 91,315. 
Augustin c. Acad. II, 6, 15. III, 18, 41. 

2) Cıc. Acad. = 4, 17. 6, 22. II, 5, 15. 44, 136. Fin. V, 3,7. 5, 14. 
8 2levels 123 

3) Cıc. Een 1, 5, 15. 6,.16.©Ein. 0,28, 22.035,74, 2IFSSEN. D: 
I, 7, 16. Lege. I, 20, 54. Sext,. Pyrrh, I, 235. 

4) Acad. I, 9, 35 ff. 

5) Ebd. 12, 43: verum esse autem arbitror, ut Antiocho nostro Familiari 
placebat, correctionem veieris Academiae potius quam aligquam novam disciplinam 
putandam |[Stoicorum philosophiam]. 

6) Acad. II, 43, 132: Antiochum, qui appellabatur Academicus, erat quidem, 
sc perpauea mutavisset, germanissimus Stoicus (oder, wie es 45, 137 heisst: 
‚Stoicus Perpauca balbutiens). Vgl. Prur. Cie. 4: als Cicero den Antiochus 
hörte, hatte dieser bereits die neue Akademie verlassen, Tv Itwixov dx 
ueraßoins Fegureump Aöyor &v Tois zıleloros. Sext. Pyrrh. I, 235: 6 
Avzlogos nv Zroav uernyayev eis mv Aradnuiar, ws zer Eiomodaı Zur’ 
wird, ort 23V Arudnulg gYıloooys ra Zrwied. Aucusn, c. Acad. III, 
18, 41. 
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Doch sind diese Punkte, wie uns ein Ueberblick über seine Lehre 
zeigen wird, von solcher Bedeutung, dass wir ihn in Wahrheit 
so wenig einen Stoiker, als einen Akademiker oder Peripatetiker, 
sondern trotz der Verwandtschaft seiner Denkweise mit dem 
Stoicismus nur einen Eklektiker nennen können. 

Antiochus theilte die Philosophie in die herkömmlichen drei 
Theile t); dass er diesen jedoch durchaus nicht den gleichen Werth 
beilegte, drückte er schon durch ihre Stellung aus, indem er der | 
Ethik, als dem wichtigsten Theile, die erste, der Physik die 
zweite und der Logik die dritte Stelle anwies?). Am meisten 
lag ihm an der Erkenntnisstheorie und der Ethik 3); die letztere 
besonders nennt Cicero in seinem Sinne den wesentlichsten Theil 
der Philosophie *). In seiner Erkenntnisstheorie ist dann wieder 
die Hauptsache jene Widerlegung des Skepticismus, die wir be- 
reits kennen; im übrigen hielt er sich nach Cicero’s Aussage °) 
streng an die Grundsätze des Chrysippus, und dem widerspricht 
es nicht, dass er auch die platonische Theorie vortrug; denn für 
das wesentliche an der letzteren scheint er nur die allgemeinen 
Bestimmungen gehalten zu haben, worin sie nicht blos mit der 
peripatetischen, sondern auch mit der stoischen Lehre zusammen- 
traf: dass alles Wissen zwar von der sinnlichen Wahrnehmung 
ausgehe, an sich selbst jedoch Sache des Verstandes sei®); die 


1) Cıc. Acad. I, 5, 19 (vgl. II, 36, 116). Fin. V, 4, 9. Dass diese 
beiden Darstellungen die Ansichten des Antiochus wiedergeben sollen, sagt 
Cicero ausdrücklich Acad. I, 4, 14. Fin. V, 3, 8. 

2) So wenigstens Acad. I, 5 ff., nicht nur in der Aufzählung, sondern 
auch, und zwar wiederholt, in der Darstellung der drei Theile. 

3) Antiochus b. Cıc. Acad. II, 9, 29: etenim duo esse haee maxima in 
philosophia, Judicium veri et finem bonorum u. S. W. 

4) Acad. I, 9, 34. 

5) Acad. II, 46, 142: Plato autem omne Judieium veritatis veritatemque 
iosam, abductam ab opinionibus et a sensibus, cogitationis ipsius et mentis esse 
volwit. numquid horum probat noster Antiochus? ille vero ne majorum quidem 
suorum, ubi enim aut Xenocratem seqwitur ... aut ipsum Aristotelem . .? 
a Chrysippo pedem nusquam. So wird auch c. 28—30 Antiochus durchaus 
von der Voraussetzung aus bestritten, dass er die dialektischen Regeln des 
Chrysippus anerkenne. 

6) Acad. I, 8, 30: tertia deinde philosophiae pars . . . sic tractabatur ab 
utrisque (Plato und Aristoteles): guanguam oriretur a sensibus tamen non esse 
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Ideenlehre dagegen liess er fallen '), und so konnte ihm, in seinem 
Vereinigungsbestreben, am Ende auch wohl die stoische Er- 
kenntnisstheorie nur als eine Erweiterung und nähere Bestimmung 
der platonisch-aristotelischen erscheinen 2). In welchem Umfang 
sich in seiner Logik die aristotelischen Bestimmungen und Aus- 
drücke mit stoischen vermischten, zeigt uns, wenn sie wirklich 
ihm folgt>), Cicero’s Topik *). In derselben oberflächlichen Weise 
weiss Antiochus auch die platonische Metaphysik nicht blos mit 
der aristotelischen, sondern selbst mit der stoischen zu vereinigen, 
wenn er, oder Varro in seinem Namen, bei CicEro?) die angeb- 
lich identische | Lehre des Plato und Aristoteles so darstellt: 
Es gebe zwei Naturen, die wirkende und die leidende, die Kraft 
und den Stoff, beide seien aber nie ohne einander. Was aus 
beiden zusammengesetzt ist, heisse ein Körper oder eine Qualität ©). 
Unter diesen Qualitäten seien die einfachen und die zusammen- 
gesetzten zu unterscheiden: jene die vier, oder nach Aristoteles 
fünf, Urkörper, diese alles übrige; von den ersteren seien Feuer 
und Luft die wirkenden, Erde und Wasser die empfangenden 
und leidenden. Ihnen allen liege jedoch die eigenschaftslose 
Materie als das Substrat zu Grunde, das unvergänglich, aber 
in’s unendliche theilbar, in beständigem Wechsel seiner Formen 
die bestimmten Körper (qualia) hervorbringe. Alle diese zu- 
sammen bilden die Welt; die ewige Vernunft, welche die Welt 
beseelt und bewegt, werde die Gottheit oder die Vorsehung, auch 
wohl die Nothwendigkeit und wegen der Unerforschlichkeit ihrer 
Wirkungen bisweilen selbst der Zufall genannt. Wer die Grund- 


Judieium veritatis in sensibus. mentem volebant rerum esse judicem u. S. w. 
Ganz ähnlich spricht aber der Schüler des Antiochus 11, 42 auch über Zeno. 

1) S. Acad, I, 8, 30 vgl. mit 9, 33 und die vorletzte Anm. 

2) Vgl. Acad. I, 11, 42 £. 

3) Hierüber S. 597, 7. 

4) Wie diess Waruızs De font. Top. Cic. 22 ff. eingehend nachweist. 

5) Acad. I, 6, 24 ff. 

6) Cie. sagt ausdrücklich: qualitas, und da er bei dieser Gelegenheit 
das Wort gualitas, wie er selbst bemerkt, als Uebersetzung des griechischen 
zrosörns, neu in die lateinische Sprache einführt, muss er bei seinem Vor- 
gänger wirklich dieses Wort, nicht etwa z7o:09, gefunden haben. Für 


Körper waren die Eigenschaften von den Stoikern erklärt worden; s. 8. 
99. 118. 
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lehren der älteren Systeme so durchgreifend zu verkennen, spä- 
teres und früheres so willkürlich durch einander zu wirren wusste, 
dem konnte der Gegensatz des stoischen Systems gegen das plato- 
nische und aristotelische nicht mehr besonders bedeutend er- 
scheinen, und so wird denn über die stoische Physik in der 
. mehrerwähnten Darstellung!) nur gesagt, Zeno habe das fünfte 
Element des Aristoteles (den Aether) beseitigt, auch habe er sich 
von den Früheren dadurch unterschieden, dass er nur die Körper 
für etwas wirkliches gehalten habe. Wie tief auch schon dieser 
Eine Unterschied eingreift, scheint der Eklektiker nicht zu ahnen. 
Wirft er doch den Verstand mit der Sinnlichkeit ausdrücklich 
zusammen ?), und von Aristoteles sagt er, er lasse die Geister 
aus Aether bestehen, wofür dann Zeno das Feuer gesetzt habe °). 
Dass er auf | die specielle Physik nicht eingieng, können wir wohl 
mit Sicherheit annehmen. 

Auch in der Moral bleibt Antiochus seinem eklektischen 
Charakter getreu. Er geht mit den Stoikern von der Selbstliebe 
und dem Selbsterhaltungstrieb als dem Grundtrieb der mensch- 
lichen Natur aus, und gewinnt von hier aus den stoisch-akade- 
mischen Grundsatz des naturgemässen Lebens*). Auch das ist 
noch ebenso gut stoisch, als akademisch, dass das Naturgemässe 
für jedes Wesen nach seiner eigenthümlichen Natur bestimmt 
werden soll, dass daher das höchste Gut für den Menschen darin 
gefunden wird: der allseitig vollendeten Menschennatur gemäss 
zu leben’). Doch ist hierin bereits der Punkt angedeutet, an 
welchem unser Philosoph vom Stoicismus abgeht. Während 
nämlich die Stoiker nur das Vernünftige im Menschen als sein 
wahres Wesen anerkannt hatten, so bemerkt Antiochus, auch die 
Sinnlichkeit gehöre mit zur vollständigen Menschennatur, der 
Mensch bestehe aus Leib und Seele, und haben auch die Güter 
des edelsten Theils den höchsten Werth, so seien doch die des 


1) A. a. O. 11, 39. 

2) Acad. II, 10, 30 sagt Lucullus: mens enim ipsa, quae sensuum fons 
est, atque etiam ipsa sensus est U. S. W. 

3) Acad. 20, 27.110539: 

A) Re, a N N 

5) Vivere ex hominis natura wndique perfecta et nihil requirente (Cıc. 
2..2..0..926), 
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Leibes darum nicht werthlos, und nicht blos um eines anderen 
willen, sondern an und für sich selbst zu begehren !). Das höchste 
Gut besteht demnach ihm zufolge in der Vollendung der mensch- 
lichen Natur nach Leib und Seele, in der Erwerbung der höchsten 
geistigen und körperlichen Vollkommenheit ?), oder nach anderer 
Darstellung), in dem Besitz aller geistigen, körperlichen und 
äusseren Güter. Diese Bestandtheile des höchsten Guts sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe: den höchsten Werth haben 
die geistigen Vorzüge, und unter diesen selbst die sittlichen 
(voluntariae) einen höheren, als die blossen Naturgaben *); wie- 
wohl aber die leiblichen Güter und | Uebel nur geringen Einfluss 
auf unser Wohl haben, wäre es doch verkehrt, ihnen alle Be- 
deutung abzusprechen 5), und wenn den Stoikern zuzugeben ist, 
dass die Tugend für sich allein zur Glückseligkeit genüge, so 
sind doch zur höchsten Stufe derselben auch noch andere Dinge 
nothwendig‘®). Durch diese Bestimmungen, in denen er mit der 
alten Akademie übereinkommt”), hofft unser Philosoph zwischen 
der peripatetischen Schule, welche dem Aeusseren seiner Meinung 
nach zu viel®), und der stoischen, welche ihm zu wenig Werth 
beilegte), die richtige Mitte zu treffen; dass es aber freilich 


1) Acad. I, 5, 19. Fin. V, 12, 34. 13, 38. 16, 44. 17, 47: Schönheit, 
Gesundheit, Stärke u. s. f. werden um ihrer selbst willen begehrt; guoniam 
enim natura suis ommibus empleri partibus vult, Rune statum corporis per se 
ipsum expetit qui est maxime e natura. Ebenso Varro, wie später gezeigt 
werden wird. 

2) Ein. V, 13, 37. 16, 44. 17, 47. 

3) Acad. I, 5, 19. 21 f. in der Schilderung der akademisch-peripate- 
tischen Philosophie. 

A)kin? V,r18, 38.721, 98. 60. 

SEINE V2AET2. 

6) Acad. I, 6, 22: in una virtute esse positam beatam vitam, nee tamen 
beatissimam, nisi adjungerentur et corporis et cetera quae supra dicta sunt ad 
virtutis usum idonea. II, 43, 134. Fin. V, 27, 81. 24, 71. 

7). Vgl. Ba. II, a, 881, 5. 

8) Fin. V, 5, 12. 25, 75; Aristoteles selbst wird hiebei von seiner 
Schule getrennt, und neben ihm nur Theophrast, doch auch er schon mit 
einer gewissen Einschränkung, als urkundliche Quelle der peripatetischen 
Lehre anerkannt, so dass auch hier, wie der akademischen Schule gegen- 
über, Antiochus seine Neuerung als blosse Wiederherstellung des ursprüng- 
lichen betrachtet wissen will. 

I)RIn ENG 2A 72: 
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seiner ganzen Darstellung an Schärfe und Festigkeit fehlt, ist 
“nicht zu verkennen. 


Die gleiche Bemerkung wiederholt sich im weiteren Verlaufe. 
Wenn Aristoteles dem Wissen, Zeno dem Handeln den Vorrang 
eingeräumt hatte, so stellt Antiochus beide Zwecke neben ein- 
ander, indem beide auf ursprünglichen Naturtrieben beruhen ?). 
Wenn die Stoiker die Einheit, die Peripatetiker die Mehrheit der 
Tugenden behauptet hatten, so entscheidet sich Antiochus dahin, 
dass zwar alle Tugenden unzertrennlich zusammenhängen, dass 
sich aber doch jede derselben in einer eigenthümlichen Thätigkeit 
darstelle?), ohne dass mit Plato eine tiefer gehende Begründung 
ihres Unterschieds versucht würde. Wenn die stoische Schule 
selbst nicht ganz darüber im reinen war, ob die Gemeinschaft 
mit anderen Menschen ein Gut im strengen Sinn, etwas an und 
für | sich begehrenswerthes sei, oder nicht, so sucht Antiochus 
auch hier zu vermitteln; während er nämlich den Werth und 
die Nothwendigkeit dieses Verhältnisses in vollem Mass aner- 
kennt), unterscheidet er doch zweierlei an und für sich werth- 


1) Fin. V, 21, 58: actionum autem genera plura, ut obscurentur etiam 
minora majoribus. mazimae autem sunt . .. primum consideratio cognitioque 
verum coelestium u. Ss. w. deinde rerum publicarum administratio . . . reliquae- 
que virtutes et actiones virtutibus congruentes; vgl. 18, 48. 20, 55. 23, 66. 

2) Fin. V, 23, 66 f£. 

3) Fin. V, 23, 65 ff. Acad. I, 5, 21. In beiden Stellen wird die Ge- 
meinschaft der Menschen mit einander als etwas in der menschlichen Natur 
begründetes behandelt, und in der ersteren gezeigt, wie das Gefühl für die- 
selbe von seinem ersten Hervortreten in der Familienliebe aus auf immer 
weitere Kreise sich ausdehnend schliesslich zur allgemeinen Menschenliebe 
(caritas generis humami) werde. Es ist diess im wesentlichen stoisch, und | 
namentlich im Sinn des späteren Stoicismus; aber auch der peripatetischen 
Schule war der Gedanke einer allgemeinen, auf der natürlichen Zusammen- 
gehörigkeit der Menschen beruhenden Menschenliebe nicht fremd; vgl. Th. II, 
b, 693. 851, 1. 865 und Arist, Eth, N. VIII, 1. 1155, a, 16 fl, wo schon 
ähnlich, wie von Antiochus, gezeigt wird, dass die Natur den Eltern Liebe 
(gıAta) zu den Kindern, und den Stammesgenossen zu einander eingepflanzt 
habe, za udlıora Tois avdowmoıs, ÖWeV Toüs yılardouzrous drrawoüuer, 
mit dem Beisatz: /doı Ö’ dv tis zur vr Teig nAdvaıs os olzeiov ünas 
vI0WTroS Av9gwro zer (pllov. Derselbe Gedanke wird (von Arius Didy- 
mus) in der Darstellung der peripatetischen Ethik b. StoB. Ekl. II, 250 f. 
in einer Erörterung ausgeführt, die so entschieden an Theophrast’s Weise 
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volle Dinge, solche, die unmittelbar einen Bestandtheil des höchsten 
Guts bilden (die Vorzüge der Seele und des Leibes), und solche, 
die als Gegenstand der sittlichen Thätigkeit zu begehren sind; 
nur in die letztere Klasse stellt er die Freunde, die Angehörigen, 
das Vaterland). Mit den Stoikern wollte auch Antiochus nur 
den Weisen als Herrscher, als frei reich und schön gelten lassen; 
mit ihnen erklärte er alle Unweisen für Sklaven und Verrückte; 
mit ihnen verlangte er von dem Weisen eine vollkommene Apa- 
thie2), so entschieden er sich auch damit der altakademischen 
Lehre entgegenstellte, und so wenig er selbst bei seinen Ansichten 
über das höchste Gut zu so schroffen Behauptungen ein Recht 
hatte. Wenn er aber doch dabei den so eng damit verknüpften 
Satz von der Gleichheit aller Fehler lebhaft bekämpfte®), so 
kann uns auch dieser Zug zeigen, dass er es mit der wissen- 
schaftlichen Folgerichtigkeit nicht sehr genau nahm. 

Indessen war diess nicht diejenige Eigenschaft, von welcher 
der Erfolg eines Philosophen in jener Zeit vorzugsweise abhieng. 
Unter den akademischen Zeitgenossen des Antiochus, die uns 
genannt werden, scheinen nur die älteren an der Lehre des Kar- 
neades festgehalten zu haben); bei der jüngeren Generation | 


erinnert, dass wir sie wohl von diesem Peripatetiker herleiten dürfen, von 
dem uns ähnliches schon Bd. II, b, 851 vorgekommen ist. 

1) Fin. V, 23, 68: ita fit ut duo genera propter se expetendorum reperian- 
tur, unum, quod esi in üs, in quibus completur ülud extremum, guae sunt aut 
animi aut corporis: haec autem, quae sunt ewtrinsecus . . . ut amiei, ut parentes, 
ut liberi, ut propinqgui, ut ipsa patria, sunt ila quidem sua sponte cara, sed 
eodem in genere, quo ila, non sunt u. Ss. W. 

2) Acad. U,44,135/ 8. 

3) Ebd. 43, 135 £. 

4) Es gilt diess von Heraklitus aus Tyrus, der uns durch Cıe. Acad. 
II, 4, 11 f. als vieljähriger Schüler des Klitomachus und Philo und als ein 
angesehener Vertreter der neueren Akademie bekannt ist; sie nämlich ist 
mit der philosophia, quae nune prope dimissa ‚revocatur, gemeint, wie diess so- 
gleich gezeigt werden soll; eine Missdeutung dieses Ausdrucks hat Zumer 
(über den Bestand der philos. Schulen in Athen. Abh.d. Berl. Akad. 1842. 
Hist.-philol. Kl. 67 £.) verleitet, den Schüler des Klitomachus und Philo für 
einen Peripatetiker zu halten. Er ist vielleicht derjenige, von welchem Ind. 
Herc. Acad. 33, 4 v. u. gesagt wird, er sei 70 Jahre alt geworden. Ebenso 
wird unter den Römern, die sich mit griechischer Philosophie beschäftigen, 
C. Cotta (der 76 v. Chr. Consul war) von Cıc. N, D. 1, 7, 16 f. zwar als 
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dagegen!) machte Antiochus solches Glück, dass nach Cicrro’s 


ein Bekannter des Antiochus, aber als ein Schüler und Anhänger Philo’s 
bezeichnet, welcher a. a. O. I, 21 ff. die epikureische, UI, 1 ff. die stoische 
Theologie vom Standpunkt der neueren Akademie aus kritisirt. Als Zuhörer 
Philo’s führt Cıc. Acad. H, 4, 11 auch den Publius und Cajus Selius 
und den Tetrilius Rogus auf. Sonst wird aus jener Zeit noch Dio- 
dorus, ein Parteigänger des Mithridates, genannt, welcher sich zur aka- 
demischen Schule gehalten habe (Srrauo XII, 1, 66. S. 614); dieser Mann 
kann aber kaum zu den Philosophen gezählt werden. 

1) Dahin gehört vor allem Aristus, der Bruder des Antiochus, welcher 
ihm auf dem Lehrstuhl in Athen folgte (Cıc. Brut. 97, 332. Acad. II, 4, 12. 
1523,012. Kuse: V,78,021., PrumBrut.e2. Ind. Here 34, 2:8); ,51 v. Chr. 
wird er von Cicero (ad Att. V, 10. Tusc. V, 8, 22) noch dort getroffen, 
und als der einzige bezeichnet, welcher daselbst von dem im ganzen unbe- 
friedigenden Zustand der Philosophie eine Ausnahme mache. Nach dem 
Ind. Herc. hatte er ausser seinem Bruder noch mehrere andere Philosophen 
gehört; Prur. Brut. 2 stellt seinen Charakter höher als seine &&ıs &v Aoyoıs. 
Ferner Dio, ohne Zweifel derselbe, welcher nach Srrago XVII, 1, 11. S.796. 
Cıc. pro Coel. 10, 23. 21, 51 i. J. 56 v. Chr. als Mitglied einer alexandri- 
nischen Gesandtschaft in Rom umkam, und wohl auch der von Puur. qu. 
conv. pro. 3 genannte Verfasser von Tischgesprächen ; und nach dem Ind. Here. 
34, 6 ff. (wo mit dem «vrov kaum ein anderer als Antiochus gemeint sein 
kann): Apollas aus Sardes, Menekrates aus Methymna, Mnaseas aus 
Tyrus. Ueber Aristo und Kratippus, die zur peripatetischen Schule 
übergiengen, vgl. S. 628, 1. Der Nachfolger des Aristus scheint Theom- 
nestus zu sein, welchen Brutus 44 v. Chr. in Athen hörte (Pur. Brut. 24), 
und dessen auch Pnıtosre. v. Soph. I, 6 erwähnt. Um dieselbe Zeit lebte 
in Alexandrien, am Hofe des Ptolemäus XII Dionysos, Demetrius (Lucıan 
De calumn. 16), über den uns aber sonst nichts bekannt ist; jedenfalls ein 
würdigeres Mitglied der Schule, als der von Prur. Anton. 80 genannte Phi- 
lostratus, Unter den Römern war neben Cicero auch Varro, über den 
noch besonders zu sprechen sein wird, ein Schüler des Antiochus; M. Bru- 
tus hatte Aristus gehört (Cıc. Brut. 97, 332. Acad. I, 3, 12. Fin. V, 3, 8. 
Tusc. V, 8, 21), dem er persönlich und in seinen Ansichten sehr nahe stand; 
Cicero stellt ihn Acad. a. a. O. ad Att. XIII, 25 als Antiocheer mit Varro, 
parad. pro. 2 auch mit sich selbst zusammen, Brut. 31, 120. 40, 149 zählt 
er ihn zur alten Akademie; einen Satz des Antiochus legt er ihm Tusc, 
a. a. ©. in den Mund. Auch Pıur. a. a. O. vgl. Dio 1 bezeugt, er sei 
zwar mit allen griechischen Philosophen wohl bekannt, selbst aber ein Be- 
wunderer des Antiochus und ein Anhänger der alten Akademie, im Gegen- 
satz zu der mittleren und neueren, gewesen. Sein Talent und sein Wissen 
rühmt Cıc. ad Att. XIV, 20. ad Div. IX, 14. Brut. 6, 22. Fin. III, 2, 6, 
seine Schriften Acad. I, 3, 12. Tusc. V, 1, 1. Fin. I, 3, 8; weiter vgl. m. 
über die letzteren Sen. consol. ad Helv. 9, 4. ep. 95, 45. Qumnrır. X, 1, 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 39 
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Zeugniss die neuakademische Lehre zu seiner Zeit fast all- 
gemein | verlassen war!). Das gleiche bezeugt AENESIDEMUS ?), 
und mit diesen Aussagen stimmt alles zusammen, was uns über 
die Richtung der akademischen Schule bis gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts bekannt ist. Unsere Kenntniss derselben in 
dieser Zeit ist allerdings sehr lückenhaft ?); | dass sich aber der 


123. CHaArısıus S. 83. Prıscıan. VI, S. 679. Diıomen. S, 378. (Das vor- 
stehende nach KrıscHue Gött. Stud. II, 163 ff.) Mit Cicero hörte auch M. 
Piso nach Cıc. Fin. V, I ff. den Antiochus, zu dem er sich ebd. 3, 7 f. 
bekennt, und dessen ethische Grundsätze er ec. 4—25 auseinandersetzt, doch 
so, dass er der peripatetischen Schule, in die ihn sein Hausgenosse Staseas 
aus Neapel eingeführt hatte (a. a. O. 3, 8. 25, 75. De orat. I, 22, 104), 
damit nicht untreu werden will. Vgl. ad Att. XIII, 19 (wonach er nicht 
mehr am Leben war, als Cicero De finibus schrieb). 

1) Acad. II, 4, 11 nennt nämlich Cicero, wie bemerkt, den Tyrier 
Heraklit: homo sane in ista philosophia, quae nune prope dimissa revocatur, Pro- 
batus et nobilis. Dass nun mit dieser Philosophie nur die neuakademische 
gemeint sein kann, ergibt sich aus dem ganzen Zusammenhang. Denn wenn 
von einem Schüler des Klitomachus und Philo gesprochen wird, so kann 
unter der Philosophie, in der er sich auszeichnete, doch nur die dieser Männer 
verstanden werden. Und Cic. sagt ja dort ausdrücklich, Heraklit habe An- 
tiochus, den Gegner der Akademiker (des Karneades u. s. f.), zwar leiden- 
schaftslos, aber eifrig, bestritten. Es ist also die neuakademische Lehre, 
welche zu Cicero’s Zeit fast allgemein aufgegeben, eben durch ihn erneuert 
wurde. Und dasselbe sagt Cıc. mit aller Bestimmtheit N. D. 5, ee 
vero desertarum relietarumque rerum patrocinium suscepimus (durch die Ver- 
theidigung der neuakademischen Lehre); non enim hominum interitu sententiae 
quoque occidunt, sed lucem auctoris fortasse desiderant, ut haec in philosophia 
ratio contra ommnia disserendi nullamque rem aperte Judicandi profecta a Socrate, 
repetita ab Arcesila, confirmata a Oarneade usque ad nostram viguiü aetatem; quam 
nunc prope orbam esse in ipsa Graecia intellego. Wollte man aber diesen Zeug- 
nissen Augustin’s Aussage c. Acad. III, 1s, 41 (s. o. 592, 1) entgegenhalten, 
wonach Cicero nur die religwiae der von Philo bekämpften antiocheischen 
Irrlehre vollends zu unterdrücken gehabt hätte, so würde man dieser augusti- 
nischen Phrase ein Gewicht beilegen, das ihr um so weniger zukommt, je 
augenscheinlicher auch die Vorstellung, als ob der Eklektieismus des An- 


{=} 


tiochus durch Cicero beseitigt worden sei, falsch ist. 

2) Bei Pnor. Cod. 212, S. 170, 14: oE 0° dnö zus Aradyulas, yyoL, 
ualıora Ins vÜV, zai Itwixais ovupeoorras Lvlore doknıs, zur el x 
TaImIEs elneiv, Itwixol palvorraı ueyousroe Itwixois. Ebenso urtheilte 
Cicero u. a. über Antiochus; s. o. $. 602, 6. 

3) Von den Vorstehern der athenischen Schule kennen wir zwischen 
Theomnestus (s. 0.) und Ammonius, dem Lehrer Plutarch’s, keinen einzigen; 
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Eklektieismus des Antiochus fortwährend in ihr erhielt, sehen 
wir an Eudorus!) aus Alexandria 2), einem Zeitgenossen des 
Kaisers Augustus). 


Dieser Philosoph wird als Akademiker bezeichnet *), aber 


von sonstigen Akademikern aus der Zeit August’s und Tiber’s, neben Eudorus, 
Nestor aus Tarsus (STRABo XIV, 5, 14. S. 675, welcher diesen Nestor ausdrück- 
lich als Akademiker von dem vorher genannten gleichnamigen Stoiker — s. 0. 
S. 570 — unterscheidet; den ersteren hatte ihm zufolge Marcellus, der Sohn 
der Octavia, zum Lehrer) und dem Th. III, b, 7, 5 besprochenen Tubero, 
nur Dercyllides und Thrasyllus. Auch von diesen wissen wir aber sehr wenig. 
Von Dercyllides, dessen Zeitalter sich nicht einmal näher bestimmen lässt, 
der aber doch früher, als Thrasyllus, zu sein scheint, erhellt aus ALzınus 
Introd. in Plat. 4, Pro. in Tim. 7, B. Porrn. b. Sımpr. Phys. 54, b, o. 
56, b, o., dass er ein grösseres Werk über platonische Philosophie verfasst 
hatte, dem vielleicht auch das grosse astronomische Bruchstück£bei THuEo 
Smyrn. Astron. c. 40 f. und das kleinere bei Proxr, in PrArt. Remp. (aus 
A. Maı Class. auct, I, 362 von Marrın zu Theo $. 74 angeführt) entnommen 
ist. Thrasyllus war in Rhodus, vielleicht seiner Vaterstadt, mit Tiberius 
bekannt geworden, dem er sich als Astrolog unentbehrlich zu machen wusste 
(was jedoch über die Proben seiner ‚Kunst erzählt wird, ist schon bei Tacır. 
Ann. VI, 20. Swerox. Tiber. 14, und noch mehr bei Dıo Cass. LV, 11. 
LVIII, 27 sagenhaft ausgeschmückt). Er lebte dann, seit den letzten Jahren 
August’s (Sueron. Aug. 98. Dıo Cass. LVII, 15), in Rom, und starb ein 
Jahr vor Tiber, 36 n. Chr. (Dıo LVIII, 27). Uns ist er hauptsächlich durch 
seine Eintheilung der platonischen Gespräche in Tetralogieen (s. Bd. II, a, 
428) bekannt. Als pythagoraisirenden Platoniker nennt ihn Porrn. v. Plot. 
30. Da aber sowohl Thrasyllus als Dereyllides mehr Grammatiker als Philo- 
sophen gewesen zu sein scheinen, mag es hier genügen, in Betreff des 
ersteren auf K. F. Hrrmanx De Thrasyllo (Ind. Schol. Gotting. 1852), 
MürLer Fragm. Hist. gr. III, 501, Marrın zu Theo Astron. 8. 69 f., Der- 
cyllides betreffend, auf den letzteren S. 72 ff. zu verweisen. 

1) Ueber ihn: Rörer Philologus VII, 534 f. Dıiers Doxogr. 22. 81f. u. Ö. 

2) Stop. Ekl. I, 46; s. u. 612, 4. 

3) Ganz genau lässt sich seine Lebenszeit nicht bestimmen. SrrABo 
XVII, 1, 5. S, 790 bezeichnet ihn als seinen Zeitgenossen; dass er jünger 
war, als der Rhodier Andronikus, schliesst Braxpıs (über die griech. Aus- 
leger des aristot. Organons. Abh. d. Berl, Akad. v. J. 1833. Hist.-phil. Kl. 
S. 275) aus der Art, wie ihn Sımer. Schol. in Arist. 61, a, 26. 73, b, 18 
mit Andronikus zusammenstellt, und wenigstens die letztere Stelle scheint 
mir beweisend. Wenn andererseits Stop. Ekl. II, 46 ff. aus Arius Didymus 
entnommen ist (hierüber sogleich), muss er vor diesem geschrieben haben. 

4) (Ar. Div. bei) Sror. a. a. O.: Eidwoov roü Alssavdgkus, axadn- 
wızoü gyılooögyov. SımrL. Schol. in Arist. 63, a, 43. Acnıtr. Tar. Isag. 


39* 


612 Eudorus. [543. 544] 


neben platonischen !) hatte er auch aristotelische Schriften er- 
klärt?), und eingehend | von der pythagoreischen Lehre ge- 
sprochen, die er im Sinn des späteren platonisirenden Pytha- 
goreismus auffasste ?). Lässt uns nun schon diese vielfache Be- 
schäftigung mit älteren Philosophen, und namentlich die Bearbei- 
tung der aristotelischen Kategorieen, vermuthen, dass Eudor’s 
Platonismus nicht ganz rein war, so bestätigt sich diess durch 
die Mittheilungen des Srosäus über eine eneyklopädische Schrift 
desselben, worin er, wie gesagt wird, die gesammte Wissenschaft 
problematisch behandelt hatte, d. h. über die Fragen, mit denen 
es die verschiedenen Theile der Philosophie zu thun haben, eine 
Uebersicht gab, und die Antworten der bedeutendsten Philo- 
sophen auf dieselben zusammenstellte 2). In dem Abriss der 
Ethik, welcher uns aus dieser Schrift mitgetheilt wird, ist die 


II, 6 (in Petav. Doctr. temp. III, 96. Auch Isag. I, 2. 13. S. 74. 79 wird 
Eud. angeführt). 

1) Auf eine Erklärung des Timäus scheint sich Prur. De an. procr. 
3, 2. 16, 1. 8. S. 1013. 1019 f. zu beziehen. 

2) Sein Commentar zu den Kategorieen wird von Sımpricıus in dem 
seinigen ziemlich oft angeführt; vgl. Schol. in Arist. 61, a, 25 ff. 63, a, 43. 
66, b, 18. @0, b, 26. 71, b, 22. 73, b, 18. 74, b, 2 und Cat. ed. Basil. 44, e. 
65, & Dass er auch die Metaphysik erklärte, folgt aus Azx. Metaph. 44, 
23 Bon. Schol. 552, b, 29 nicht mit Sicherheit. 

3) In dem Bruchstück, welches Th. I, 331, 4 aus Sınrr. Phys. 39, a 
mitgetheilt ist, werden den Pythagoreern nicht allein die zwei platonischen 
Prineipien, das Eins und die Materie, zugeschrieben, sondern diese selbst 
werden auch mit den Neupythagoreern (vgl. 'Th. III, b, 98 £. 2, Aufl.) auf 
das Eins oder die Gottheit als ihren einheitlichen Grund zurückgeführt. Die 
gleiche Ansicht unterschob aber Eudorus auch Plato, wenn er nach Arzx. 
zu Metaph. I, 6. 988, a, 10 den Worten: r& yag eidn ou ti dorıw alııa 
Tois aAloıs, Toric d’ eidsoı 16 beifügte: za zn Un, so dass demnach, 
dem stoischen Monismus (worüber $. 131. 138. 145 f.) entsprechend, aber 
ohne seine materialistische Fassung, auch die üln ihrem Wesen nach aus 
der Gottheit oder dem Ur-Einen entsprungen sein sollte. 

4) Ekl. II, 46: £orıv o0v Eidwpov Tod Alskavdoews axadnuzov 
yıLoooyov dıalgeoıs TOD zur yıloooylav Aöyov, Bıßklov akıöxrntov, &v 
w TaoRV erregeinAuse rooßAnuatızos nv Erıomunv. Die obige Erklärung 
dieses Ausdrucks ergibt sich aus $. 54 ff., wo der Verfasser, nachdem er 
Eudor’s Eintheilung der Ethik dargestellt hat, fortfährt, «gxt&ov Ö} av 
rgoßAnmuerov, und nun die Ansichten der verschiedenen Philosophen, zuerst 
über das ze/og, dann über die Güter und Uebel, endlich über die Frage, &2 
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Eintheilung wie die Terminologie mehr stoisch, als platonisch '); 
und ähnlich wird es sich wohl auch mit den ethischen | Aus- 
führungen selbst verhalten haben*), so dass demnach Eudorus 


av TO »u)ov di’ aöro wiperor, angibt. Auch diese Abschnitte bis $. 88 
sind wohl von Arius Didymus, den Stobäus hier ausschreibt, noch aus Eu- 
dorus entlehnt. 

1) Nachdem Eud. die gesammte Philosophie in Ethik, Physik und Lo- 
gik getheilt hat, unterscheidet er in der Ethik drei Theile: TEL mV HEW- 
ofav ın5 za#” Exaorov aflag, m. mv gun, 7. mv modsıv (HewonTızov, 
6gunTtızovV, TOR#TızOoV). Der erste von diesen Theilen zerfällt dann wieder 
in zwei Abschnitte: über die Zwecke des Lebens und über die Hülfsmittel 
zu ihrer Erreichung, und jeder von diesen in eine Anzahl weiterer Unter- 
abtheilungen, unter denen neben anderem die ächt stoischen Titel reg or 
TIONYoVvUuEvwv, TLTEOL £OWTOS, reg Ovumooiwv (Ss. 0. S. 260 f. 241, 1. 273, 
7. 283, 2) vorkommen. Auch die Tugendlehre, einer von den Abschnitten 
der zweiten Abtheilung (diese nämlich muss mit den Worten $. 50: ro 
uev 2otı nEol TOV doetwv u. Ss. w., vor denen wahrscheinlich ein oö oder 
Tovrov de ausgefallen ist, getheilt werden), weist zunächst auf die stoische 
Fassung, wenn unter den vier Kardinaltugenden an die Stelle der platoni- 
schen oogf« die goörnoıs tritt. Der zweite Haupttheil der Ethik hat theils 
von der ögun überhaupt, theils von den 7&9n zu handeln, die ganz stoisch 
als ögun rieovalovo« und adöwornu« definirt werden. Der dritte Haupt- 
theil wird mittelst einiger Unterabtheilungen in acht zömoı getheilt, den 
TagRUvINTızÜg, TTAHO0.oYıXöS, MEOL AOXMOEDS, EG KaFNXOVTWV, TEgl xu- 
TOOIWURTWv, regt yaolıav, regt Plwv, regt yauov. Wie nahe diese ganze 
Eintheilung der stoischen steht, wird aus unsern früheren Nachweisungen, 
8. 206 f., hervorgehen. Mit dem, was dort aus Sen. ep. 84, 14 mitgetheilt 
ist, trifft Eudorus in seiner Haupteintheilung so vollständig zusammen, und 
der Anfang dessen besonders, was Stobäus aus ihm anführt, hat mit der 
‘Stelle Seneca’s so auffallende Aehnlichkeit, dass entweder Seneca dem Eu- 
dorus, oder beide einer gemeinsamen, dann jedenfalls stoischen, Quelle 
folgen müssen. 

2) Man sieht diess auch aus dem nächsten Abschnitt des Stobäus, der, 
wie bemerkt, gleichfalls von Eudorus herzustammen scheint, besonders aus 
S. 60: ümorslis d’ Zori To noWrov olzsiov ToV [mov radog, dp’ ob zu- 
rno&ero ovvaıdaveodaı TO LWov TäS OVOTKOEWS MUTOV, oUnw Aoyızov 0% 
ah)” &)oyov, Kara TOUg WVOIXoÜg zul OTEQUATIXOUS 10yoVS ... YEVÖLEVoV 
yag To wor Wreuwdm Tv) navrug ebdüs LE aoyis. M. vgl. hiezu S. 208 f. 
Wie sich Eudorus hiebei an Antiochus anschloss, zeigt die Vergleichung der 
unmittelbar folgenden Worte (öreg Zoriv Unorelis, zeireı Ö’ &v rıwı Toy 
rev‘ 7 yag dv ndovg 7 Er doyimolg nv Tois mowros zur Vo) 
mit dem, was Cıc. Fin. V, 6, 16 ff. (s. o. S. 518,1) zunächst aus Antiochus 
mittheilt. 
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in dieser Beziehung ganz dem Vorgang des Antiochus folgte. 
Dass er sich übrigens nicht auf die Ethik beschränkt hatte, er- 
hellt ausser dem schon angeführten noch aus einigen weiteren 
Sparen), 

Wie verbreitet in der zweiten Hälfte des letzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts jener Eklektieismus war, dessen ausgespro- 
chensten Vertreter wir in Antiochus kennen gelernt haben, kann 
uns auch das Beispiel des Arius Didymus?) zeigen. Denn 


1) Nach Sırazeo XVII, 1, 5. 790 beschuldigten Eudorus und der Peri- 
patetiker Aristo wegen einer Schrift über den Nil sich gegenseitig des Pla- 
giats (welcher Recht hatte, will Strabo nicht entscheiden, doch sagt er, die 
Sprache der Schrift sei mehr die Aristo’s); Acmır. Tar. Isag. 96 (169) er- 
wähnt, dass Eud. mit Panätius die heisse Zone für bewohnt halte, und der- 
selbe theilt (wie Dies Doxogr. 22 zeigt) einiges weitere von Eud. dem 
Mathematiker Diodor und von diesem dem Posidonius entnommene mit. 

2) Es ist diess ohne Zweifel derselbe Aosios aus Alexandrien, welcher 
uns (aus Pur. Anton. 80 f. Reg. apophth. Aug. 3, 5. S. 207. praec. ger. 
reip. 18, 3. S. 814. Sen. consol. ad Marc. 4 f£ Sueron. Octav. 89. Dıo 
Cass. LI, 16. LII, 36. Azrıan. V. H. XII, 25. M. Avker. VIII, 31. Tee- 
Mist. or. X, 130, b, Pet, Juzıan ep. 51, S. 96 Heyl. vgl. or. VIII, 265, C. 
StrABo XIV, 5, 4. S. 670) als philosophischer Lehrer und ‚Vertrauter des 
Augustus und als Freund des Mäcenas bekannt ist, und welcher von dem 
ersteren so hoch geschätzt wurde, dass er bei Plutarch, Dio und Julian den 
Alexandrinern nach der Einnahme ihrer Stadt erklärt, er verzeihe ihnen um 
ihres Gründers Alexander, ihrer schönen Stadt, und ihres Mitbürgers Arius 
willen. Aus einer Trostschrift desselben an Livia, nach dem Tode des 
Drusus (9 v. Chr.), welchen Ar. demnach überlebt hat, theilt Seneca a.a.O.ein 
grösseres Bruchstück mit. Nun wird allerdings Arius in keiner von den 
angeführten Stellen Didymus genannt, während umgekehrt keiner von den 
Schriftstellern, welche uns Bruchstücke des Aldvuosg oder Aoeıos Atöuuos 
überliefern, diesen als Alexandriner oder als Freund des Augustus bezeichnet. 
Aber da keiner von diesen Schriftstellern eine Veranlassung hatte, auf die 
persönlichen Verhältnisse des Ar. Did. näher einzugehen, so gibt dieser Um- 
stand, uns kein Recht, mit Hrınz (Jahrb. f. class. Phil. 1869, 613) den 
Freund des Augustus von dem Stoiker Arius Didymus zu unterscheiden, 
Wir haben hier vielmehr nur den Fall, für welchen Diers Doxogr. 86 noch 
einige Beispiele aus jener Zeit beibringt, dass derselbe Mann bald mit seinem 
eigenen, bald mit dem ihm zur Unterscheidung von Gleichnamigen bei- 
gefügten Namen seines Vaters, bald mit beiden bezeichnet wird; wie z. B. 
der bekannte rhodische Rhetor Apollonius bald "Aroilwvıos 6 McAamwos, 
bald ’Arr. 6 Mölwv, und selbst bei seinem Schüler Cicero ad Att. II, 1. 
Brut, 89, 307. 91, 316 Molo, De orat. I, 17, 75. 28, 126. De invent. I, 56 
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wiewohl dieser Philosoph der stoischen Schule zugezählt wird !), 
kommt er doch in seinen Ansichten jenem Akademiker so nahe, 
dass man ihn für seinen Schüler zu halten versucht wäre ?), wenn 
nicht sein Stoicismus ausdrücklich bezeugt würde. Wir kennen 
zwar auch | von ihm nur geschichtliche Darstellungen der älteren 
Lehren, die wahrscheinlich alle Einem und demselben Werk ent- 
nommen sind ®); aber unter denselben befindet | sich eine Ueber- 


Apollonius heisst, der Stoiker Musonius Rufus von Epiktet nur Rufus, von 
andern in der Regel nur Musonius genannt wird (s. u. S. 653, 3 2. Auf.). 
Da in diesem Fall bald der Name bald der Beiname voransteht, lässt sich 
nicht sicher ausmachen, ob ‘4gsvos oder Aldvuos der ursprüngliche Name 
unseres Philosophen war; doch macht mir DiErs a. a. O. das letztere wahr- 
scheinlicher. p 

1) Die Epit. Diog. (worüber S. 33, 2) nennt Arius zwischen Antipater 
(dem Tyrier, über den S. 585,5) und Cornutus, dem Zeitgenossen Nero’s, 

2) Auch ich selbst theilte diese, erst durch die Epit. Diog. berichtigte, 
Ansicht in der zweiten Auflage des vorliegenden Bandes, und im Zusammen- 
hang damit die Vermuthung, dass in der Notiz des Sum. Afdvuuos Arnios 
(A Artıos) gonuerioes gYıloooyos Azadnucizög der ’Arniog aus einem 
"Ageıos entstanden sei. Jetzt muss ich diese Annahme aufgeben. Eher 
könnte der Atejus Didymus, welcher 2 Bücher zıJ3avov zal GoyLoucTtwv 
Alosıs zal alla roAld schrieb, ein Doppelgänger des später aufgeführten 
alexandrinischen Grammatikers Aidvuos veog sein, dem gleichfalls nıJyrava 
beigelegt werden; doch ist auch diess ganz unsicher, 

3) Eine Anzahl von Bruchstücken aus diesem Werke wird unter Nen- 
nung desselben und seines Verfassers angeführt. Es sind diess die folgen- 
den: 1) Eine Darstellung der stoischen Ansichten von Gott und der Welt 
ano ıns Zurırouns Agelov Audluov, b. Eus. pr.ev.XV,15. 2) Die stoische 
Psychologie aus der &rzıroum ‘Ag. Ad. ebd. c. 20; aus derselben Quelle 
scheint aber auch schon c. 18 f., über die Weltverbrennung und Welt- 
erneuerung, genommen zu sein. 3) Der gleichen Schrift gehört ohne Zweifel 
der Bericht über die platonische Ideenlehre an, welchen Eus. a. a. O. XI, 
23, 2 f. 22 rau Aıdiup eor TWVv dgsorövrwv I.crwvı Ovvrerayusvon, 
Stop. Ekl. I, 330 ohne Namen anführt; ebenso 4) die Aeusserungen über 
zwei Sinnsprüche der sieben Weisen, die CLEmens Strom. I, 300, B aus 
Didymus mittheilt, und 5) eine Angabe über Theano ebd. 309, C aus Ai- 
Öuuos Ev ro regt Husayogızjs yılooopias. Endlich führt 6) Sroz. Floril. 
103, 28 & zajs Audüuov ?rırouns eine Stelle über die peripatetische Lehre 
von der Eudämonie an; dieselbe Stelle findet sich aber, nach Meıneke’s 
Wahrnehmung (Mürzerr’s Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1859, S. 563 ff.), in 
der Darstellung der peripatetischen Ethik bei Sros. Ekl. II, 274 f., und 
dadurch wird bewiesen, dass nicht allein dieser ganze Abschnitt, von 
S, 242 — 334, sondern auch der entsprechende über die stoische Lehre, 
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sicht über die peripatetische Ethik, welche dieselbe der stoischen 
so nahe rückt, und mit der Auffassung des Antiochus, so 
wie diese von Cicero dargestellt wird, so vollkommen zusammen- 
trifft, dass kaum ein Zweifel darüber möglich ist, wo wir ihre 
letzte Quelle zu suchen haben ?); | und wenn es sich hiebei zu- 


S. 90—242, aus der Epitome des Arius entlehnt ist. Ebendaher hat dann 
aber Stob. wahrscheinlich auch die vier vorangehenden Sectionen des glei- 
chen (6ten) Kapitels von S. 32 an. Wir besitzen demnach sehr beträchtliche 
Bruchstücke aus dem Werk unseres Philosophen, welche beweisen, dass das- 
selbe eine umfassende Uebersicht über die Lehren der sämmtlichen früheren 
Philosophen enthielt. Die nachweisbaren oder muthmasslichen Ueberbleibsel 
dieser Schrift, so weit sie die Physik betreffen, hat jetzt DıeLs Doxogr. 
445—472, unter Beschränkung der zu weit gehenden Vermuthungen Meineke’s 
gesammelt; über Arius und sein Werk handelt Derselbe S. 69—88. 

1) Wie Antiochus in seinem Bericht über die peripatetische (für ihn 
mit der akademischen zusammenfallende) Ethik den doppelten Zweck ver- 
folgte, die platonisch-aristotelische Lehre gegen die stoischen Angriffe zu 
vertheidigen, und sie mit der stoischen zu verknüpfen (s. o. S. 605 ff.), so 
finden wir das gleiche bei Arius. Zur Grundlage nimmt er, wie jener, die 
allseitig anerkannte Forderung des naturgemässen Lebens, und zwar in ihrer 
stoischen Fassung: die puvoızn oixeiwors ist der Gesichtspunkt, nach dem 
entschieden wird, was ein Gut, ein ds’ auto «iosrov sei (von dem «igerov 
selbst gibt S. 272 eine mit der oben, 223, 4 angeführten stoischen überein- 
stimmende Definition), der Selbsterhaltungstrieb wird als Grundtrieb an- 
erkannt, pvosı yao WrEimodeı roög Eavröov (StoB. 246 f. 252. 258 vgl. was 
S. 209, 1 über die Stoiker, S. 605 f. über Antiochus angeführt ist); die 20- 
Inzovra (auch dieser Begriff ist stoisch) führen sich auf die &xAoyn wor 
Kata Vor und die drrezAoyn Tov reo& yVorw zurück (S. 250 vel. oben 
258, 3). Mit Antiochus sucht er nun aber zu zeigen, dass gerade nach 
diesem Gesichtspunkt Angehörige, Freunde, Volksgenossen, die menschliche 
Gemeinschaft überhaupt um ihrer selbst willen zu begehren seien; ebenso 
Lob und Ruhm, Gesundheit, Stärke, Schönheit, körperliche Vorzüge jeder 
Art; nur seien die Güter der Seele ohne Vergleich mehr werth, als alle 
andern (S. 246—264); an seinen akademischen Vorgänger erinnert nament- 
lich die Erörterung über die natürliche Liebe aller Menschen zu einander, 
welche schon $. 607, 3 Schl. berührt wurde. Mit Antiochus (s. o. 607, 1) 
stellt er die molırızar za xoıvovızai und die Fewonzizal roaseıs-als gleich 
ursprüngliche Aufgaben zusammen (S. 264 £.); mit ihm (s. o. 608, 1) unter- 
scheidet er zweierlei Güter, solche, die als Bestandtheile (Fvurringwrızc) 
der Glückseligkeit zu betrachten sind, und solche, die nur etwas dazu bei- 
tragen (ovuß«ilsod«ı); die leiblichen Güter will er nicht, wie Cicero’s An- 
tiocheer, der ersten, sondern der zweiten Klasse zuzählen, örı N u&v eu- 
dauovie Blos koriv 6 de Blos 2x moakens ovunerinowreı (S. 266 f. vol. 
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nächst nur um die Wiedergabe der peripatetischen Lehre handelt, 
so liest doch am Tage, dass Arius diese nicht in dem Masse, 
wie es der Fall ist, der stoischen angenähert, oder eine ältere 
Darstellung, welche diess that, (die des Antiochus) !) sich an- 
geeignet haben könnte, wenn die Unterscheidungslehren der ver- 
schiedenen Schulen die gleiche Bedeutung für ihn gehabt hätten, 
wie für die alten stoischen Auktoritäten, wenn er die Denkweise, 
welche einem Antiochus seine Darstellung eingab, nicht getheilt 
hätte, nicht mit ihm den Gegensatz der Stoiker, Akademiker und 
Peripatetiker gegen ihre gemeinsame Ueberzeugung zurückzustellen 
geneigt gewesen wäre ?). 

Mit Arius und Antiochus ist der Alexandriner Potamo ver- 
wandt, welcher nach Suipas ein Zeitgenosse des ersteren war 3), 


S. 274 f. die Unterscheidung der z«i« und arayzaia, der ueon evdaıuo- 
wies und 0» olx &veu), widerspricht aber doch zugleich, mit Aristoteles, der 
Annahme, dass der Tugendhafte auch unter den äussersten Leiden glück- 
selig sei, dem stoischen Satz von der Unverlierbarkeit und Autarkie der 
Tugend, und der Behauptung, dass zwischen Glückseligkeit und Unseligkeit 
nichts in der Mitte liege (S. 282 ff. vgl. S. 314), so dass er sich in dieser 
Beziehung weniger streng zeigt, als Antiochus (s. o. 606, 6). Dagegen wird 
(S. 266) die stoische Lehre von der &ü)oyos 2£aymyn (s. 0. 305 f.) auch den 
Peripatetikern aufgedrungen. Für die Tugendlehre benützt Ar. neben Aristo- 
teles namentlich Theophrast (s. Bd. II, b, 860, 1), wie auch der Schüler des 
Antiochus bei Cıc. Fin. V,5 nur aus diesen beiden schöpfen will (s. o. 
606, 8); bedient sich aber in ihrer Darstellung (S. 314) auch der stoischen 
Unterscheidung zwischen den z«$7zovr« und zetogdwuare (s. 0. 8. 264 f.), 
und schwärzt (S. 280) auch die stoische zo0xorn in sie ein. In der Oeko- 
nomik und Politik hält er sich ganz an Aristoteles, nur dass er die dritte 
von den richtigen Verfassungen nicht Politie, sondern Demokratie, ihr fehler- 
haftes Gegenbild Ochlokratie nennt, und neben den richtigen und verfehlten 
Staatsformen S. 330 die aus den drei ersteren gemischte (die Th. II, b, 892 
besprochene des Dicäarchus) besonders aufführt. 

1) Aus der gemeinsamen Benützung dieses Akademikers haben wir es 
vielleicht auch zu erklären, wenn in der Darstellung der stoischen Ethik 
Cicero und Arius Didymus selbst in den Worten zusammentreffen; vgl. 
5:2226..62,22014.7232, 22 

2) Und er scheint auch wirklich bisweilen zu vergessen, dass er blos 
über fremde Ansichten berichtet, indem er aus der indirekten Rede in die 
direkte übergeht; vgl. S. 256. 270. 276. 322. 

3) Sum. u. d. W. Hor«uwv AleSaydoeüs, yıloooyos, yeyorus Trg6 
Aöyovorov zei uer’ avror (wofür wohl zar’ autor zu lesen ist), 
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während Diogenes Laörtius so spricht, als ob er. nicht lange vor 
seiner Zeit, also gegen das Ende des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts, gelebt hätte?); vielleicht aber hiebei nur die Angabe 
eines älteren Schriftstellers unverändert in seine Darstellung her- 
übergenommen hat?). Was seine Vorgänger thatsächlich ver- 
sucht hatten, die Aufstellung eines Systems, welches das Wahre 
aus den sämmtlichen philosophischen Schulen der Zeit in sich 
vereinigen sollte, das sprach Potamo auch als seine ausdrückliche 
Absicht aus, indem er seine Schule als eklektische bezeich- 
nete3); und das wenige, was uns über seine Lehre bekannt ist, 
zeigt allerdings, dass er diesen Namen nicht ohne Ursache ge- 
wählt hatte; denn dieselbe verband, so weit sich darüber urtheilen 
lässt, mit einer wesentlich stoischen Grundlage platonische *) und 
peripatetische Elemente ohne strengere Folgerichtigkeit. Bei der 
Frage nach dem Kriterium schloss er sich an die Stoiker an, 
nur dass er an die Stelle der „begrifflichen Vorstellung“, mit 
unbestimmterer Ausdrucksweise, die „genaueste Vorstellung“ setzte. 
In der Metaphysik fügte er dem Stoff und der wirkenden Kraft 


1) Procem. 21: £&xu dE no0 OAlyov zur Exlezrınn Tis alveoıs elonyen 
üno Ilotcuwvos To Akttavdoeos !x)efautvou TE «gEoxovra 2E Exdorns 
Tov wio£oswv. (Das gleiche, aber mit Weglassung der für ihn freilich noch 
unpassenderen Worte zzo0 OAiyov Suip. atoeoıs S. Il, 48 B.) 

2) Diese von Nıerzscuz (Rhein. Mus. XXIV, 205 f. Beitr. z. Quellenk. 
d. Diog. L. 9) ausgesprochene und ausser andern auch von Dirrs Doxogr. 
81, 4 gebilligte Annahme traut freilich Diogenes eine sehr starke Gedanken- 
losigkeit zu, aber am Ende doch keine, die ihm nicht zugetraut werden 
könnte. Ueber die verschiedenen Versuche, zwischen den Angaben des 
Diog. und Suidas zu entscheiden oder zu vermitteln, und über die Lebens- 
verhältnisse unseres Potamo etwas weiteres auszumachen, vgl. m. Fasrıc. 
Bibl. gr. III, 154 f. Harl. Brucker Hist. erit. phil. II, 193 ff. J, Sımonx Hist. 
de l’&cole d’Alexandrie I, 199 ff Bei denselben kam auch die Rücksicht 
auf die übrigen uns bekannten Männer dieses Namens in's Spiel, den Rhetor 
Potamo aus Mytilene, der nach Sum. u. d. W. (vgl. Oeöd. Ted. und As0- 
Bwveas, wo aber der Rhetor YeAöoopog genannt wird) unter Tiberius in Rom 
lehrte, und den Mündel Plotin’s (Poren. v. Plot. 9), den aber die neueren 
Ausgaben Polemo nennen. Zu ihnen kommt noch der Potamo, von dem 
Sımpr. De coelo 270, a, 42. 289, a, 23 K. Schol. in Ar. 513, busasls, a 
42 nach ALEXANDER einige mathematische Bemerkungen anführt. 

3) S. vorl. Anm. 

4) Mit der platonischen Republik hatte er sich nach Su. in einer 
eigenen Schrift beschäftigt. 


’ 
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als oberste Gründe die Qualität und den Raum bei; dass er die 
wirkende Kraft selbst wieder mit den Stoikern auf den Stoff zu- 
rückführte, wird nicht gesagt. Das höchste Gut sollte in der 
Vollendung des Lebens bestehen, deren wesentlichste Bedingung 
in der Tugend liege, für die aber mit Aristoteles und der älteren 
Akademie die leiblichen und äusseren Güter gleichfalls unentbehr- 
lich gefunden wurden). Eigene Gedanken sind in dieser ober- 
tlächlichen Verknüpfung und unerheblichen Abänderung älterer 
Lehren kaum zu finden; und so hat auch die „eklektische Schule“ 
ausser der Einen Erwähnung bei Diogenes und seinem byzan- 
tinischen Nachtreter keine weitere Spur in der Geschichte zurück- 
gelassen. 


5. Die peripatetische Schule im letzten Jahrhundert v. Chr. 


Gleichzeitig mit der Wendung, welche in der akademischen 
Schule durch Antiochus eintrat, nahm auch die peripatetische 
einen neuen Aufschwung und eine theilweise veränderte Rich- 
tung. Wie Antiochus die Akademie zu der Lehre ihres Stifters 
zurückführen wollte, so wandten sich auch die Peripatetiker auf’s 
neue den Werken des Aristoteles zu: die Erklärung dieser 
Schriften ist es, auf die sie Jahrhunderte lang, bis in die Zeiten 
des Neuplatonismus herab, ihre ganze Kraft richten und in der 
ihre hauptsächlichste Leistung besteht. Es zeigt sich so auch hier 
die Erscheinung, welche für jene ganze Zeit so bezeichnend ist: 
je unabweisbarer sich das Gefühl der geistigen Ermattung auf- 
dringt, je stärker das Misstrauen gegen die eigene wissenschaft- 
liche Kraft wird, dessen grundsätzlicher Ausdruck die Skepsis 
gewesen war, um so lebhafter tritt das Bedürfniss hervor, zu 
den alten Meistern zurückzukehren, und sich an sie anzulehnen. 
Doch hat keine andere Schule das Geschäft der Auslegung so 
eifrig und sorgsam betrieben, | und keine eine so lange und zu- 


1) AgEoreı ö’ auto (fährt Dioc. a. a. O. fort), zede gnow Ev oTou- 
yEıWwoEL, »grengie ıns dimdelas eivaı TO uw wg up o0 yiveraı n zol0ıs, 
Tovreotı TO Nyeuovızöv, ro de we di’ ob, o1ov nv dxgußearurnv yavra- 
oLav. dogas Te zov Ölwv Imv te Ülnv zul TO nooUV, 7oLdınTa TE zul 
torov‘ RE od yao zul Up’ ob zal mol zur dv w. TEhos dE eivar &p © 
rare avapkosraı, [wmv zara naoav agernv Telelav 00x &vev TWV To 


OWURToS zal tWv ?xros. 
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sammenhängende Reihe von Erklärern hervorgebracht, wie die 
peripatetische !). 

Die wissenschaftliche Thätigkeit dieser Schule hatte sich 
schon seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, so weit wir nach 
den uns erhaltenen Nachrichten urtheilen können, auf die Fort- 
pflanzung, Erläuterung, Vertheidigung und Popularisirung der 
aristotelisch-theophrastischen Lehren beschränkt, und auch Krito- 
laus, ihr bedeutendster Vertreter im zweiten Jahrhundert, war 
nicht darüber hinausgegangen. Nach Kritolaus scheint ihr selbst 
die genauere Kenntniss der aristotelischen Lehrbestimmungen 
und Schriften immer mehr abhanden gekommen zu sein. ÜICERO ?) 
und STRABO?) sagen diess ausdrücklich, und diese Aussage er- 
hält eine entschiedene Bestätigung durch den Umstand, dass uns, 
abgesehen von Diodor’s Annäherung an die epikureische Ethik #), 
von keinem unter den Nachfolgern des Kritolaus, während eines 
Zeitraums von fast hundert Jahren, ein wissenschaftlicher Satz 
überliefert ist. Erst Andronikus aus Rhodus gab dem wissen- 
schaftlichen Leben seiner Schule einen neuen Anstoss. Dieser 
einflussreiche Gelehrte war im zweiten Drittheil des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts Schulvorstand in Athen 5). Durch seine 


1) Ueber dieselben: Zumer über d. Bestand d. philosoph. Schulen in 
Athen. Abhandl. d. Berl. Akademie 1842. Hist.-philos. Kl. 93 f. Braxpıs 
über die griech. Ausleger d. arist. Organons, ebd. 1833, 273 f£. 

2) Top. 1, 3: Ein angesehener Rhetor habe erklärt, dass ihm die 
Topik des Aristoteles unbekannt sei. guod quidem minime sum admiratus, eum 
philosophum rhetori non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admodum 
paucos ignoraretur. Werden auch die Peripatetiker hier nicht genannt, so 
lässt sich doch nicht annehmen, dass die grosse Masse der damaligen Philo- 
sophen mit den aristotelischen Schriften unbekannt gewesen wäre, wenn sie 
nicht auch in der peripatetischen Schule selbst vernachlässigt wurden. 

3) In der II, b, 139, 2 angeführten Stelle. 

4) Worüber Th. II, b, 934. 

5) Andronikus war nach Prur. Sulla 25 ein Zeitgenosse des Tyrannio 
(s. u. 621, 2); und da nun dieser erst 66 v. Chr. nach Rom gekommen zu 
sein scheint, Andr. aber seine Abschriften aristotelischer Schriften für seine 
eigene Ausgabe derselben benützte, wird die letztere jedenfalls nach 60 v. 
Chr. gesetzt werden müssen. Seinen Geburtsort bezeichnet der stehende 
Beiname 6 'Podtos; unter den berühmten Philosophen aus Rhodus nennt ihn 
Srraro XIV, 2, 13. 8. 655. Dass er Vorsteher der peripatetischen Schule 
(in Athen) war, sagt Davın Schol. in Arist. 24, a, 20. 25, b. 42. Ammon. 
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Ausgabe der aristotelischen Schriften ), zu welcher ihm der 
Grammatiker | Tyrannio*) die Hülfsmittel geliefert hatte 3), 


De interpret. ebd. 94, a, 21. 97, a, 19. Er wird hier der &vd&zaros ao 
Tod Agsorore)ovg genannt; nach dem Scholion bei Waınz (Arist. Org. I, 
45 unt.) jedoch, welches gleichfalls Ammonius beigelegt wird, wäre erst sein 
Schüler Bo£thus dieser elfte gewesen. Je nachdem man nun der einen oder 
der anderen Angabe den Vorzug gibt, und hiebei Aristoteles selbst mitzählt, 
oder nicht, würden zu den uns bekannten Schulvorstehern (Aristoteles, Theo- 
phrast, Strato, Lyko, Aristo, Kritolaus, Diodor, Erymneus, Andronikus), 
einer, zwei oder drei fehlen, welche ich aber selbst in dem letztern Fall 
nicht mit Zumpr (s. Bd. II, b, 927, 1) zwischen Aristo und Kritolaus, sondern in 
die offenbare Lücke zwischen Erymneus und Andronikus einschieben möchte. 
Das wahrscheinlichste ist mir aber, dass nur zwei fehlen, und dass desshalb, 
je nachdem man zählte, sowohl Andronikus als Boethus der elfte (nicht 
nach Aristoteles, sondern: von Arist. an gerechnet, «ro '4osor.) genannt 
werden konnte. 

1) Poren. v. Plot. 24 sagt, er selbst habe Plotin’s Schriften geordnet, 
wuıunoausvog ... Avdgovırov Tov negımarntızov, welcher t« Aguoror&loug 
za @coyoaorov &is noayuarelag dıeile, tag olzelag bmod£osıs eis TauToV 
ovveyayuv. Sowohl diese Aussage, als die Plutarch’s (Sulla 26): ao’ 
avrod [Tvoavviwvos] Tov “Podıov Avdgovızov EUTTOENDKVTa TWv avrıyoa- 
gwv (durch Tyrannio mit Abschriften versehen) eis uEoov Heivaı, lässt sich 
nur von einer wirklichen Ausgabe der aristotelischen Werke verstehen, zu- 
mal wenn man hinzunimmt, dass nach Plutarch die Peripatetiker vor An- 
dronikus wegen ihrer mangelhaften bekanntschaft mit diesen Werken von 
der Lehre ihres Stifters abgekommen sein sollen. Wenn derselbe den eben- 
angeführten Worten dann noch beifügt: za «vayoawaı ToVg vv pegouf- 
vovs zrivaxas, so werden wir uns unter diesen Schriftenverzeichnissen eine 
Zugabe zu der Ausgabe zu denken haben, die sich aber wahrscheinlich nicht 
auf blosse Aufzählung der Schriften beschränkte, sondern zugleich Unter- 
suchungen über die Aechtheit, den Inhalt und die Anordnung derselben 
enthielt. Jedenfalls hatte Andronikus solche Untersuchungen angestellt, wie 
schon seine Verwerfungsurtheile über die sog. Postprädicamente und über 
das Buch egi &ounve’as (s. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die nähere Be- 
gründung derselben beweisen; auch der Satz (bei Davın Schol. in Arist. 
25, b, 41), dass das Studium der Philosophie mit der Logik zu beginnen 
habe, mag in diesem Zusammenhang vorgetragen worden sein; dagegen kann 
Davın, was er ebd. 24, a, 19 über die Eintheilung der aristotelischen 
Schriften sagt, schon wegen der Anführung der Schrift regt x00uov nicht 
von Andronikus haben, und die Schrift des letzteren De divisione (BoEr. 
De divis, $. 638) kann nicht die Eintheilung der aristotelischen Bücher be- 
handelt haben. 

2) Dieser angesehene Gelehrte war aus Amisus im Pontus gebürtig; 
bei dessen Eroberung durch Lucullus (71 v. Chr.) von Muräna zu seinem 
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‘erwarb er sich um die allgemeinere Verbreitung und das gründ- 
lichere Studium derselben ein unsterbliches Verdienst); zugleich 
zeigte er aber auch durch seine Untersuchungen über ihre Aecht- 
heit und Anordnung?) und durch seine Commentare®) über 


Sklaven gemacht, dann freigelassen, lehrte er in Rom (vgl. Bd. II, b, 139, 1), 
erwarb sich hier ein bedeutendes Vermögen und eine sehr ansehnliche Bi- 
bliothek, und starb in hohem Alter (Sun. u. d. W. Pror. Lucull. 19). Nach 
StrABo XL, 3, 16. S. 548 hat ihn dieser noch gehört. Dass er der peri- 
patetischen Schule angehörte, wird nirgends gesagt, doch weist seine Be- 
schäftigung mit den aristotelischen Werken darauf hin, dass er, wie so viele 
Grammatiker, mit ihr zusammenhiens. Von ihm ist sein gleichnamiger 
Schüler, der Freigelassene der Terentia, zu unterscheiden; vgl. Sup. Tv- 
guVv. VEuT. 

3) Tyrannio hatte sich Gelegenheit verschafft, Apelliko’s Bibliothek, 
die Sulla nach Rom gebracht hatte, zu benützen, und ausser ihm liessen 
auch noch andere aus derselben Abschriften aristotelischer Werke anfertigen 
(StrABo XIII, 2,54. S. 609); durch ihn erhielt dann Andronikus die seinigen 
(vgl. vorl. Anm. und Bd. II, b, 139). Ob Andr. gleichfalls nach Rom ge- 
kommen war, oder nur Abschriften der Recension Tyrannio’s erhalten hatte, 
wird nicht gesagt. 

1) Diess nämlich wird man immerhin zugeben können, wenn auch die 
weitergehende Behauptung, dass die aristotelischen Hauptwerke der peri- 
patetischen Schule vor Andronikus ganz gefehlt haben, sich nicht halten 
lässt (s. Bd. II, b, 139 ff.). 

2) S. o. 621, 1. 

3) Am häufigsten wird von diesen seine Erklärung der Kategoricen an- 
geführt, deren Dexıpr. in Cat. S. 25, 25 Speng. (Schol. in Arist, 42, a, 
30). Sımpr. in Cat., Schol. 40, b, 23. 61, a, 25 f. und an vielen andern 
(gegen 30) Stellen erwähnt. S. 6, &. 7, d (Schol. 41, b, 25. 42,a,10) scheint 
Sımpr. die Arbeit des Andr. als blosse Paraphrase zu bezeichnen (Avde. 
reoagoclov To mv Karnyogıwv Bıßklor), indessen sieht man aus anderen 
Angaben, wie die sogleich anzuführenden, dass die Paraphrase nur ein Theil 
der Aufgabe war, die sich Andr. gestellt hatte, und dass er daneben auch 
auf die Worterklärung, die Texteskritik, die Frage über die Aechtheit ein- 
zelner Abschnitte (s. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die philosophische Untersuchung 
des Inhalts eingieng. Vgl. Branvıs a. a. O. 273 f. Dass Andr. auch die 
Physik erklärt hatte, folgt aus Sımpr. Phys. 101, a, o. 103, b, m. 216, a, 0. 
m. nicht ganz sicher, wiewohl es durch die erste von diesen Stellen wahr- 
scheinlich wird; Simpl. scheint aber diesen Commentar nicht selbst in den 
Händen gehabt zu haben, da er ihn sonst wohl öfter anführen würde. Auf 
eine Auslegung der Schrift von der Seele weisen die Bemerkungen über 
Arist, De an. I, 4. 408, b, 32 ff. und die hier besprochene xenokratische 
Definition der Seele, welche 'Tnemıst. De an. EL, 56,,.11.%59,%6 Spenge. aus 
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mehrere von ihnen der | peripatetischen Schule den Weg, auf 
dem sich ihre Kritik und Exegese von da an bewegte. Dass er 
sich übrigens nicht auf die blosse Erklärung beschränkte, son- 
dern die Selbständigkeit, mit der er als Kritiker bei erheblichen 
Fragen von der Ueberlieferung abgieng, auch als Philosoph zu 
behaupten suchte, sehen wir aus verschiedenen, nicht ganz un- 
wichtigen Bestimmungen, durch die er sich in der Kategorieen- 
lehre von Aristoteles entfernte), und noch deutlicher aus seiner 
Ansicht von der Seele, wenn er diese wirklich im Sinn eines 
Aristoxenus und Dicäarchus ?), ebendamit aber auch dem stoi- 
schen Materialismus sich annähernd, für ein Produkt des leib- 


Andr. anführt. (S. u. S. 624, 1.) Die Definition des za$os bei Asras. in 
Eth. N. (s. u. 625, 2, Schl.) stammt vielleicht aus 'einem Commentar zur 
Ethik. Von den zwei noch vorhandenen Schriften, welche den Namen des 
Andronikus tragen, ist die eine, die Abhandlung De animi affectionibus, 
das Werk des Andronikus Kallistus aus dem 15. Jahrhundert, die andere, 
ein Commentar zur nikomachischen Ethik, das des Heliodorus aus Prusa 
(1367), vgl. Rose im Hermes II, 212. An unsern Andronikus kann bei 
keinem derselben gedacht werden. 

1) Nack Sımpr. Cat. 15, & (Schol. 47, b, 25) betrachtete er mit Xeno- 
krates (vgl. Bd. II, a, 865, 4 — diese Eintheilung ist aber überhaupt plato- 
nisch; vgl. ebd. 556, 4) als die Grundkategorieen das xa%’ «uro und das 
1005 tı (dessen aristotelische Definition er bei Sımrr. Cat. 51, 8. y, Schol. 
66, a, 39. Poren. ’Einy. 2. t. xarny. 43, a erläutert); das xa$” aurö muss 
er dann aber noch weiter getheilt haben, denn nach SımeL. S. 67, y. 69, « 
Schol. 73, b, 10. 74, b, 29 fügte er zu den vier aristotelischen Arten der 
Qualität (s. Bd. II, b, 269, 2) noch eine fünfte, unter welche die Dichtig- 
keit, Schwere u. s. f. fallen sollte, die aber, wie er bemerkte, sich auch unter 
die masntızat roöorntes rechnen lasse, und nur mit Beziehung auf die 
durch weitere Theilung sich ergebenden Kategorieen kann er gesagt haben 
(Sımer. 40, £. Schol. 59, b, 41 vgl. 60, a, 35), die Relation sei die letzte von 
allen Kategorieen. Es werden ferner von ihm Bemerkungen über die &ıs 
(Sımpr. 55, &. Schol. 68, a, 7), über zo1siv und zaoyeıw (SımrL. 84, $) und 
über diejenigen Begriffe erwähnt, welche er unbestimmte. Grössen nannte, 
. und desshalb nicht blos zur Relation, sondern auch zur Quantität rechnen 
wollte (ebd. 36, d. Schol. 58, a, 37). Endlich wollte er an die Stelle des 
zoö und zort den Raum und die Zeit setzen, und sowohl jene als die 
übrigen Orts- und Zeitbestimmungen diesen Kategorieen unterordnen (SImeL. 
34, ß. 36, ß. 87, a. 88, «. ß. 91, 8, Schol. 57, a, 24.58, a, 16. 79, b, 1. 
30. 37. 80, b, 3). M. vgl. zu dem vorstehenden Branxpıs a. a. O. 8. 273 f. 
PrAantL Gesch. d. Log. I, 537 f£. 

2) Vgl. Th. II, b, 888. 890. 
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lichen Organismus erklärte!). Sein ganzer Standpunkt war in- 
dessen allerdings, wie wir | annehmen müssen, der des Peripatetikers, 
wenn er auch die Lehre seiner Schule in einzelnen Punkten zu 
verbessern bestrebt war. 

Das Werk des Andronikus wurde von seinem Schüler Bo&- 
thus aus Sidon ?) fortgesetzt, der oft mit ihm zusammen ge- 
nannt wird. Auch er hat sich als Ausleger der aristotelischen 
Schriften einen bedeutenden Namen gemacht’): am bekanntesten 


1) Dass er diess gethan habe, behanmiek GALEN qu. animi mor. c. 4 
Ba. IV, 82 £. K. Wie Andronikus, sagt dieser, sich überhaupt frei und 
ohne verdunkelnde Umschweife auszusprechen pflege, so erkläre er auch die 
Seele unumwunden für die zo@oıs (sc. Tod Owuaros) oder die Abvauıs Ero- 
uevn Ti) zocosı. In demselben Sinn deutete er nach Taenıst. De an. II, 
56, 11. 59, 6 ff. Sp. Xenokrates’ bekannte Definition (Tb. I, a, 871). Wäh- 
rend er nämlich Aristoteles vorwarf, dass er sich in seinen Einwürfen gegen 
dieselbe einseitig an den Ausdruck (roVvou« roü «oı$>uoD) halte, sah er 
selbst darin den Gedanken, dass alle lebenden Wesen aus einer zar« tıvag 
köyovs za @oı$uods gebildeten Mischung der Elemente bestehen, so dass 
sie demnach mit der Zurückführung der Seele auf die Harmonie des Leibes 
im wesentlichen zusammenfalle.e. Wenn er nun aber beifügt, diese Zahl 
werde eine sich selbst bewegende genannt, «urn ydo Lorıw y yuyn TÄS zod- 
0EWS TWUrng altia za Tod Aoyov za TS ullews av TOWTWV OTOLYElwv, 
so stimmt diess nicht mit Galen’s Angabe überein, wonach sie erst ein 
Erzeugniss der zg@0:15 wäre, und es fragt sich, ob dieser die Meinung des 
Andr. nicht verfehlt hat. 

n Seiner Herkunft aus Sidon gedenkt schon Srtraso XVI, 2, 24. 

; Andronikus nennt als seinen Lehrer Ammon. in Categ. 5 (b. Zumpr 
a. es 94); dass er auch Nachfolger desselben war, scheint sich aus dem 
S. nn 5 angeführten Scholion zu ergeben. Dieser Annahme steht aber im 
Wege, dass in den Jahren 45 und 44 v. Chr. sowohl von CicEro selbst 
(Off. I, 1, 1), als von Tresoxıus (in Cicero’s ep. ad Fam. XII, 16), nur 
Kratippus als Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen genannt, 
Bo£thus nicht erwähnt wird, während doch dieser Philosoph, den noch 
StraBo a. a. OÖ. als seinen eigenen Lehrer bezeichnet (& OvvegLlo0opnor- 
Ev nusis T@ Agıororelsıe), diesen Zeitpunkt mindestens um ein Jahrzehend, 
vielleicht um mehrere, überlebt hat. Dazu kommt, dass es Strabo wohl 
sagen würde, wenn er ihn in Athen gehört hätte. Boöthus muss also 
anderswo Lehrer der Philosophie gewesen sein; vielleicht hat Strabo seinen 
Unterricht in Rom benützt. 

3) Sımpr. Cat. 1, @. 41, 8. Schol. 40, a, 21. 61, a, 14 nennt ihn 
Yevucoıos und 2Alöyıuos, und $. 209, 8. Schol. 92, a, 42 rühmt er seinen 
Scharfsinn; vgl. 8. 3, y, Schol. 29, a, 47: r«& zoü BonsoV zolAns aygı- 
volas yEuovre. 


u 
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ist ein Commentar zu den Kategorieen !); weitere Spuren finden 
sich von Erklärungen der Physik und der ersten Analytik, viel- 
leicht auch der Bücher von der Seele und der Ethik 2). In seiner 
Auffassung | der peripatetischen Lehre zeigt er gleichfalls, so weit 
wir darüber urtheilen können, verhältnissmässig viele Selbständig- 
keit, und eine Hinneigung zu jenem Naturalismus, der schon bei 
den nächsten Nachfolgern des Aristoteles das platonisch - ideali- 
stische Element derselben zurückgedrängt hatte, und der in der 
Folge besonders bei Alexander von Aphrodisias hervortritt. Es 
spricht sich diess schon darin aus, dass er das Studium der 
Philosophie nicht mit der Logik, sondern mit der Physik be- 
ginnen wollte®). Wenn er ferner läugnete, dass das Allgemeine 
von Natur früher sei, als das Einzelne), und wenn er als eine 
Substanz im strengen Sinn (szewrn ovole) nicht die Form gelten 
liess, sondern nur den Stoff, und nach einer Seite hin auch das 


1) Nach Sımer. 1, « einer von denen, welche Basvreouıs megt auto 
(das aristotelische Buch) &vvoiaıs &ygn0avro, zugleich aber (ebd. 7, y. Schol. 
42, a, 8) eine fortlaufende Erklärung 09 &xaornv Attıv. Auch dieser 
Commentar wird von Simplicius, auch von Dexippus, in den ihrigen ziem- 
lich oft angeführt. In demselben fand sich vielleicht die Behauptung, welche 
Syrıan zur Metaph. Schol. 893, a, 7 bestreitet, dass die platonischen Ideen 
mit den Gattungsbegriffen zusammenfallen. Eine eigene Abhandlung über 
das 006 zı nennt Sımer. 42, a. Schol. 61, b, 9. 

2) Auf einen Commentar zur Physik weisen die Anführungen bei Tue- 
wıst. Phys. 145, 14. 337, 23. 341, 9 Sp., welche SımrLıcıus (Phys. 46,a,u. 
180, a, o. 181, b, m) ohne Zweifel aus Themist. entlehnt hat, da er in der 
letzten von diesen drei Stellen ausdrücklich die Worte des Themist., und 
nur in ihnen die des Boöthus, anführt, und überhaupt von Bo£thus. in der 
Physik nur das gibt, was er bei seinem Vorgänger vorfand. Eine Erklärung 
der ersten Analytik lassen die Anführungen des falschen GALEn Eisay. dad. 
S, 19 und Ammon. in Arist. Org. ed. Waitz I, 45 unt. aus der Schlusslehre 
vermuthen; eine Auslegung der Bücher über die Seele, wenn auch weniger 
sicher, was SIMPL. De an. 69, b, o. über seine Bedenken gegen die Unsterb- 
lichkeit, eine solche der nikomachischen Ethik, was Arzx. De an. 154, a, u. 
von seinen Bemerkungen über die Selbstliebe und das mg@rov olxelov, Aspas. 
Schol. in Eth. N. (Classical Journal XXIX, 106 und bei Rose Aristot. 
pseudepigr. 109) über seine und Andronikus’ Definition des «os mittheilt. 

3) Davıv, Schol. in Ar. 25, b, 41. Für das folgende ist die Zusammen- 
stellung Praxır’s Gesch. d. Log. I, 540 ff. dankbar benützt. 

4) Dexırr. in Categ. 54 u. Speng. Schol. in Ar. 50, b, 15 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 40 


r 
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aus Stoff und Form Zusammengesetzte !), so setzt diess eine von 
der aristotelischen abweichende und dem stoischen Materialismus 
näher stehende Ansicht über den Werth und die Ursprünglich- 
keit des Stofflichen in den Dingen voraus. Die gleiche Denk- 
weise kommt in den Aeusserungen über die Unsterblichkeit zum 
Vorschein, durch die er sich auf die Seite derer stellte, welche 
die aristotelische Lehre im Sinn ihrer einfachen Läugnung ver- 
standen ?), und damit stimmt auch | überein, dass er, das Ethische 
betreffend, behauptete, der ursprünglichste Gegenstand seines Be- 
gehrens (das rg@rov oixeiov) sei naturgemäss für jeden er selbst, 
alles übrige nur wegen seiner Beziehung zu ihm). Auch sonst 
suchte Boöthus die aristotelischen Bestimmungen da und dort zu 
berichtigen *), während er sie in andern Fällen, namentlich gegen 


1) Sımpr, Categ. 20, $& f. Schol. 50, a, 2. Am Anfang dieser Stelle 
weist Bo&öthus die Untersuchung über vonrn und owuerızn oVoi« ganz ab, 
aber nur als nicht hieher gehörig. Mehr nur den Sprachgebrauch betrifft 
es, dass er (bei Turmisr. Phys. 145, 14 Sp. Smer. Phys. 46, a, u.) den Stoff 
nur in seinem Verhältniss zu der Form, die er noch nicht angenommen hat, 
Üln, im Verhältniss zu der ihm mitgetheilten Form dagegen Umoxelusvov 
genannt wissen wollte. Auch was Sımer. 24, © f. Schol. 53, a, 38—45 aus 
Boethus anführt, scheint mir nicht sehr erheblich. 

2) Sıne. De an. 69, b, o.: iva un ws 6 Bondös oind@uev 179 wu- 
mv, woreg ınv Runvgiav, aI«varov ulv Evaı @s abryv un brousvovoav 
Tov Iavarov Erövre, 2Eioraufıyv ÖE Znıiövros ?relvov To lovrı anöl- 
Avo#aı. Es bezieht sich diess auf Plato’s ontologischen Beweis für die Un- 
sterblichkeit: Boöthus gibt diesem zu, dass, genau gesprochen, nicht die 
Seele, sondern nur der Mensch sterbe (weil nämlich der Tod, nach dem 
Phädo 64, C, in der Trennung der Seele vom Leibe besteht, also die Auf- 
lösung des Menschen in seine Bestandtheile, nicht den Untergang der letz- 
tern als solchen bezeichnet), aber er meint, die Fortdauer der Seele folge 
daraus nicht. Aus einer Schrift Porphyr’s 7. wuynjs, worin dieser die Un- 
sterblichkeit gegen Boöthus vertheidigte, gibt Evs. pr. ev. RI ZB AR RIVE 
10, 3 Auszüge. Aus der ersten von diesen Stellen erhellt, dass B. auch den 
Beweis aus der Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes (Phädo 78, B ft.) 
angegriffen hatte. e 

3) Diese Ansicht schreibt Arzx. De an. 154, a, u. Xenarchus und 
Boöthus zu, welche sich dafür auf Arısr. Eth. N. VIH, 1. 1155, b, 10°. 
IX, 8. 1168, a, 35 ff. (unser Text nennt, offenbar durch Verwechslung der 
alphabetischen Bücherbezeichnungen ® I mit den entsprechenden Zahlzeichen, 
das 9. und 10. Buch) beriefen, 

4) Dahin gehört eine Bemerkung bei Sımer, Cat. 109, 8. Schol. 92, 
a, 33 (zu Categ. 14. 15, b, 1 ff.) über die Anwendbarkeit des Gegen- 
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die Stoiker, in Schutz nahm !); doch ist das, was uns in dieser 
Beziehung überliefert ist, für die Beurtheilung seiner Be 
schen Eigenthümlichkeit von geringer Bedeutunse. 

Ein dritter Erklärer aristotelischer Schriften, welcher der 
gleichen Zeit angehört, ist Aristo), | ein Schüler des Antiochus, 
der aber in der Folge von der akademischen Schule zur peri- 


satzes von ng&ule und zfvnoıs auf die qualitative Veränderung; der Nach- 
weis, in dem ihm schon 'Theophrast vorangegangen war, dass die Schlüsse 
der zweiten und dritten Figur vollkommene seien (Ammon. zu Analyt. pr. 
I, 1. 24, b, 18 bei Waırtz Arist. Org. I, 45); die aus der stoischen Logik 
(s. 0. 8. 111) geschöpfte Lehre von den hypothetischen Schlüssen als den 
avanodeırroı, und zwar owror dvamodsızıoı (Ps. GAaLEN Eisay. dia). 
S. 19 Min., bei Prantr S. 554); die Bemerkungen über die Frage, ob die 
Zeit eine Zahl oder ein Mass sei, und ob sie auch ohne die zählende Seele 
existirte, b. Tuzmist. Phys. 337, 23, 341, 9 Sp. Smer. Phys. 180, a, o, 
181, b, m. Sımpr. Oateg. 88, 8, Schol. 79, b, 40. 

1) So vertheidigt er bei Sımer. 43, «. 8. Schol. 62, a, 18. 27 die peri- 
patetische Lehre vom zoös rı gegen die stoische vom 7905 TE nos &yov, 
indem er zugleich die aristotelische Definition, in der schon von Andronikus 
vorgeschlagenen Weise, genauer zu fassen suchte (Smmer. 51, 8. Schol. 66, 
a, 34 vgl. Sımpr. 41, 8 f. 42, «@. Schol. 61, a, 9. 25 ff. b, 9). Er fand 
ferner die Trennung des zroseiv und TOYS, als zwei verschiedener Kate- 
gorieen (Sımer. 77, 8. Schol. 77, b, 18 ff), und ebenso die Kategorie des 
Habens, welche er besonders eingehend untersuchte (Sımrr, 94, &. Schol. $1, 
a, 4), wohlbegründet. 

2) Von Sımer. 41, y. Schol. 61, a, 25 neben Boöthus, Eudorus, An- 
dronikus und Athenodor unter den ra/uıor rwv Karnyooıwv Länynrai ge- 
nannt, und somit wohl jedenfalls Verfasser eines Commentars zu dieser 
Schrift, nicht einer blossen Abhandlung über das rgös rı, welches aller- 
dings seine Erwähnung bei Simplicius, sowohl. hier als S. 48, «. 51, ß. 
Schol. 63, b, 10. 66, a, 37 ff., allein veranlasst. (In der letztern Stelle wird 
die auch von Andronikus und Bo&thus gegebene Definition des roos ri rws 
&yov zunächst aus ihm angeführt, mit dem Zusatz: die gleiche gebe An- 
dronikus.) Er ist wohl jener Alexandriner Aristo, welcher nach Arur. 
Dogm. Plat. III, S. 277 Hild,, schon von diesem mit Recht dafür getadelt, 
den aristotelischen Schlussformen (vielleicht in einem Cx». nentar zur ersten 
Analytik) drei modi der ersten und zwei der zweiten Figur beifügte, und dem 
auch im folgenden (wo PranttL Gesch. d. Log. I, 590, 23 das Aristo der 
Handschriften statt Aristoteles wiederherstellt) eine Berechnung der syllo- 
gistischen Figuren beigelegt wird. Ebenso werden wir bei dem alexandri- 
nischen Peripatetiker Aristo, den Dıog. VII, 164 nennt, an ihn zu denken 


haben. Weiter s. m. S. 614, 1. 
40 * 
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patetischen übergieng '). Indessen ist uns von ihm nur wenig be- 
kannt, und dieses wenige lässt uns keinen grossen Philosophen 
in ihm vermuthen. Auch von den übrigen Peripatetikern des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, einem Staseas?), Kratippus?), 


1) Ind. Acad. Hereul. col. 35: (Antiochus hatte zu Schülern) Yororwv« 
TE za) Auva AlsEavdgeis zur Kocrınmov Iegyaunvov, wv Agiorov [u8v] 
za Koutınnos ... Ey&vovro Hegınaryrızoi arooternoavres ns Aradn- 
uelas. Cıc. Acad. II, 4, 12 zeigt uns ihn und Dio zu Alexandria in der 
Gesellschaft des Antiochus mit dem Beisatz: gwidbus ille (Ant.) secundum fra- 
trem-plurimum tribuebat. Wenn SEN. ep. 29, 6 auf ihn gienge, müsste er in 
seiner späteren Zeit in Rom gelehrt haben; indessen muss mit dem lepidus 
philosophus Aristo, von dem Seneca hier einige Anekdoten erzählt, ein an- 
derer gleichnamiger gemeint sein, nicht blos weil Sen. diesen zu den «@rcu- 
latores rechnet, gui philosophiam honestius neglexissent, quam vendunt, sondern 
auch weil der Julius Gräcinus, von dem dort ein Wort über ihn angeführt 
wird, erst unter Caligula gestorben ist, der Schüler des Antiochus aber, der 
um 84 v. Chr. (hierüber S. 589, 5) mit ihm zusammen war, den Anfang der 
Regierung August's kaum erlebt, jedenfalls nicht lange überlebt haben kann. 
Der von SrrAso XIV, 2, 19. S. 658 erwähnte Koör Aristo darf nicht (mit 
Zumer Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. 68) für den unsrigen ge- 
halten werden, denn jener wird als der Schüler und Erbe des (bekannten) 
Peripatetikers, d. h. des Aristo aus Julis (Th. II, b, 925) bezeichnet. Ve]. 
BESIT 0025,02: 

2) Staseas aus Neapel, der Lehrer und Hausgenosse Piso’s (Cıc. De 
orat. I, 22, 104. Fin. V, 3, 8. 25, 75. s. o, 609, 1, Schl.), wird von Cicero 
gleichfalls ein nodilis Peripateticus genannt, aber doch an ihm getadelt, dass 
er den äusseren Schicksalen und den leiblichen Zuständen zu viel Gewicht 
beigelegt habe (Fin. V, 25, 75). Sonst führt ihn noch Cexsorıx. Di. nat. 
14, 5. 10, aber mit einer ganz unerheblichen Annahme, an. Da ihn Piso 
schon De orat. a. a. O., d. h. um 92 v. Chr. hört, muss er mindestens so 
alt, wie Andronikus, gewesen sein. e 

3) Dieser Philosoph, aus Pergamus gebürtig, war gleichfalls ursprüng- 
lich ein Schüler des Antiochus (vgl. vorl. Anm.). In den Jahren 50—46 
begegnet er uns in Mytilene (Cıc. De Univ. 1. brut. 71, 250. Pur. Pomp. 
75). Bald darauf muss er aber nach Athen übergesiedelt sein, wo ihm 
Cicero von Cäsar das römische Bürgerrecht erwirkte, zugleich aber den 
Areopag veranlasste, ihn zu bitten, dass er in Athen bleibe (Prur. Cic. 24). 
Hier hörte ihn um diese Zeit Cicero’s Sohn (Cıc. Off. I, 1, 1. II, 2,5. ad 
Fam. XII, 16. XVI, 21), und besuchte ihn Brutus (Prur. Brut. 24). Dass 
er Schulvorstand war, ist nicht ausdrücklich überliefert, aber durchaus wahr- 
scheinlich. Von seiner wissenschaftlichen Bedeutung spricht Cicero, der ihm 
sehr befreundet war, mit der höchsten Anerkennung (Brut. 71, 250. Of. I, 
1, 1. III, 2, 5. Divin, I, 3, 5. De Univ. 1), doch ist dieses Lob schwerlich 
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ganz unbefangen. Ueber seine Ansichten ist uns nichts überliefert, als was 
Cıe. Divin. I, 3, 5. 32, 70 f. (vgl. Terrunt. De an. 46) mittheilt: dass er 
eine Weissagung im Traum und in der Entzückung (furor) zugab, dass er 
dieselbe mit der peripatetischen Lehre vom göttlichen Ursprung des Geistes 
begründete, und mit den vielen Fällen von eingetroffenen Weissagungen be- 
legte. Die Anthropologie, die er dabei voraussetzt, ist die aristotelische: 
anımos hominum quadam ex parte extrinsecus (= Higayev, aus dem göttlichen 
Geiste) esse tractos et haustos ... eam partem, quae sensum , quae motum, quae 
adpetitum habeat, non esse ab actione corporis sejugatam; mehr platonisch lautet 
aber der Zusatz: guae autem pars animi rationis atque intellegentiae sit par- 
ticeps, eam tum mazime vigere, cum plurimum absit a corpore. 

1) Nikolaus (über den Mürter Hist. gr. III, 343 ff), um 64 v. Chr. 
in Damaskus geboren (daher 6 Aauaoxnvös Aruzn. IV, 153, f u. 6. StraBo 
XV, 1, 72. S. 719), und von seinem Vater Antipater, einem wohlhabenden 
und angesehenen Mann, sorgfältig erzogen, lebte viele Jahre am Hof des 
jüdischen Königs Herodes als einer seiner Vertrauten, und kam in seiner 
Begleitung, und einige Jahre später (8 v. Chr.) zum zweitenmal, in seinen 
Geschäften, nach Rom, wo er sich die Gunst des Augustus erwarb. Eben- 
dahin begleitete er nach dem Tode Herodes d. Gr. dessen Sohn Arche- 
laus, und von dieser Reise scheint er nicht mehr zurückgekehrt zu sein, 
sondern die letzte Zeit seines Lebens in Rom zugebracht zu haben. M. s. 
die Nachweisungen aus Sup. Avrizargog und Nıx04., NıkoL. Fragm. 3—6 
(den Excerpta de virtutibus entnommen), Josepm. Antiquit. XII, 3, 2. XVI, 
2, 3. 9, 4. 10, 8. XVII, 5, 4. 9, 6. 11, 3 (der ebenso, wie Suidas, den 
eigenen Angaben des Nikolaus folgt) bei MürLer. Die Annahme, er sei ein 
Jude gewesen, die noch Renan Vie de Jesus S. 33 tbeilt, wird schon durch 
das widerlegt, was bei Sup. Avrisr. über ein Opfer für Zeus und über die 
Götter zu lesen ist. Ein Anhänger der peripatetischen Lehre (Teoınaryrı- 
x0os nennt ihn Aruen. VI, 252, f. 266, e. X, 415, e. XII, 543,a. IV, 153 f), 
der er sich schon frühe angeschlossen hatte (Sum. Nıx04.), widmete ihr 
Nikol. auch einen Theil seiner schriftstellerischen Thätigkeit: seine Schrift 
reoL Aouororslovs gyırooogptas (der vielleicht auch entnommen ist, was in 
der Unterschrift zu Theophrast’s metaphysischem Bruchstück, S. 323 Brand, 
aus seiner Fewol« ro» AgL0ToTE)ovg uET« Ta puoıza angeführt wird) nennt 
Sımer. De coelo, Schol. in Ar. 493, a, 23; eine zweite, regt roü Ilavrög, 
welche zegi navrwv rav 2v To z00up zer’ [nicht: zei] &idn handelte, 
Ders. ebd. 469, a, 6; eine dritte, reol FEewv, aus der er Angaben über Xeno- 
phanes und Diogenes von Apollonia mittheilt, SımerL. Phys. 6. a,o.b, o. 
32, a, u. b, m; ein ethisches Werk eg: rwv !v Tois roazrırois zalor 
(= n8ol TOV zasnrövrov), eine roAvorıyos re«yuereia, SImPL. in Epiet. 
Enchir. 194, c; hier hatte er vielleicht auch über Epikur gesagt, was Dioc. 
X, 4 erwähnt. Indessen wird in keiner dieser Stellen ein philosophischer 
Satz von ihm angeführt, wie denn Nikolaus ohne Zweifel weit mehr Ge- 
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lehrter, als Philosoph war. Dass ihn Sup. ITeginaryrixös 7 Hharwvırös 
nennt, könnte auf eine Verbindung des Peripatetischen mit Platonischem 
hinweisen, wenn darauf überhaupt etwas zu geben wäre. Als Geschicht- 
schreiber wird er von JoserH, Antiquitt. XVI, 7, 1 wegen seiner Parteilich- 
keit für Herodes getadelt, und ebenso war ohne Zweifel sein Leben August’s 
eine reine Lobschrift. Im übrigen s. m. über seine geschichtlichen Werke 
MüLLEr, vgl. Dixvorr Jahrb, f. elass. Philol. Bd. 99, H. 2, 107 ff. Mever's 
Vermuthung, dass er die Schrift reg purov verfasst habe, wurde schon 
Bd. IL, b, 98 unt. berührt. 

2) Dahin gehört der Besitzer der theophrastischen Bibliothek, Apelliko 
von Teos (s. Bd. II, b, 139); aber wenn sich dieser Mann auch zeitweise 
mit peripatetischer Philosophie abgab (Aruen. V, 214, d), und eine Schrift 
über Hermias und Aristoteles verfasste (ArıstoKL. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 9), 
so nennt ihn doch SrrAso XIII, 2, 54 S. 609 gewiss mit Recht yıloßıßlos 
uakkov 7 yıhocowyos. Ebensowenig wird der Bd. II, b, 934, 3 besprochene 
Athenio oder Aristio, selbst wenn er wirklich peripatetische Philosophie 
gelehrt hat, unter den Philosophen eine Stelle verdienen. Etwas jünger ist 
Alexander, der Lehrer und Freund des M. Crassus, des Triumvirn (Prur. 
Crass. 3); Athenäus aus dem cilicischen Seleucia, zur Zeit Cäsar’s (STRABO 
XIV, 5, 4. S. 670); Demetrius, der Freund Cato’s, welcher in seinen 
letzten Tagen um ihn war (Pur. Cato min. 65. 67 ff.); Diodotus, der 
Bruder des Bo&thus von Sidon- (SrtraBo XVI, 2, 24. S. 757). Der peripate- 
tischen Schule wird wohl auch der Rhodier Athenodorus angehören, den 
Quınrir. Inst. II, 17, 15 neben Kritolaus als Gegner der Rhetorik nennt 
vgl. Bd. I, b, 930, 2), und derselbe war vielleicht der Verfasser der von 
Dıoc. III, 3. V, 36. VI, 81. IX, 42 angeführten TTeofzaroı. Wann er ge- 
lebt hat, wissen wir nicht, doch scheint er jünger, als der ihm bei Quintilian 
vorangestellte Kritolaus, zu sein. — In Rom müsste es nach Cicero schon 
um den Anfang des ersten Jahrhunderts Kenner der aristotelischen Schriften 
und der aristotelischen Philosophie gegeben haben, wenn M. Antonius und 

-Q. Lutatius Catulus wirklich so gesprochen hätten, wie er sie De orat. 
II, 36, 152 ff. sprechen lässt; indessen haben wir keine Bürgschaft dafür, 
dass diese Darstellung geschichtlich treu ist; vielmehr deutet, Antonius be- 
treffend, Cicero selbst hier und c. 14, 59 verständlich genug an, dass von 
seiner Kenntniss der griechischen Literatur nichts bekannt war; und wenn 
es sich mit Catulus immerhin anders verhalten haben mag, sind wir doch 
schwerlich berechtigt, ihm eine genauere Bekanntschaft mit der griechischen, 
und insbesondere der peripatetischen Philosophie zuzuschreiben. Der einzige 
römische Anhänger der letztern, von dem uns aus dem ersten Jahr- 
hundert v. Chr. berichtet wird, ist jener Piso, über den schon $. 609, 1, 
Schl. gesprochen wurde; auch er hatte aber, wie dort gezeigt ist, zugleich 
den Antiochus gehört, dessen eklektische Grundsätze ihm Cicero in den 
Mund lest. 
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bei ihnen zu verweilen | Anlass hätten. Doch mag des Xenar- 
chus!) und seiner Schrift gegen die aristotelischen Annahmen 
über den Aether?) hier erwähnt werden, sofern dieser Wider- 
spruch gegen eine so tiefeingreifende Bestimmung der aristote- 
lischen Physik einen weiteren Beleg dafür liefert, dass sich doch 
auch die peripatetische Schule durch die Lehre ihres Stifters 
nicht so unbedingt binden | liess, um sich nicht mancherlei Ab- 
weichungen von derselben zu erlauben. 

Ein weit stärkerer Beweis für diese Thatsache liegt aber in 
einer Schrift, welche vielleicht noch aus dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert stammt, in dem unter Aristoteles’ Namen überlieferten 
Buch von der Welt°). An die Aechtheit dieser Schrift, die 
schon im Alterthum angezweifelt *) und schon von MELANCHTHON ?) 


1) Xenarchus aus Seleucia in Cilicien brachte den grössten Theil seines 
Lebens als Lehrer in Alexandria, Athen und Rom zu; die erste von diesen 
Städten war es wohl, in der ihn Strabo gehört hat. Mit Arius befreundet 
und von Augustus wohlgelitten starb er in hohem Alter in Rom. (STRABO 
XIV, 5, 4. 8.670.) 

2) M. s. über diese Schrift und die darin entwickelten Einwürfe gegen 
die aristotelische Lehre Damasc. De coelo, Schol. in Arist. 456, a, 6. 460, 
b, 15. Sımpr. De Coelo, Schol. 470, b, 20—472, a, 22. 472, b, 38 ff. 473, 
29012. DI 2409, 8 1213 B, Al. 13,2b,,6, 36.714, 8, 19. 20,.5,828, 
25, b, 4. 27, b, 20. 34, a, 18 K.) Jurıan. orat. V, 162, A f. Simpl. nennt 
dieselbe: «ei moös nv nEunmv oVolav aroglaı, T« ngös ryv 7. oo. 
nrroonusva oder yeyoauusva. In der gleichen Schrift fanden sich vielleicht 
die Bemerkungen gegen Chrysipp’s Lehre vom leeren Raum b. Sımpr. a. a. O. 
129, a, 18 K. Sonst wird noch seine Ansicht über das oWTov olxeiov 
(s. o. 626, 3) und seine (aristotelische) Definition der Seele (Sro». EKkl. I, 
798) angeführt. 

3) Weısse Aristoteles von der Seele und von der Welt. 1829. S. 373 ff. 
Staur Aristoteles bei den Römern. 1834. S. 163 fi. Osann Beiträge z. 
griech. u. röm, Literaturgesch. 1835. I, 143 #. PeTErsen in der Anzeige 
dieser Schrift, Jahrb. f. wissensch. Krit. 1836, 1, 550 ff. Inter Aristot. 
Meteorol. II, 286 f. F. Gieserer üb. d. Verf. d. Buchs v. d. W. Ztschr. f. 
Alterthumsw. 1838, Nr. 146 ff. Sreneer De Arist. libro X hist. anim, 
Heidelb. 1842. S. 9 ff. Hırpesrann Apulej. Opera I, 44 ff. Rose De Arist. 
libr, ordine et auct. S. 36. 90 ff. Anvam De auctore libri pseudo-aristoteliei 
II. K. Berl. 1861. BarrukıLemy Sarsr-Hıraıre Meteorologie d’Aristote, 
Par. 1863, $S. LXXXVIII ff. GoLpBAcHEr Ztschr. f. österreich. Gymn. XXIV 
(1873), 670 f.: Z. Kritik von Apulejus De mundo u. s. f. 

4) Pro. in Tim. 322, E: Agioror&ing, eineg Exelvov TO reg) x00uoV 
Bıpßktov. 

5) Physica, Opp. ed. Bretschn. XIII, 213 f. 
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geläugnet wurde, die aber auch in neuerer Zeit noch einzelne 
Vertheidiger gefunden hat!), ist nicht zu denken. Ebensowenig 
kann man sie aber einer anderen Schule, als der peripatetischen, 
zuweisen, und statt einer dem Aristoteles unterschobenen Schrift 
das Werk eines jüngeren Philosophen, welches sich selbst nicht 
für aristotelisch ausgab, oder die Bearbeitung eines solchen Werkes 
darin sehen. Wenn vielmehr in neuerer Zeit ihr Verfasser bald 
in Chrysippus?), bald in Posidonius®), bald in Apulejus*) ge- 
sucht wurde, so stehen jeder von diesen Vermuthungen die ge- 
wichtigsten Bedenken entgegen. Von Chrysippus ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass er eine Schrift unter fremdem Namen, ganz 
undenkbar, dass er sie unter dem des Aristoteles in die Welt 
geschickt hätte; dass aber die unsrige diesen Namen sich selbst 
beilegte, ist unbestreitbar 5), | und wenn Osann ihre Widmung an 
Alexander 6) von dem übrigen Werke trennen will, so ist diess 


1) Zuletzt noch, und in sehr zuversichtlichem Ton, ist sie von WEISSE 
a. a. OÖ. behauptet worden. Ich werde es mir jedoch hier um so eher er- 
sparen dürfen, diesem verfehlten Rettungsversuch seine Blössen im einzelnen 
nachzuweisen, da diess schon von Osann, STAHR, Apım S. 14 ff. u. a. aus- 
reichend geschehen ist, und da die sachlich entscheidenden Punkte ohnedem 
im folgenden zur Sprache kommen werden. 

2) Osanna.a.O., der diese Vermuthung ausführlich zu begründen sucht. 

3) IDELER a. a. O. nach ALDOBRANDInUS, Huerius, Heıssıus. 

4) StAHr a. a. OÖ. und in anderer Weise Apım. Dem ersteren folgt, 
ohne ihn zu nennen, BARTHELEMY SAINT-HILAIRE. 

5) Osann zwar erklärt sich S. 191 sehr entschieden gegen die An- 
nahme, dass sie Aristoteles absichtlich unterschoben sei. In ihrer Dar- 
stellungsweise und ihrem Inhalt trete das Unaristotelische so grell hervor, 
dass nur ein mit Aristoteles gänzlich unbekannter Mann oder ein Thor den 
Wahn hätte hegen können, es werde die Schrift für eine aristotelische an- 
gesehen werden. Allein dieser Grund — der einzige, den er beibringt — 
würde viel zu viel beweisen. Wie viele unterschobene Werke gibt es nicht, 
denen wir die Unterschiebung auf den ersten Blick ansehen! Daraus folgt 
aber nicht, dass sie keine Unterschiebungen, sondern nur, dass sie unge- 
schickte Unterschiebungen sind. Im vorliegenden Fall war ja aber die 
Unterschiebung nicht einmal plump genug, um nicht unzählige, und selbst 
in unserer Zeit noch Philosophen und Kritiker, wie Weisse, zu täuschen. 
Und konnte denn eine handgreiflich unaristotelische Schrift leichter für aristo- 
telisch gehalten werden, wenn sie anonym war, als wenn sie selbst sich für 
ein Werk des Aristoteles ausgab ? 

6) Natürlich Alexander den Grossen; denn dass dieser Alexander auch 
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ein Gewaltstreich, zu dem wir auch nicht das entfernteste Recht 
haben '). Wenn sich ferner die Darstellung des Chrysippus, nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Alten und nach den uns noch 
vorliegenden Proben, ebenso durch ihre lehrhafte Weitschweifig- 
keit, wie durch ihre dialektische Pedanterie und ihre Verachtung 
alles Redeschmucks auszeichnete 2), so zeigt unsere Schrift so 
durchaus die entgegengesetzten Eigenschaften, dass es schon dess- 
halb ganz unmöglich ist, sie diesem Stoiker beizulegen. Nicht 
minder entschieden ist aber diese Annahme auch durch ihren In- 
halt ausgeschlossen. Dass sie manche stoische Lehrbestimmungen 
aufgenommen hat, und dass sie diese zum Theil in den Formeln 
ausdrückt, welche sich seit Chrysippus in der stoischen Schule 
fortgepflanzt hatten, ist freilich unläugbar; nichtsdestoweniger 
widerspricht sie aber, wie sogleich | gezeigt werden soll, den wich- 
tigsten Unterscheidungslehren der stoischen Schule gegen die peri- 
patetische so entschieden, dass sie jedem anderen eher beigelegt 
werden könnte, als Chrysippus. Wollen wir endlich der be- 
stimmteren Nachweisung über die Abfassungszeit unseres Buches 
hier noch nicht vorgreifen, so genügt zur Widerlegung von Osann’s 
Hypothese auch schon die Bemerkung, dass Chrysipp’s Schrift 
von der Welt aus mindestens zwei Büchern bestand, und dass 
solches aus ihr angeführt wird, was sich in der unsrigen gar 
nicht findet). — Die gleichen Gründe gelten aber grossentheils 
auch gegen diejenigen, welche in Posidonius den Verfasser 


irgend ein anderer uns nicht näher bekannter Mann dieses Namens sein 
könnte, wird kein Leser des Buchs Osann (8. 246) so leicht glauben. 

1) Osasn S. 246 f. hat auch weiter keinen Beweis dafür, als dass jene 
Widmung mit seiner Vermuthung über den Verfasser des Buchs unvereinbar 
ist. Abgesehen davon findet sich weder in den äusseren Zeugnissen noch in 
der inneren Beschaffenheit der Stelle eine Spur davon, dass sie ursprünglich 
gefehlt hätte. Auch c. 6. 398, b, 10 wird aber so gesprochen, als solle das 
Perserreich als noch bestehend gedacht werden, und wenn der Verf. bei ver- 
hältnissmässig vielen Beziehungen auf Aeltere jede bestimmte Anspielung 
auf nacharistotelisches sorgfältig vermieden hat, sieht man auch daraus, dass 
er seine Arbeit für aristotelisch ausgeben will. 

2) Vgl. S. 42. 

3) Stop. Ekl. I, 180. Arex. Aphr. Anal. pr. 58, b, u. (s. o. 155, 1. 
158, 1). Gegen Osann vgl. m. Prrersen S. 554 ff., GIESELER, SPENGEL, 
Avım a d.a. O0. 
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der pseudoaristotelischen Abhandlung vermuthen. Die blühende 
Sprache derselben liesse sich ihm allerdings immerhin weit eher 
zutrauen, als Chrysippus, und im einzelnen findet sich manches 
darin, was statt der Zeit des Chrysippus annähernd in die des 
Posidonius verweist; ja wir werden noch finden, dass ihr Ver- 
fasser diesen Philosophen in einem bedeutenden Theil seiner Ar- 
beit aller Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar benützt hat. Aber 
dass er Aristoteles eine Schrift unterschoben haben sollte, ist von 
Posidonius gerade so unwahrscheinlich, als von Chrysippus; und 
wenn wir allerdings an einzelnen Punkten bei jenem eine Hin- 
neigung zur akademischen und peripatetischen Philosophie be- 
merken konnten, so geht diese doch lange nicht so weit, dass er 
mit unserem Verfasser den Grundlehren seiner Schule untreu 
geworden wäre, die substantielle Gegenwart Gottes in der Welt, 
die Weltzerstörung und Weltverbrennung aufgegeben, den Aether 
von dem Feuer und allen elementarischen Körpern überhaupt 
unterschieden hätte!). — Bei Apulejus freilich würde dieser An- 
stoss wegfallen: in seiner Schrift von der Welt hat er sich ja 
den Inhalt der aristotelischen jedenfalls vollständig ‘angeeignet. 
Aber was berechtigt uns, ihn nicht blos für den Uebersetzer und 
Bearbeiter, sondern auch für den Verfasser der letzteren zu halten? 
Wenn sie vor Apulejus allerdings, in den | uns erhaltenen Ueber- 
resten der alten Literatur, nicht erwähnt wird 2), so folgt daraus 
nicht, dass sie nicht vorhanden war; und wenn Apulejus im Ein- 
gang seiner lateinischen Recension so spricht, als wäre dieselbe 
nicht eine blosse Uebersetzung, sondern eine selbständige Arbeit, 
auf aristotelischer und theophrastischer Grundlage ?), so fehlt doch 


1) In diesem Sinn erklären sich gegen die Posidonius-Hypothese: Bak& 
Posidon. rel. 237 f. SPEnGEL S. 17. Apım S. 32. 

2) Die Anführung bei Justın cohort. ad Gr. c. 5 kann nämlich nicht 
für früher gelten, als Apulejus, da der Aechtheit dieser Schrift, wie neuer- 
dings wieder Apaı S. 3 ff. gegen SeniscH gezeigt hat, entscheidende Gründe 
entgegenstehen. 

3) Am Schluss der Widmung an Faustinus, welche im übrigen von 
der des falschen Aristoteles an Alexander sich nur durch unbedeutende 
Aenderungen und Auslassungen unterscheidet: guare [nos Aristotelem pruden- 
tissimum et doctissimum philosophorum] et Theophrastum auctorem secuti, quantum 
possumus cogitatione contingere, dicemus de omni hac coelesti ratione u. S. W. 
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jeder Beweis dafür, dass er es mit dem schriftstellerischen Eigen- 
thumsrecht strenge genug nahm, und von leerer Ruhmredigkeit 
frei genug war, um nicht auf die untergeordneten Veränderungen 
und Zuthaten, durch welche sich sein Werk von dem aristote- 
lischen unterscheidet‘), schon den Anspruch eigener Urheber- 
schaft zu gründen ?). Eine genauere Untersuchung lässt darüber 
keinen Zweifel, dass seine lateinische Schrift von der Welt nicht, 
wie StaHr und BARTHELEMY Samt-HILarE wollen, das Vorbild, 
sondern eine blosse Ueberarbeitung der griechischen ist, die sich 
in unserer aristotelischen Sammlung befindet; denn durchweg hat 
diese die kürzere, schärfere, ursprünglichere Ausdrucksweise, jene 
den Charakter einer umschreibenden | Uebersetzung; die blühende 
Sprache der ersteren geht in der zweiten nur zu oft in einen 
Schwulst über, der mitunter ohne Vergleichung des griechischen 
Textes fast unverständlich ist; und während in der lateinischen 
sich nichts findet, was sich nicht als Bearbeitung oder Ueber- 
setzung der griechischen begreifen liesse, hat diese umgekehrt 
Stellen, die unmöglich aus der lateinischen geflossen sein können, 
vielmehr ihrerseits dem Lateiner offenbar vorlagen ®). Diess aber 
zuzugeben, und nun Apulejus auch zum Verfasser unseres grie- 


Die eingeklammerten Worte fehlen iu den besten Handschriften, sind aber 
doch für ächt zu halten; vgl. GoLDBACHER a. a. O. S. 690. 

1) Ueber dieselben Hınnegranp Apul. Opp. I, XLVII f£. 

2) Das Alterthum hatte hierüber bekanntlich weit weniger strenge Be- 
griffe, als wir, und noch ganz andere Leute, als Apulejus, verfahren in 
dieser Beziehung mit einer Unbefangenheit, die uns überraschen muss. 
Eudemus z. B. scheint nirgends gesagt zu haben, dass seine Physik nur 
eine neue Ausgabe der aristotelischen sei, und ebensowenig sagt er es in 
seiner Ethik, er redet hier vielmehr, auch wo er sich noch so genau an 
Aristoteles hält, ganz als selbständiger Schriftsteller in eigenem Namen; 
ebenso der Verfasser der grossen Moral. Auch Cicero hat bekanntlich 
orosse Abschnitte seiner Schriften geradezu aus dem Griechischen übersetzt 
oder höchstens ausgezogen, ohne seine Quellen auch nur zu nennen. Und 
hätte denn Apulejus mit dem Aristoteles et Theophrastus auetor die Quellen 
einer Schrift, die stoischen Schriftstellern und stoischer Lehre so viel ent- 
nommen hat, wirklich genannt? 

3) Einige der beweisendsten sind . Koouov 392, a, 5. 395, a, 7. 398, 
b, 23. 400, a, 6. b, 23 mit den entsprechenden Stellen bei Apul. De mundo 
@1. 12. 27. 33. 35, 8. 291. 317. 362. 368 Oud. verglichen. Im übrigen 
kann ich für das obige auf Anvam $. 38 ff. GoLDBACHER 671 f. verweisen, 
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chischen Buches zu machen, welches er selbst dann in der Folge 
in’s Lateinische übertragen habe), geht gleichfalls nicht. Denn 
für's erste gibt man damit den einzigen Grund, der die Hypo- 
these seiner Urheberschaft wenigstens scheinbar stützen. könnte, 
die Glaubwürdigkeit seiner eigenen Aussagen, selbst auf: man 
hält es für unmöglich, dass er seine Schrift als selbständige Ar- 
beit dargestellt haben sollte, wenn sie blosse Ueberarbeitung einer 
fremden war, aber man traut ihm unbedenklich zu, dass er das 
eigene Werk in dessen griechischem Original Aristoteles unter- 
schoben habe2): um ihn von dem Vorwurf der Prahlerei rein 
zu waschen, schreibt man ihm eine Fälschung zu°). Zweitens 
aber würde diese Annahme zu der Unwahrscheinlichkeit führen, 
dass Apulejus, der lateinische Rhetor, in der griechischen Sprache 
sich ungleich besser, einfacher und schärfer ausgedrückt hätte, 
als in seiner Muttersprache, dass er das, was in der griechischen 
Schrift vollkommen klar ist, trotzdem, dass er selbst sie verfasst 
hatte, in ihrer lateinischen Ueberarbeitung nicht selten bis zur 
Unverständlichkeit verdunkelt, ja geradezu missverstanden hätte %). 
Um endlich anderes zu übergehen, so können wir Apulejus, nach 
den Proben seiner philosophischen Befähigung, die in seinen 
übrigen Werken vorliegen, eine immerhin so bedeutende Leistung, 
wie die Schrift | von der Welt, kaum zutrauen, und wir müssten 


1) Avım a. a. 0. 41 fi. 

2) Denn dass der Verfasser der griechischen Schrift diese für aristo- 
telisch ausgibt, ist schon 8. 633, 1 nachgewiesen worden; auch Apulejus 
bezeichnet sie aber als solche in der S. 634, 3 angeführten Stelle des Prooe- 
miums und c. 6, S. 300 Oud., wo er mit Beziehung auf 17. K.3. 393, a, 27 
sagt: [mare] Africum, quod quidem Aristoteles Sardiniense maluit dicere. 

3) Und bei dieser Fälschung müsste er überdiess noch möglichst zweck- 
widrig verfahren sein; denn wenn er die griechische Ausgabe seines Buchs 
für das Werk des Aristoteles, die lateinische für sein eigenes Werk erklärte, 
so wird jede von diesen zwei Aussagen durch die andere aufgehoben. 

4) Eine Reihe der schlagendsten Beweise, nicht allein für die Ab- 
hängigkeit des Apulejus von unserem griechischen Texte, sondern auch für 
die Missverständnisse, die ihm bei der Wiedergabe desselben begegnet sind, 
und von denen einige bereits aus falschen Lesarten herrühren, gibt jetzt 
GOLDBACHER S. 679 ff,, und Derselbe weist S. 674 £. nach, wie wenig ADam 
mit der Behauptung Recht hat, dass Apulejus nach seiner eigenen Aussage 
die Gewohnheit gehabt habe, dieselbe Schrift in lateinischer und griechischer 
Sprache abzufassen. 
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andererseits in dieser Schrift, wenn sie von ihm herrührte, viel 
bestimmtere Spuren jener platonisirenden Metaphysik und Theo- 
logie, und namentlich auch jener Dämonologie zu finden erwarten, 
die uns bei Apulejus in der Folge noch begegnen werden. Auch 
dieser Versuch, einen bestimmten Verfasser für unser Buch auf- 
zuzeigen, wird daher für verfehlt zu halten sein, und die Frage 
wird für uns überhaupt nicht die sein können, von wem es ver- 
fasst ist, sondern nur die, welcher Zeit und welcher Schule sein 
Verfasser angehört hat. 

Dass nun dieser Verfasser sich selbst zu den Peripatetikern 
rechnete, wird schon durch den Namen des Aristoteles, den es 
an der Stirne trägt, wahrscheinlich; denn durch diesen Namen 
wendet es sich zunächst an die peripatetische Schule mit dem 
Anspruch, für eine ächte Urkunde ihrer Lehre zu gelten. Das 
gleiche bestätigt aber auch sein Inhalt. So weit auch die Welt- 
anschauung, die es vorträgt, von der ächt aristotelischen abliegt, 
und mit so vielen fremdartigen Bestandtheilen sie versetzt ist, so 
sind doch ihre Grundzüge der aristotelischen Lehre entnommen, 
und sie steht dieser mindestens ebenso nahe, als z. B. die Philo- 
sophie des Antiochus der platonischen.. Die metaphysischen 
Grundlagen des aristotelischen Systems lässt der ‚Verfasser aller- 
dings, im Geist jener Zeit, unberücksichtigt, aber in seiner Vor- 
stellung über das Weltganze und sein Verhältniss zur Gottheit 
schliesst er sich zunächst an Aristoteles an. Aristotelisch ist es, 
wenn er den Abstand unserer Welt von der höheren, ihre 
Wandelbarkeit und Unvollkommenheit, im Gegensatz zu der 
Reinheit und Unveränderlichkeit der himmlischen Sphären her- 
vorhebt !), wenn er die Vollkommenheit des Seins mit der Ent- 
fernung vom äussersten Himmel stufenweise abnehmen lässt ?), 
wenn er den Unterschied des Aethers, aus welchem die himm- 
lischen Körper bestehen, von den vier Elementen, in unverkenn- 
barem Widerspruch gegen die stoische Lehre, nachdrücklich be- 
hauptet?). Während ferner das | göttliche Wesen, der stoischen 


1) C. 6, 397. b, 30 ff. 400, a, 5 f. 21 f. 

2)2@6,,397,06,, 27. 1% 

3) C. 2, 892, a, 5. 29 ff. c. 3. 392, b, 35; vgl. Bd. II, b, 434 ff. 
Wie eng sich unsere Schrift hiebei an die aristotelischen Darstellungen an- 
schliesst, ist schon a. a. ©. 8. 437, 6 bemerkt. Dass sie dann auch wieder 





638 _ Die Schrift Teoi Köouov. [564] 


Lehre zufolge, die ganze Welt, bis auf das hässlichste und ge- 
ringste hinaus, durchdringen sollte, so findet unser Verfasser diese 
Vorstellung der göttlichen Majestät durchaus unwürdig; er seiner- 
seits erklärt sich statt dessen auf’s bestimmteste für die aristote- 
lische Annahme, dass Gott, von aller Berührung mit dem Irdischen . 
entfernt, an den äussersten Grenzen der Welt seinen Sitz habe, 
und von hier aus, ohne sich selbst zu bewegen, durch eine ein- 
fache Wirkung die Bewegung des Weltganzen, so mannigfaltig 
sie sich auch in der Welt gestalten mag, hervorbringe!). Noch 
weniger kann er natürlich die Gleichstellung Gottes und der 
Welt zugeben: eine stoische Definition, welche dieselbe ausspricht, 
eignet er sich nur in der Art an, dass er ihre pantheistischen 
Bestimmungen zuvor ausmerzt?). Auch | darin zeigt sich endlich 


(392, b, 35. a, 8) von fünf orosyeia, Aether, Feuer u. s. f. redet, ist uner- 
heblich: auch Aristoteles hatte den Aether zowrov oToıyEiov genannt (vel. 
Bd. IL, b, 437, 7), und wenn er ihn als &regov owu« zei Feioregov Tor 
zalovusvov oroıyeiov bezeichnet (gen. an. II, 3. 736, b, 29), so meint sie 
392, a, 8 dasselbe mit oToıyeiov E78009 TWV TETTEEWV, dxngatov TE ui 
3810v. Auch Osann S. 168. 203 f. gibt übrigens zu, dass die Ansicht der 
Schrift 77. K. über den Aether aristotelisch ist; um so mehr ist aber zu 
verwundern, dass er glauben konnte, dieselbe Ansicht könne auch Chry- 
sippus vorgetragen haben, da doch unsere Schrift ausdrücklich gegen die 
stoische Gleichstellung des Aethers mit dem Feuer (s, o. 185, 2. 3) auftritt, 
und da wir auch aus Cıc. Acad. I, 11, 39 sehen, dass dieses einer der be- 
kanntesten Streitpunkte zwischen Stoikern und Peripatetikern war. Die Frage 
ist auch wirklich nicht unwichtig, denn an der Unterscheidung des Aethers 
von den vier Elementen hängt für Aristoteles der Gegensatz des Diesseits 
und Jenseits. 

1) Es gehört hieher das ganze sechste Kapitel. Auch hier ist die Po- 
lemik gegen den Stoicismus unverkennbar (m. vgl. S. 397, b, 16 fl. 398, a, 
I fi. b, 4—22. 400, b, 6 ff), und die Annahme (Osann 207), dass die Ab- 
weichung von demselben nur eine Anbequemung an die Volksreligion sei, 
durchaus unzulässig; um die Volksreligion handelt es sich hier gar nicht, 
sondern um die aristotelische "Theologie, wollte sich aber Chrysippus an 
die Volksreligion anlehnen, so wissen wir bereits, dass er diess ohne Wider- 
sprüche gegen die Grundbestimmungen seines Systems zu thun wusste, Als 
ein besonderes Anzeichen des peripatetischen Ursprungs unserer Schrift ist 
aus dieser Auseinandersetzung anzuführen, dass die Stelle SaSpnib, To 
auf De motu anim. 7. 701, b, 1 ff. Rücksicht zu nehmen scheint. 

2) Die Schrift 77. K. beginnt, nach der Einleitung c. 1, mit Definitionen 
des #00u0g, in deuen sie sich nicht blos überhaupt an die Stoiker, sondern 
noch bestimmter an diejenige Darstellung stoischer Lehren anschliesst, von 
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der Verfasser als Peripatetiker, dass er die Ewigkeit und Unver- 
gänglichkeit der Welt, gleichfalls eine Unterscheidungslehre dieser 
Schule gegen den Stoicismus, ausdrücklich vertheidigt!). So wenig 
aber die Schrift hiernach von einem Stoiker, oder gar von einem 
Haupte der stoischen Schule, wie Posidonius oder Chrysippus, 
verfasst sein kann, so bedeutend tritt doch in ihr das Bestreben 
hervor, die stoische Lehre mit der aristotelischen zu verbinden, 
und eben die Bestimmungen, denen eine unbedingte Anerkennung 
verweigert worden ist, theilweise in sie aufzunehmen. Mit den 
stoischen Schriften, die der Verfasser benützte, ja ausschrieb ?), 
hat er sich auch stoische Lehren in umfassender Weise ange- 
eignet; und es gilt diess nicht blos von den kosmologischen, 
astronomischen und meteorologischen Einzelnheiten, die Osann 
geltend macht ?), sondern auch von solchen Bestimmungen, welche 
in das ganze System tief eingreifen. Gleich am Anfang der 
kosmologischen Darstellung *) treffen wir eine chrysippische De- 
finition des »öouog. An einem späteren Orte wird im Geist und 
nach dem Vorgang des stoischen Systems ausgeführt, wie es 


‚eben der Gegensatz unter den Elementen und Theilen der Welt 


sei, auf dem die Einheit und Erhaltung des Ganzen beruhe °), 
diese Einheit selbst wird mit dem stoischen Begriff der Sympathie 
bezeichnet 6), und damit uns seine Uebereinstimmung mit den 
Stoikern nicht entgehe, hat der Verfasser nicht unterlassen, die 


welcher uns Sros. Ekl. I, 444 (s. o. 147, 1) Bruchstücke erhalten hat. Nur 
um so bemerkenswerther sind aber die Aenderungen, welche sie dabei nöthig 
findet. Koouov d’, heisst es bei Stob., eival grow 6 XoVonnros Olormu@ 
2E oboavod zur yns zur rav Ev robtoıs pioewv, n 10 2x Hear zai av9ow- 
7wv oVornua zul 2 ToV Evexa Tobrov yeyovorov. Alyeraı Ö' Er&ows 
z00u0s 6 Heös, 209” Öv 7 dunxooumss ylveraı zur Teksıoüreı. Unsere 
Schrift nimmt die erste von diesen Definitionen wörtlich auf, die zweite 
übergeht sie, statt der dritten aber sagt sie: Aeyeraı dE zul Er£gws x00u0g 
ı T0V Ölwv tdfıs TE zer diazöounoıs, Uno Heov Te zei dın Heov pukar- 
zouevn. 

1) ©. 4, Schl. e. 5, Anf. Ebd. 397, a, 14 f. b, 5. 

2) Der Nachweis hiefür wird tiefer unten gegeben werden. 

3) S. 208 ff. 

4) C. 2, Anf. s. 0. 638, 2. 

5) ©. 5. 

6) ©. 4, Schl.: af rov mus@v Öuosornres. 
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grosse Auktorität dieser Schule, den Heraklit, ausdrücklich als | 
Zeugen für sich anzuführen !). In seiner Ansicht über die Ele- 
mente schliesst er sich an die Stoiker an, wenn er als die Grund- 
eigenschaft der Luft, von Aristoteles abweichend, die Kälte be- 
zeichnet). Den stoischen Begriff des Pneuma, für den es ja 
auch in der peripatetischen Lehre nicht an Anknüpfungspunkten 
fehlte, weiss er sich anzueignen’). Am auffallendsten ist jedoch 
seine Annäherung an den Stoieismus in der Theologie. Wird 
auch der stoische Pantheismus als solcher, die Verbreitung der 
göttlichen Substanz durch die Welt, zurückgewiesen, so will sich 
doch der Verfasser seine Sätze ganz gerne gefallen lassen, sobald 
sie statt des göttlichen Wesens auf die göttliche Kraft bezogen 
werden *), und er lehrt demnach, dass sich die von der Gottheit 
ausgehende Wirkung zunächst zwar nur auf die äusserste Sphäre 
der Welt, weiterhin jedoch von dieser auf die inneren Sphären 
erstrecke, und so durch das Ganze fortpflanze°). Gott ist daher 
das Gesetz des Ganzen ®), von ihm geht die Ordnung der Welt 
aus, vermöge deren sie sich in den verschiedenen Gattungen von 
Wesen mittelst ihrer eigenthümlichen Besamung gliedert‘), und 
in Folge dieser seiner allwaltenden Wirkung führt Gott die 
mancherlei Namen, deren Aufzählung und Erklärung in der 
Schrift IT. K. das Gepräge des ächtesten Stoicismus trägt. Der 


1) ©. 5. 396, b, 13 vgl. c. 6, Schl. 

2) C. 2. 392, b, 5: 0 ano... lopwdns wv za Tayerwöns nv pioıv. 
Ebenso, wie S. 183, 2 gezeigt ist, die Stoiker, wogegen Aristoteles (vgl. Bd. 
II, b, 444) die Kälte für die Grundbestimmung des Wassers, die Feuchtig- 
keit für die der Luft hält. 

3) C. 4. 394, b, 9: Aeyeraı dE zul Eregws nveüua d TE &v purois ze) 
Iwoıs zart dia navrwv dınzovon £urpvyos TE za yorıuos obole. Vgl. hiezu 
was S. 138, 1. 191, 1. 331, 3 angeführt ist. 

4) C. 6. 397, b, 16: dio za T@v nraluımv eimeiv Tıvis TE0NKInoaV 
OT mavre raürd korı Yeav Acc T& zur di’ öpsalumv Iwdaklöusva juiv 
zar di’ dxons za) raons aloINoews, Ti; utv Helga durausı TEOETTOVTR ZUTO- 
BuAAousvor Aoyov ob umv Ti ye oVorg. 

5) C. 6. 398, b, 6 ff. 20 ff. vgl. 396, b, 24 ff. 

6) C. 6. 400, b, 8: vOuog ydo nuiv looxAımng 6 eos. Der Begriff des 
vouos für die Weltordnung ist bekanntlich vorzugsweise stoisch. Vgl. S. 140 
us 222 7.208 L 

7) C. 6. 400, b, 31 ff, Auch diese Darstellung erinnert an stoisches, 
an die Lehre von den Aöyoı orsguarızoi. 
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Name, die Prädikate und die Herkunft des Zeus werden hier 
ganz im stoischen Sinn erklärt, die avayın, die eiuagusvn, die 
eercowuevn, die | Nemesis, die Adrasteia, die Moiren werden 
mittelst stoischer Etymologieen auf ihn gedeutet, es werden zur 
Bestätigung der philosophischen Lehren Dichtersprüche, in der 
Weise des Chrysippus, eingestreut!). Man sieht deutlich, der 
Verfasser will. zwar die peripatetische Lehre festhalten, aber er 
will mit ihr auch von der stoischen alles, was dieser Vereinigung 
nicht allzusehr widerstrebt, verbinden ?). Dass auch Plato mit 
seinen Sätzen übereinstimme, wird am Schluss der Schrift durch 
die rühmende Anführung einer Stelle aus den Gesetzen (IV, 
715, E) angedeutet; an denselben erinnert es, wenn Gott nicht 
blos als der Allmächtige und Ewige, sondern auch als das Ur- 
bild der Schönheit gepriesen wird ?). Natürlich war aber dieser, 
wie jeder Eklekticismus, nur durch Abschwächung des streng 
philosophischen Interesses und der philosophischen Bestimmtheit 
möglich, und so sehen wir denn in der Schrift IT. K. neben der 
wohlfeilen Gelehrsamkeit, die sie besonders c. 2—4 ausbreitet, 
das populär theologische Element dem eigentlich philosophischen 
gegenüber entschieden im Uebergewicht. In den Erörterungen 
über die Jenseitigkeit des göttlichen Wesens nimmt diese Reli- 
giosität sogar eine mystische Färbung an, wenn es die Würde 
Gottes und seine Erhabenheit über jede Berührung mit der Welt 
ist, welche den Hauptgrund gegen die Immanenz des göttlichen 
Wesens abgibt. Wir sehen hier, wie der Eklektieismus den 
Uebergang von der reinen Philosophie zu der religiösen Speku- 
lation der Neuplatoniker und ihrer Vorgänger vermittelte. Indem 
man den Weg der strengeren Forschung verliess, und nur die- 
jenigen Ergebnisse der Spekulation festhielt, welche sich dem all- 


1) C. 7 vgl. Osann S. 219 ff. 

2) Dass er aber dadurch Peripatetiker zu sein aufhöre, und mithin 
„Zellerus ipse suam sententiam egregie refellere videtur“ (Adam S. 34), ist eine 
seltsame Einwendung. Als ob es noch nie vorgekommen wäre, dass ein 
Philosoph die Lehren der Schule, der er angehört und angehören will, mit 
fremdartigen Bestandtheilen versetzte. 

3) C. 6. 399, b, 19: zwura xon zul negl 9eoü dınvosiodeı duvausı 
utv Ovros loxugorarov, zdAlsı dE Eumgeneorarov, lwij d8 aIavaTov, doETN 
de zoatiorov u. S. W. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 41 
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gemeinen Bewusstsein als wahr und nützlich empfahlen, musste 
nothwendig an die Stelle der Metaphysik die Theologie treten, 
in der die Mehrzahl der Menschen ihr theoretisches Bedürfniss 
befriedigt; und wenn nun dieser Theologie zu gleicher Zeit die | 
aristotelische Lehre von der Jenseitigkeit Gottes und die stoische 
Idee seiner allgegenwärtigen Wirkung in der Welt zu Grunde 
gelegt wurde, so ergab sich für sie von selbst eine Weltansicht, 
bei welcher der peripatetische Dualismus und der substantielle 
Pantheismus der stoischen Schule sich in einem System des dyna- 
mischen Pantheismus ausglichen !). 

Welcher Zeit nun der in unserem Buche vorliegende Ver- 
such ihrer Ausgleichung angehört, lässt sich zwar nicht ganz 
genau sagen, aber doch annäherungsweise bestimmen. Seine 
Ueberarbeitung durch Apulejus beweist, dass es um die Mitte 
des zweiten christlichen Jahrhunderts als aristotelische Schrift im 
Umlauf war. Es kann sich also nur fragen, wie lange vor diesem 
Zeitpunkt es verfasst ist. Dass wir nun hiebei nicht über das 
erste vorchristliche Jahrhundert hinaufgehen dürfen, diess wird 
schon durch den Stand seiner äusseren Bezeugung wahrschein- 
lich. Wenn uns die erste sichere Spur seines Daseins erst bei 
Apulejus begegnet, wenn ein Cicero und Antiochus, denen es sich 
doch durch seine Mittelstellung zwischen peripatetischer und 
stoischer Lehre, durch seine Uebersichtlichkeit, seine Gemein- 
verständlichkeit und seine rednerische Sprache so sehr hätte em- 
pfehlen müssen, noch durch keine Andeutung verrathen, dass es 
ihnen bekannt sei, so lässt sich kaum annehmen, es sei vor dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts verfasst worden. 
Noch bestimmter werden wir aber durch seinen ganzen Charakter 
in dieses oder das nächstfolgende Jahrhundert verwiesen. Denn 
ehe der Versuch gemacht werden konnte, dem Stifter der peri- 
patetischen Schule so weitgehende Zugeständnisse an den Stoieis- 
mus in den Mund zu legen, musste die Eigenthümlichkeit der 
beiden Schulen schon in hohem Grade verwischt und die Kennt- 


1) Die oben entwickelte Ansicht über den Charakter der Schrift 17. K. 
ist im wesentlichen schon von PrTERsEn a. a. O. S. 557 £. vorgetragen 
worden. Dass sie sich mir bei der ersten Bearbeitung dieses Werks unab- 
hängig von Petersen ergeben hatte, auf dessen Abhandlung ich erst durch 
Apım aufmerksam gemacht wurde, wird für ihre Richtigkeit sprechen. 
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niss derselben verdunkelt sein, es musste mit Einem Wort der 
philosophische Eklektieismus zu einer Entwicklung gekommen 
sein, wie er sie allen andern Spuren zufolge nicht vor der Zeit 
des Akademikers Antiochus | erreicht hat. Wenn daher Rosx !) 
die Abfassungszeit unserer Schrift bis über die Mitte des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts hinaufrücken will, so müssten die 
Beweise für diese Behauptung sehr stark sein, um der entgegen- 
gesetzten Wahrscheimlichkeit das Gleichgewicht zu halten. Diess 
ist aber so wenig der Fall?), dass | wir vielmehr durch ent- 


1) De Arist. libr. ord. et auct. 36. 97 ft. 

2) Rose’s Beweise sind diese. 1) Die Stelle 7. K. c. 6. 399, b, 33 
bis 400, a, 3 werde schon in der pseudoaristotelischen Schrift r. Havuaolorv 
Gxovouctwv c. 155, S. 846 abgeschrieben, welche keinenfalls jünger sei, als 
Antigonus aus Karystos (gest. um 220). Allein welche von jenen zwei Schriften 
aus der anderen geschöpft hat, lässt sich durch die Vergleichung der be- 
treffenden Stellen nicht ausmitteln; überdiess gehört aber die Stelle der 
Schrift 7. $. ax., welche Rose in IT. Köouov benützt glaubt, einem Ab- 
schnitt an, den er selbst für einen späteren Zusatz hält. Vgl. Th. II, b, 
109, 1. Mit diesem Grund lässt sich daher nichts anfangen. — 2) Weiter 
bemerkt R., wenn IZ. K. c. 3. 393, b, 18 die Breite der bewohnten Erd- 
fläche, @s paoıw of EÜ yEnyoaynooavres, auf fast 40000, ihre Länge auf etwa 
70000 Stadien angegeben wird, so beweise diess, dass unsere Schrift nicht 
allein vor Hipparchus, sondern auch vor Eratosthenes verfasst sei; denn 
Eratosthenes habe ihre Länge auf 77800, ihre Breite auf 38000 Stad. be- 
rechnet, Hipparchus, welchem die Späteren meist folgten, jene auf 70000, 
diese auf 30000 Stad. (StrABo I], 4, 2. S. 62 fi. II, 5, 7. S. 113 f£.). Aber 
woher wissen wir denn, dass unser Verfasser sich gerade an diese Vorgänger 
halten musste, wenn er jünger, als sie, war? Rose führt selbst an, dass an- 
dere auch nach Hipparchus andere Bestimmungen aufstellten, Artemidor z. B., 
mit der Angabe unseres Buchs übereinstimmend, für die Länge über 68000, 
für die Breite über 39000 St. (Prim. H. nat. II, 108, 242 f.). Von Posi- 
donius wissen wir nur, dass er die Länge auf etwa 70000 berechnete (STRABO 
U, 3, 6. 8. 102), was er in Betreff‘ der Breite annahm, wird nicht über- 
liefert. Was daher aus der Abweichung unserer Schrift von Eratosthenes 
und Hipparchus für ihre Abfassungszeit folgen soll, lässt sich nicht ab- 
sehen. — 3) Nach c. 3. 393, b, 23 unserer Schrift ist, wie R. sagt, zwischen 
dem kaspischen und dem schwarzen Meer OTEVWTRTOGS l109u05; diess konnte 
aber nicht mehr behauptet werden, nachdem Eratosthenes die Breite dieser 
Landenge auf 1000 (?), Posidonius dieselbe auf 1500 Stadien angegeben hatte 
(StraBo XI, 1, 5. S. 491). Allein unser Verfasser behauptet es auch nicht, 
sondern er sagt: die Grenzen Europa’s seien uuyol Ilöyrov Ialarıa Te 
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scheidende Thatsachen zu der Annahme genöthigt sind, das Buch 
von der Welt sei jünger, als Posidonius, von dem der Verfasser 
eine oder mehrere Schriften benützt, und aus dem er vielleicht 
den grössten Theil dessen, was er uns naturwissenschaftliches 
mittheilt, entlehnt hat!). Diese Schrift wird | demnach keinen- 


kaspische Meer an der Stelle, wo die Landenge zwischen ihm und dem 
Pontus (welche auch nach Dıonvs. Perieg. Orb. deser. V. 20 als die Grenze 
zwischen Europa und Asien bezeichnet wurde) am schmalsten ist. Was RosE 
S. 98 f. weiter bemerkt, werde ich übergehen dürfen, da es, selbst seine 
Richtigkeit vorausgesetzt, jedenfalls nur die Möglichkeit, nicht die Wahr- 
scheinlichkeit oder die Wahrheit seiner Annahme beweisen würde. 

1) Es ist auch schon anderen aufgefallen, wie viele Berührungspunkte 
unsere Schrift mit den Bruchstücken des Posidonius darbietet; und diese 
Erscheinung verdient wirklich alle Beachtung. So findet sich IT. K. e. 4. 
395, a, 32 die Definition: Zoıs utv ob» 2oriv Zugpaoıs nAlov Tunuaros 
7 oeAmyns, 8v vepei voreo® za zollp zei Ovvezei roös yavraoiav ws &v 
AUTÖNTOD HEwgovueın zara zUxlov meoup£osıev. Diese so eigenthümliche 
Definition führt Dios. VII, 152, mit denselben Worten und nur ganz wenigen 
und unerheblichen Abweichungen, aus Posidonius’ Merewooloyızn an. — 
C. 4. 394, b, 21 ff. führt unsere Schrift aus, dass von den östlichen Winden 
xaırzias der heisse, welcher von dem Ort des Sonnenaufgangs im Sommer 
herweht, arznlıwrng der von den fonusoıvel, &üoos der von den Kerucoivai 
@veroAet herkommende; von den westlichen «oy&orns der von der Hegımn 
Svois, LEpvoos der von der ?omuegevn, Atıy der von der yeausgmm dcs 
ausgehende. Genau dieselben Bestimmungen führt Strazo I, 2, 21. S. 29 
aus Posidonius an. — C. 4. 395, b, 33 lesen wir: die Erdbeben entstehen 
dadurch, dass Winde in die Höhlungen der Erde eingeschlossen werden und 
nun einen Ausgang suchen; 7wv de osouwv of ulv eis wAayır o8lovres 
zer’ öfelas ywvlas Emızklvreı zakoüvreı, oi dE &vm dirroüvres za) zdro 
zart" 6odas Ywviasg Bodoraı, of DE oVviÄinosıs MoIürres 8 TE zoike 
zeouerlau" ol dE ydouara dvolyovres zur yiv dvagenyrivres Öfzras 
#«Aoüvreı. Damit vgl. m. Dioc. VII, 154: zog cog0uoVS dE ylvaodaı 
nveiuarog Es TE zoılwuete is yis &udborros # [zei] zusEL0yHEVToS, 
x@4d (pnoı Tloosıdwvıog &v Ti sydon' eivaı d’ aurav ToÜg udv Osıauazlas, 
tous de yauouerlas, Tods DE »luuatiag, tovg dE Bonouerias, auch Sen. nat. 
qu, VI, 21, 2. — C. 4 Anf. wird bemerkt, es gebe zweierlei Ausdünstungen, 
trockene und feuchte; aus diesen entstehe Nebel, Thau, Reif, Wolken, 
Regen u. s. w., aus jenen Winde, Donner, Blitz u. s. f. Hiezu vgl. Sex. 
nat. qu. I, 54: nune ad opinionem Posidonii revertor: e terra terrenisque om- 
nibus pars humida efflatur, pars sicca et fumida: haee fulmimibus alimentum est, 
la imbribus (was Posidon. selbst natürlich viel ausführlicher auseinander- 
gesetzt haben wird, Wenn trockene Dünste in Wolken eingeschlossen wer- 
den, durchbrechen sie dieselben, und dadurch entstehe der Donner. Auch 
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falls vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ver- 
fasst sein; wahrscheinlich ist sie aber noch etwas | jünger; doch 


mit dieser Erklärung des Donners trifft unsere Schrift zusammen c. 4. 395, 
a, 11: &ilndEv JE nveüua 8v vepe noyei TE zal voreod zur &mdev di’ 
avTov Bıaiog ÖmyvVov Ta ovvexh mılmuare Tod vEgpovs, Boöuov zul ata- 
yov ucyav arreıgyaoaro, BEOVTNV Aeyousvov. Mit der Erklärung des Schnee’s, 
welche Dıoc. VII, 153 wohl in abgekürztem Ausdruck aus Posidonius an- 
führt, kommt die etwas ausführlichere 77. K. 4. 394, a, 32 überein; die 
Definition des o&las bei Dıoc. a. a. O., welche doch wohl, wie das meiste 
meteorologische in seiner Darstellung des Stoicismus, ebenfalls Posidonius 
entnommen ist, kehrt ZZ. K. 4. 395, b, 2 wieder. Auch was unser Buch 
c. 2. 391, b, 16. 392, a, 5 über die Gestirne und den Aether sagt, erinnert 
an die Beschreibung des doTooV, welche Stop. Ekl. I, 518 aus Posidonius 
mittheilt. — Dass sich nun unsere Schrift in diesen Fällen mit Posidonius 
nicht blos zufällig begegnet, ist augenscheinlich. Ebensowenig wird sich ihr 
Zusammentreffen aus der gemeinsamen Abhängigkeit von einer dritten Dar- 
stellung ableiten lassen, die nichts geringeres, als eine vollständige Meteoro- 
logie hätte‘ sein müssen; denn theils lässt sich Posidonius, der gerade in 
diesen Dingen sich eines hohen Ansehens erfreut, eine solche Abhängigkeit 
nicht zutrauen, theils wäre es in diesem Fall unerklärlich, dass immer nur 
er, und nicht sein Vorgänger, als Quelle genannt wird, während er diesem 
doch unselbständig genug gefolgt sein müsste, um ihn sogar wörtlich aus- 
zuschreiben. Noch unhaltbarer ist Rose’s Annahme (a. a. ©. S. 96), Posi- 
donius habe dasjenige, worin er sich mit unserer Schrift berührt, aus ihr 
entlehnt. Von Posidonius wissen wir, dass er über Meteorologie, Geographie, 
Astronomie umfassende und auf eigener Forschung beruhende Werke ge- 
schrieben hatte, deren Inhalt weit über den unseres Buches hinausgieng, 
wogegen unsere Schrift in allem, was sie über diese Gegenstände sagt, den 
Charakter einer Uebersicht trägt, in welcher nicht Untersuchungen geführt, 
sondern nur Ergebnisse zusammengestellt werden; wie könnten wir es da 
glaublich finden, dass Posid. seine Ansichten aus diesem Compendium ge- 
schöpft, und nicht vielmehr der Verfasser des letztern die seinigen aus den 
Werken des Posidonius entlehnt habe? Und wenn diess je der Fall gewesen 
wäre, wie sollen wir es uns erklären, dass die Späteren dieselben immer nur 
auf Posidonius zurückführen, ihrer ursprünglichen, längst bekannten, durch 
den Namen des Aristoteles empfohlenen Quelle mit keiner Sylbe gedenken? 
Aber wollten wir uns auch darüber: hinwegsetzen, so würde diese Annahme 
noch immer nicht#ausreichen, um die Ursprünglichkeit und das höhere Alter 
unserer Schrift zu retten, wenn man nicht (mit Rose) auch von der Dar- 
stellung der stoischen Kosmologie bei Sog. Ekl. I, 444 annimmt, sie sei 
gleichfalls aus unserem Buche geflossen. Dass jedoch diese Darstellung 
einer solchen Annahme durchaus widerstrebt, wird sogleich gezeigt werden. 
Wer wird aber überhaupt glauben, dass nicht der Peripatetiker, welcher 
stoische Lehren dem Aristoteles unterschiebt, aus stoischen Schriften, son- 
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wird man ihre Entstehung nicht über das erste Jahrhundert nach 
dem Anfang unserer Zeitrechnung herabrücken dürfen; da sie 


dern diese aus jenem geschöpft haben? — Doch ich habe mich wohl schon 
zu lange bei einer Hypothese aufgehalten, die augenscheinlich nur eine Aus- 
kunft der Verlegenheit ist. Die obenangeführten Stellen setzen es ausser 
Zweifel, dass unser Verfasser den Posidonius vielfach benützt und selbst 
ausgeschrieben hat. Steht diess aber einmal fest, so werden wir alle seine 
geographischen und meteorologischen Ausführungen (ce. 3. 4) mit der gröss- 
ten Wahrscheinlichkeit von dem stoischen Philosophen herleiten, dessen 
Leistungen auf diesen Gebieten bekannt sind. Auf ihn weist namentlich 
auch die ausführliche Erörterung über die Meere: Posid. hatte ein eigenes 
Werk über den Ocean geschrieben, und darin besonders ausgeführt, was auch 
unsere Schrift c. 3. 392, b, 20 stark betont, dass die ganze bewohnte Erde 
vom Meer umflossen sei (Straeo II, 2, 1. 5. S. 94. 100. I, 1, 9. 3, 12. 
S. 6. 55). — Auch von einem weiteren Theil unserer Schrift möchte ich 
aber vermuthen, dass sein Inhalt aus Posidonius entlehnt sei. Schon Osann 
(S. 211 ff) hat nachgewiesen, dass der Abschnitt c. 2, Anf. — c. 3, 392, 
b, 34 mit der obenberührten Darstellung bei Srop. I, 144 f. (die Stob. ohne 
Zweifel aus Arius Didymus entlehnt hat) fast Punkt für Punkt zusammen- 
trifft, wenn auch in der Fassung und Anordnung einzelne Abweichungen 
vorkommen; und dass auch hier unsere Schrift nicht Original, sondern nur 
Nachbildung sein kann, erhellt schon aus dem, was S. 638, 2 angeführt ist. 
Denn als seine Quelle nennt der Auszug bei Stob., zunächst für die zwei 
ersten von seinen drei Definitionen des x00uos, den Chrysippus, diese An- 
führung konnte er aber nicht aus unserer Schrift schöpfen; ebenso fehlt in 
dieser die zweite von jenen Definitionen, und die dritte hat (wie a. a. O. 
gezeigt ist) eine Fassung erhalten, welche sich nur aus der Absicht des 
Peripatetikers erklären lässt, die ihm durch eine stoische Quelle an die Hand 
gegebenen Bestimmungen mit seinem eigenen Standpunkt in Einklang zu 
bringen. Nun gibt freilich die Stelle des Stobäus sich selbst nur als einen 
Bericht über die stoische Lehre, und man sieht deutlich, dass sie nicht wörtlich 
aus einer stoischen Schrift entnommen ist. Ebenso klar ist aber auch, und 
ihr Zusammentreffen mit unserem Buche setzt es vollends ausser Zweifel, 
dass sie ein Auszug aus einer solchen ist. Dass nun aber diese Chrysipp’s 
Schrift regt x00uov sei, wie Osans annimmt, ist mir mehr als zweifelhaft. 
Stob. selbst schreibt die zwei ersten Definitionen des z00u0S Chrysippus zu. 
Aber diese Angabe kann er auch einem Dritten verdanken; und dass dem 
wirklich so ist, und dieser Dritte niemand anders ist, als Posidonius, ist mir aus 
drei Gründen wahrscheinlich. Für’s erste nämlich werden die gleichen De- 
finitionen, welche nach Srog. Chrysippus aufgestellt hatte, von Diogenes 
VII, 138 aus der uerewooloyıxn Orosysiwoıs des Posidonius angeführt; dieser 
muss sie also hier wiederholt, er wird aber dabei wohl Chrysippus als ihren 
Urheber genannt haben. Sodann hängt der Abschnitt unserer Schrift, welcher 
mit der Stelle des Stobäus zusammentrifft, mit den folgenden, in denen wir 
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vielmehr Apulejus bereits als aristotelisches Werk überliefert | war, 
und da dieser in seinem Exemplar derselben schon einige noch 
erhaltene falsche Lesarten gefunden haben muss!), spricht die 
Wahrscheinlichkeit eher dafür, dass sie längere oder kürzere Zeit 
vor dem Ende desselben verfasst sei?). Wie dem aber sein mag: 
jedenfalls ist sie ein merkwürdiges Denkmal des Eklekticismus, 
welcher um diese Zeit auch in der peripatetischen Schule Ein- 
gang gefunden hatte. 

Ein weiteres Ueberbleibsel desselben besitzen wir wahr- 
scheinlich in der kleinen Abhandlung über die Tugenden und 
Fehler, welche sich gleichfalls in unserer aristotelischen Samm- 
lung befindet. Der Tugendlehre wird hier die platonische Unter- 
scheidung der drei Seelenkräfte und der vier Haupttugenden zu 
Grunde gelegt; auf diese sucht aber der Verfasser die von 
Aristoteles behandelten Tugenden zurückzuführen, ebenso die 
entsprechenden Fehler auf die schlechte Beschaffenheit der be- 


die Benützung des Posidonius nachweisen konnten, so eng zusammen, dass 
sich keine Fuge zwischen dem aus Posidonius und dem aus einer anderen 
Quelle entlehnten zeigen will. Dazu kommt endlich, dass die Ausführung 
über die Inseln und darüber, dass das vermeintliche Festland auch Insel sei 
(Stop. 446. II. K. c. 3. 392, b, 20 ff.), wie bemerkt, für Posidonius ganz 
besonders zu passen scheint. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass es die- 
selbe Schrift des Posidonius, seine uerewooAoyızn OToıyeiworg, ist, aus deren 
ersten Abschnitten Stobäus (d. h. Arius Didymus) einen Auszug gibt, und 
welche der Verfasser des Buchs z. z00uov ihrem ganzen Umfang nach be- 
nützt hat; in welchem Falle dann freilich von allem dem Wissen, das er 
c. 2—4 auskramt, nicht viel auf seine eigene Rechnung zu setzen sein wird. 

1) Wie diess GOLDBACHER S. 681 f. aus Apul. prooem. 8. 288, c. 7. 
S. 302 Oud. nachweist. In der ersten von diesen Stellen erklärt sich Apu- 
lejus’ unnatürliche Uebersetzung daraus, dass er IZ. K. 1. 391, a, 22 mit 
einigen unserer Handschriften u£oovg oüs olxriosıev las, in der zweiten die 
sonst unbegreifliche Verwandlung des Prädikats Ao&n in den Eigennamen 
einer Insel Oxe oder Loxe aus der gleichfalls noch vorhandenen Variante: 
Ao&n zalovusvn statt: Ao&n roös mv olzovu&vnv II. K. 3. 393, b, 15. 

2) Eine genauere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wird kaum möglich 
sein. Dass ihr Verfasser vor Strabo geschrieben habe, könnte man desshalb 
vermuthen, weil seine Beschreibung der Meere c. 3. 393, a, 26 weniger genau 
ist, als die Strabo’s I, 5, 19 f. S. 122 f. Indessen ist dieser Schluss um so 
unsicherer, wenn sich der Verfasser in dem geographischen Theil seiner 
Arbeit einfach an Posidonius gehalten hat. 


648 Cicero. [573. 574] 


treffenden Seelentheile!), indem er zugleich die Merkmale und 
Aeusserungen der verschiedenen Tugenden und Fehler, in der 
beschreibenden Manier der späteren Ethik, wie sie namentlich in 
der peripatetischen Schule seit Theophrast üblich gewesen zu sein 
scheint, übersichtlich aufzäblt. An den Stoicismus finden sich bei 
ihm kaum äusserliche Anklänge 2). Indessen ist diese kleine 
Schrift zu unbedeutend, um länger bei ihr zu verweilen °). 


6. Cicero. Varro. 

Aus dem vorstehenden wird erhellen, wie im letzten Jahr- 
hundert vor Christus die drei wissenschaftlich bedeutendsten Philo- 
sophenschulen in einem bald stärker bald schwächer entwickelten 
Eklekticismus zusammentrafen. Um so leichter musste sich diese 
Denkweise solchen empfehlen, denen es von Hause aus mehr um 
die praktisch verwendbaren Früchte der philosophischen Studien, 
als um strenge Wissenschaft zu thun war. Eben diess war nun 


bei Cicero der Fall®). 


1) Dem Aoyıorızov wird die poovnoıs zugetheilt, dem Yvuosıdis die 
rrogörns und davdgeia, dem Zrıdvuntizöv die OwpgooVvn und 2yzgareıe, 
der ganzen Seele die dızasoovvn, ZievHegıöorns, ueyalowuyia, ebenso die 
ihnen gegenüberstehenden Fehler. Von diesen Tugenden und Fehlern wer- 
den dann ziemlich äusserlich gehaltene Definitionen gegeben, und schliess- 
lich wird gezeigt, in welchem Verhalten sie sich äussern, wobei dann noch 
viele Unterarten derselben aufgeführt werden. 

2) Wie etwa dieses, dass die ganze Auseinandersetzung am Anfang 
und Schluss der Schrift an den Gegensatz der !ramwer« und vexr« ange- 
knüpft wird. 

3) Auch ihr Ursprung: steht nicht ganz sicher; doch macht theils ihre 
Aufnahme in die aristotelische Sammlung theils die ganze Art, wie sie ihren 
Gegenstand behandelt, wahrscheinlich, dass sie aus der peripatetischen, nicht 
der akademischen Schule herstammt, und wenn sich ihre Entstehungszeit 
nicht genauer bestimmen lässt, werden wir sie doch im allgemeinen der 
Periode des Eklekticismus zuweisen können. Ein früherer Peripatetiker 
würde schwerlich so unbefangen, als ob es sich von selbst verstände, an 
Plato angeknüpft haben, wie diess hier c. 1. 1249, a, 30 geschieht: ToLue- 
g005 dE Ts wuyns Aaußavousvns zarte IMlarove u. Ss. w. Auf die spätere 
Zeit weist auch, dass bei der Frömmigkeit und Gottlosigkeit (c. 4. 1250, 
b, 20. e. 7. 1251, a, 31), vielleicht nach dem Vorgang des pythagoreischen 
goldenen Gedichts (V. 3), zwischen den Göttern und den Eltern die Dämonen 
genannt werden, 

4) Ueber Cicero als Philosophen vgl. m. neben Rırrer (IV, 106—176) 
Hersart Werke XII, 167 fl. Kümner M. T. Ciceronis in philosophiam 
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Cicero’s Jugend fällt in eine Zeit, in der nicht allein der 
Einfluss der griechischen Philosophie auf die römische Bildung, 
sondern auch die Annäherung und theilweise Verschmelzung der 
philosophischen Schulen sich schon kräftig zu entwickeln be- 
gonnen hattet). Er selbst hatte die verschiedensten Systeme 
theils aus den Schriften ihrer Stifter und Wortführer, theils auch 
durch seine Lehrer kennen gelernt. Im ersten Jünglingsalter 
hatte sich ihm durch Phädrus die epikureische Lehre empfoh- 
len ?); hierauf führte ihn Philo von Larissa in die neue Akademie 
ein ?), zu deren Genossen er selbst sich fortwährend gezählt hat; 
um die gleiche Zeit genoss er den Unterricht des Stoikers Dio- 
dotus, welcher auch | später in seiner nächsten Nähe blieb %); 
vor dem Beginn seiner öffentlichen Laufbahn) besuchte er 
Griechenland, hörte in Athen ausser seinem alten Lehrer Phä- 
drus auch Zeno den Epikureer®), mit besonderem Eifer jedoch 
den Hauptbegründer des akademischen Eklekticismus, Antiochus ?), 
und trat mit Posidonius in eine Verbindung, welche bis zum 
Tode dieses Philosophen fortdauerte®). Auch in der philosophi- 
schen Literatur hatte er sich so weit umgesehen, dass wir ihm 
das Lob einer vielseitigen Belesenheit nicht versagen können; 
wenn auch allerdings seine Kenntniss derselben weder selbständig 
noch gründlich genug ist, um ihn einen grossen Gelehrten zu 
nennen). Er selbst sucht seinen Ruhm nicht sowohl in eigener 


merita. Hamb. 1825 (immer noch als fleissige Materialiensammlung brauch- 
bar); über seine philosophischen Werke Hınp in Ersch. u. Gruber’s Allg. 
Encykl. Sect. I, 17, 226 ff. BernHuarpy Röm. Litt. 769 ff. und die Schriften, 
welche an den S$. 650, 5. 651, 1 angeführten Orten genannt sind. 

1) Cicero ist bekanntlich d. 3. Jan. 648 a. u. c. (106 y. Chr.) geboren, 
also einige Jahre nach dem Tode des Panätius. 

2) Ep. ad Fam. XIII, 1: a Phaedro, qui nobis, eum pueri essemus, ante- 
guam Philonem cognovimus, valde ut philosophus . .. probabatur. 

3) Vgl. S. 589, 3. 4. 

4) .8.8:1585, u: 

5) 78 und 77 v. Chr., also in seinem 29— 30sten Lebensjahr; Prur. 
Cie. 3 £. 

6) S. o. 373, 2. 374, 1. 

D)ES.US: 59841: 

8) S. S. 574, 2. 

9) Die philosophischen Schriftsteller, die er am häufigsten anführt und 
benützt, sind: Plato, Xenophon, Aristoteles (von dem er aber doch nur 
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philosophischer Forschung, als vielmehr in der Kunst, mit der 
er die griechische Philosophie in ein römisches Gewand gekleidet 
und seinen Landsleuten zugänglich gemacht habe‘). Zu dieser 
schriftstellerischen Thätigkeit kam er jedoch erst in höherem 
Alter, als er nothgedrungen der öffentlichen Wirksamkeit ent- 
sagt hatte?), und so drängen sich seine mannigfaltigen und ziem- 
lich umfangreichen philosophischen Arbeiten in den Zeitraum 
weniger Jahre zusammen). Unsere Bewunderung für die | 
Raschheit seines Arbeitens wird aber freilich bedeutend ermässigt, 
wenn wir näher zusehen, wie er bei der Abfassung seiner philo- 
sophischen Werke verfuhr. In dem einen Theil derselben spricht 
er seine Ansichten nicht unmittelbar aus, sondern er lässt jede 
der bedeutenderen Philosophenschulen durch einen ihrer Anhänger 
die ihrigen entwickeln *); und hiefür scheint er fast durchaus 
einzelne ihm zur Hand liegende Darstellungen im weitesten Um- 
fang benützt, und sich selbst in der Hauptsache auf die Zu- 
sammenstellung, Darlegung und Erläuterung ihres Inhalts be- 
schränkt zu haben). Auch da aber, wo er in eigenem Namen 


einige populäre und rhetorische Werke gekannt zu haben scheint), dann 
Theophrast und Dicäarchus mit ihren politischen Schriften, Krantor, Panä- 
tius, Hekato, Posidonius, Klitomachus, Philo, Antiochus, Philodemus (oder 
Zeno). 

1) Ueber das Verdienst, welches er in dieser Beziehung für sich in An- 
spruch nimmt, äussert sich Cicero öfters, indem er seine philosophische 
Schriftstellerei gegen Tadel vertheidigt, z. B. Fin. I, 2,4 ff. Acad. I, 3, 10. 
IEHS CH, SIE NDR FA NOTEREI R 

2) Acad ar ROH Tuset EA AT ENSDEASETO. 

3) Die ältesten derselben (wenn wir von den zwei politischen Werken 
absehen), die Consolatio, der Hortensius und die erste Ausgabe der Aca- 
demica, fallen in das Jahr 709 a. u. e., 45 v. Chr. Da nun Cicero schon 
d. 7. Dezbr. 43 v. Chr. ermordet wurde, so nimmt seine Thätigkeit als 
philosophischer Schriftsteller nur einen Zeitraum von etwa drei Jahren ein. 

4) So in den Academica, De Finibus, De natura Deorum, De Di- 
vinatione. 

5) Aroyoapa sunt, bekennt Cicero selbst in einer vielbenützten Stelle 
(ad Att. XII, 52), minore labore fiunt: verba tantum affero, quibus abundo ; und 
dass diess trotz Fin. I, 2,4 (non interpretum Jungimur munere u.s. w.) keine 
übertriebene Bescheidenheit ist, geht aus den neueren Untersuchungen über 
die Quellen seiner Darstellungen zur Genüge hervor. In den Academica 
hatte er das, was in der ersten Bearbeitung Lucullus, in der zweiten Varro 
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redet, schliesst er sich nicht selten an ältere Schriften so enge 
an, dass seine eigenen nicht viel mehr sind, als Bearbeitungen 
von jenen‘). Doch erwächst daraus für die Kenntniss seines 
eigenen Standpunkts kein erheblicher Nachtheil, da er das fremde 
doch nur dann als eigenes vortragen kann, wenn er damit über- 
einstimmt, und da er auch in den dialogischen Darstellungen in 
| der Regel hinreichend andeutet, welche von den dargelegten 
Ansichten er gutheisst. 

Dieser Standpunkt lässt sich nun im allgemeinen als ein auf 
Skepsis gegründeter Eklekticismus bezeichnen. Auf eine Nei- 
gung zur Skepsis weist schon die ebenberührte Gewohnheit, das 
Für und Wider ohne Schlussentscheidung zusammenzustellen; 
denn woher rührt diess Verfahren, welches nicht mit der ın- 
direkten Gedankenentwicklung der platonischen Dialogen, oder 
mit der sokratischen Gesprächführung, von der es Cicero selbst 
ableitet ?2), sondern nur mit den Wechselreden des Karneades zu 


in den Mund gelegt war, von Antiochus entlehnt (s.. o. 597, 7), die skep- 
tischen Ausführungen ausser Klitomachus (s. S. 501, 3) wohl auch von 
Philo. Die Quelle des fünften Buchs De Finibus bildete Antiochus (s. 8. 
597, 7); dass aber auch die übrigen in ähnlicher Weise entstanden sind, 
steht ausser Zweifel, Für das erste Buch über die Götter sind zwei epiku- 
reische Schriften (worüber S. 373, 2. 374, 1) verwendet, für das zweite wahr- 
scheinlich eine des Posidonius und eine des Panätius (vgl. S. 559, 2); für 
das dritte und die zweite Hälfte des ersten Klitomachus (s. o. 505, 3). De 
Divinatione ist aus Posidonius, Panätius und Klitomachus zusammengearbeitet 
(302.337,.1.2559, 20511, A). 

1) Für seinen Hortensius diente ihm wahrscheinlich der aristotelische 
Hooroentızös als Vorbild (s. Th. II, b, 63 m.), für die Consolatio Krantor 
nr. ev$ovs (Th. II, a, 899, 3). Die Hauptquelle des ersten Buchs der 
Tusceulanen scheint Posidonius und Krantor, des zweiten Panätius (s. o. S. 
559, 2. Heise font. Tusc. Disput. 11 f.), des vierten Posidonius (wie HEINE 
a. a. 0. 13 £. annimmt) oder Antiochus (hierüber S. 517, 1) gewesen zu sein, 
In der Schrift De fato scheint er Ausführungen des Klitomachus wieder- 
zugeben. Die Bücher De officiis halten sich an Panätius’ gleichnamiges 
Werk (s. vo. 559, 2), den Inhalt der Topik hat ihm wohl Antiochus geliefert 
(vgl. S. 597, 7). Dass es sich auch mit den Schriften, deren griechische 
Vorbilder bis jetzt nicht näher nachgewiesen sind, ähnlich verhalte, ist zu ver- 
muthen, wenn sich Cie. auch nicht bei allen in dem gleichen Grade von 
seinen Vorgängern abhängig machte. 

3) Tusc. I, 4, 8. V,4, 11.N. D.J 5, 11. 
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vergleichen ist!) — woher anders rührt es, als daher, dass der 
Philosoph durch keine Ansicht befriedigt ist, dass er an jedem 
gegebenen System das eine oder das andere auszusetzen hat? 
Cicero bekennt sich aber auch ausdrücklich zur neueren Aka- 
demie?), und entwickelt in eigenem Namen die Gründe, mit 
denen sie die Möglichkeit des Wissens bestritten hatte?). Für 
ihn selbst scheint einer der Hauptgründe, wenn nicht der Haupt- 
grund, seines Zweifels in der Uneinigkeit der Philosophen über 
die wichtigsten Fragen zu liegen; wenigstens hat er diesen Punkt 
nicht allein mit Vorliebe verfolgt*), sondern er bemerkt auch 
ausdrücklich, dass er ihm weit grösseres Gewicht beilege, als 
allem, was über die Sinnestäuschungen und die Unmöglichkeit 
fester Begriffsbestimmung von den Akademikern gesagt worden 
war°). Der Skeptieismus ist daher bei ihm weniger die Frucht 
einer selbständigen Forschung, | als die Folge der Unentschieden- 
heit, in welche ihn der Widerstreit der philosophischen Ansichten 
versetzt, er ist nur die Rückseite seines Eklekticismus, nur ein 
Zeichen derselben Abhängigkeit von seinen griechischen Vor- 
gängern, welche sich in diesem ausspricht: sofern sich .die Philo- 
sophen vereinigen lassen, wird das gemeinsame aus ihren Syste- 
men zusammengestellt, sofern sie sich widerstreiten, wird auf ein 
Wissen über die streitigen Punkte verzichtet, weil sich die Aucto- 
ritäten gegenseitig neutralisiren. 

Schon hierin liegt es, dass der Zweifel bei Cicero weit nicht 





1) Vgl. Tusc. V, 4, 11: quem morem cum Carneades acutissime copiosissi- 
meque temuisset, fecimus et alias saepe et nuper in Tuseulano, ut ad eam con- 
suetudinem disputaremus. 

2) Acad. II, 20. 22, 69. I, 4,13. 12,43. 46 N. D.I,5, 12. Off, 
211,.4,020! 

3) Acad. II, 20 fl. Auf eine genauere Auseinandersetzung dieser 
Gründe glaube ich hier nicht eingehen zu sollen, da sie nicht für originell 
zu halten sind, und desshalb in der Hauptsache schon $. 500 ff. angeführt 
wurden. 

4 Ara 0.133,5107- 10. 36 FEN. D. 1,0106, 18 vgl. IE, 15, 39. 

5) Acad, II, 48, 147: posthac tamen, cum haece quaeremus, potius de dis- 
sensionibus tantis summorum virorum disseramus, de obseuritate naturae deque 
errore tot philosophorum, qui de bonis contrarüsgue rebus tantopere diserepant, 
ut cum plus uno verum esse non Ppossit, jacere necesse sit tot tam nobiles disci- 
plinas, quam de oculorum sensuumque reliquorum mendacüs et de sorite aut 
pseudomeno, quas plagas ipsi comtra se Stoici tewuerunt. 
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die durchgreifende Bedeutung haben kann, die er in der neueren 
Akademie gehabt hatte, und so sehen wir ihn denn auch wirk- 
lich seine Skepsis in doppelter Hinsicht beschränken: sofern er 
theils überhaupt der Wahrscheinlichkeitserkenntniss einen grös- 
seren Werth beilegt, als die Akademiker, theils namentlich für 
gewisse Theile der Philosophie von seinen skeptischen Grund- 
sätzen so gut wie keinen Gebrauch macht. Liegt es auch noch 
innerhalb des akademischen Prineips, wenn er auf den Einwurf, 
dass die Skepsis alles Handeln unmöglich mache, mit Karneades 
antwortet, zum Handeln sei keine volle Gewissheit, sondern nur 
eine überwiegende Wahrscheinlichkeit erforderlich 1), so können 
wir doch nicht mehr dasselbe von der Erklärung sagen, die er 
über den Zweck seiner disputatorischen Methode abgibt. Dieses 
Verfahren soll ihm dazu dienen, durch eine Prüfung der ver- 
schiedenen Ansichten diejenige ausfindig zu machen, welche am 
meisten für sich hat2). Der Zweifel ist also nur die Vorberei- 
tung einer positiven Ueberzeugung, und wenn auch dieser Ueber- 
zeugung nicht die volle Sicherheit des Wissens, sondern nur eine 
annäherungsweise Gewissheit zukommen soll, so wissen wir ja 
bereits, dass schon diese für das praktische Leben, das Endziel 
der ciceronischen Philosophie, ausreicht. Es lässt sich nicht ver- 
kennen: die | beiden Elemente der akademischen Philosophie, 
die Bestreitung des Wissens und die Behauptung einer Wahr- 
scheinlichkeitserkenntniss, stehen hier in einem andern Verhält- 
niss, als bei Karneades: während für diesen der Zweifel selbst, 
die Zurückhaltung des Urtheils, das eigentliche Ziel der philo- 
sophischen Untersuchung gewesen war, die Theorie der Wahr- 
scheinlichkeit dagegen sich nur in zweiter Reihe, aus der Er- 
wägung dessen ergeben hatte, was der Zweifel noch übrig liess, 


1) Acad. II, 31. ce. 33, 105. 108. N. D. I, 5, 12. 

2) Tuse. I, 4, 7: ponere jJubebam de quo quis audire vellet: ad id aut 
sedens aut ambulans disputabam ... fiebat autem ita, ut cum is qui audire vellet 
dizisset qwid sibi videretur, tum ego contra dicerem. haee est enim, ut seis, vetus 
et Soeratica ratio contra alterius opimionem disserendi. nam ita facillime qwid 
veri simillimum esset inveniri posse Socrates arbitrabatur. Ebenso V, 4, 11: 
dieses Verfahren gewähre den Vortheil, ut nostram ipsi sententiam tegeremus, 
errore alios levaremus, et in omni disputatione quwid esset simillimum wert quae- 


reremus. 


654 Cicero. [579. 580] 


so erscheint dem Cicero die Auffindung des Wahrscheinlichen 
als die ursprüngliche Aufgabe der Philosophie, und nur als ein 
Mittel und eine Bedingung für die Lösung dieser Aufgabe hat 
ihm der Zweifel einen Werth. Cicero selbst erklärt daher auch 
geradezu, seine Skepsis gelte eigentlich nur der stoischen For- 
derung eines absoluten Wissens, mit den Peripatetikern dagegen, 
welche die Anforderungen an das Wissen weniger hoch spannen, 
sei er im Grunde einverstanden !). Selbst diese gemässigte Skepsis 
erleidet aber noch weitere Einschränkungen. So schwankend 
sich unser Philosoph in dieser Beziehung auch äussert, so geht 
er doch, alles zusammengenommen, nur hinsichtlich der rein theo- 
retischen Untersuchungen mit den Neuakademikern Hand in 
Hand, die praktischen Grundsätze dagegen und die mit ihnen 
unmittelbar zusammenhängenden philosophischen und religiösen 
Ueberzeugungen will er nicht auf die gleiche Weise in Frage 
gestellt wissen. Der Dialektik macht er den Vorwurf, dass sie 
kein reales Wissen, sondern nur formale Regeln über die Bil- 
dung der Sätze und Schlüsse gewähre?); von der Physik, mit 
Einschluss der Theologie, urtheilt er, es sei ihr ungleich leichter, 
zu sagen, was die Dinge nicht sind, als was sie sind ®), es wäre 
vermessen, sich eines Wissens, selbst über ihre allgemeinsten 
Grundsätze, zu rühmen‘), kein menschliches Auge sei scharf 
genug, um das Dunkel. zu durchdringen, von welchem die Natur 
der Dinge umhüllt sei); und wenn wir auch diese Aeusserungen 
| hinsichtlich der Theologie noch zu beschränken haben werden, 
so halten ihnen doch in Betreff der eigentlichen Naturforschung 
keine anders lautenden Erklärungen das Gegengewicht. In der 
Ethik dagegen findet er zwar gleichfalls einen höchst bedenk- 


1) Bin, Vi, 26,76. 

2) Acad. II, 28, 91, vgl. S. 503, 5. 

3) N. D. I, 21, 60: omnibus fere in rebus et maxime in physieis, quid 
non sit citius, quam quid sit dixerim. 

4) Acad. II, 36, 116: estze quisguam tanto inflatus errore, ut sibi se illa 
scire persuaserit? N 

5) Acad. II, 39, 122: Zatent ista omnia, Luculle, „erassis oceultata et eir- 
cumfusa tenebris“, ut nulla acies humani ingenü tanta sit, quae penetrare in coe- 
lum, terram intrare possit. corpora nostra non movimus u. s. w. 8.124: satisne 


tandem ea nota sunt mobis, quae Nervorum natura sit, quae venarum? tenemusne 
quid animus sit? u. Ss. w. 
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lichen Zwiespalt der Philosophen bei den wichtigsten Fragen '), 
und er selbst kann sich in ihrer Beantwortung, wie wir sogleich 
finden werden, des Schwankens nicht erwehren; aber doch sieht 
man bald, dass er hier dem Zweifel lange nicht die Berechtigung 
zugesteht, wie in dem rein theoretischen Gebiete. Was er bei 
Gelegenheit seiner Erörterungen über die Gesetze sagt, dass er 
die neuakademischen Zweifel hiebei nicht weiter zu berücksich- 
tigen gedenke?), das scheint er sich überhaupt für seine Moral- 
philosophie zur Regel gemacht zu haben, denn in keiner der 
hergehörigen Schriften wird auf die Bedenken Rücksicht genom- 
men, welche Cicero selbst früher erhoben hat, sondern nachdem 
der Zweifel in den akademischen Untersuchungen Raum gehabt 
hat, sich auszusprechen, so wird in den moralischen Erörterungen 
in durchaus dogmatischem Ton, wenn auch ohne ganz sichere 
Haltung, vom höchsten Gut und den Pflichten gehandelt), und 
im Zusammenhang damit sehen wir unsern Philosophen auch 
über die Gottheit und die menschliche Seele Ansichten vortragen, 
welche offenbar nicht blos die Bedeutung unsicherer Vermuthungen 
für ihn haben, wenn er gleich bei denselben auf absolute Sicher- 
heit des Wissens verzichtet. Er sagt allerdings auch hiebei oft 
genug, dass er nur der Wahrscheinlichkeit folge, nur seine persön- 
liche Meinung ausspreche®). Aber dass er wirklich ein folge- 
richtiger Anhänger des | Karneades gewesen sei°), diess liesse 
sich aus derartigen Aeusserungen doch nur dann schliessen, wenn 
sein ganzes Verfahren mit denselben übereinstimmte. Dem ist 


1) Acad. II, 42. c. 48, 147. 

2) Legg. I, 13, 39: perturbatricem autem harum omnium rerum Acade- 
miam hanc ab Arcesila et Carneade recentem exoremus ut sileat. nam si invaserit 
in haee . . nimias edet rwinas. quam quwidem ego placare cupio, submovere non 





audeo. 

3) Der Nachweis hiefür wird sogleich gegeben werden. 

4) So N.D. I, 1, 2: guod mazime veri simile est et quo ommes duce natura 
venimus, Deos esse; und am Schluss der Schrift, III, 40, 95: äita discessimus, 
ut Vellejo Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur 
esse propensior. Tusc. IV, 4, T: sed defendat quod quisque sentit; sumt enim 
judieia Übera: nos ..... quid sit in quaque re maxime probabile semper require- 
mus. V, 29, 82 f. Acad. I, 20, 66: ego vwero ipse et magnus quidem sum 
opinator, non enim sum sapiens u. Ss. w. Vgl. S. 658, 1. 

5) BurmEISTER, Cic. als Neuakademiker. Oldenb. 1860 (Gymn.progr.). 


656 Cicero, [581. 582] 


jedoch nicht so. Seine Ueberzeugungen sind allerdings nicht so 
fest und entschieden, dass er ihnen unbedingt vertraute, und er 
ist derselben nie so sicher, dass er sich nicht die Möglichkeit 
vorbehielte, über die gleichen Gegenstände ein andermal auch 
eine andere Meinung zu haben; ja er ist oberflächlich genug, 
sich dieser Unbeständigkeit noch zu rühmen ). Aber auch sein 
Zweifel ist zu ungründlich, um ihn von Behauptungen abzuhalten, 
welche ein Neuakademiker nicht mit solcher Bestimmtheit vor- 
tragen durfte. Nennt er auch das Dasein der Götter nur wahr- 
scheinlich, so fügt er doch sofort bei, mit dem Glauben an die 
Vorsehung werde alle Frömmigkeit und Gottesfurcht, die mensch- 
liche Gemeinschaft und die Gerechtigkeit aufgehoben ?2); was er 
unmöglich sagen konnte, wenn jener Glaube für ihn nur den 
Werth einer, sei es noch so wahrscheinlichen, Vermuthung hatte. 
Wenn er sich ferner für die Wahrheit des Götterglaubens auf 
seine Allgemeinheit beruft, so thut er diess ohne jede Einschrän- 
kung in eigenem Namen®). Ebenso verhält es sich, wie wir 
finden werden, mit seiner Ausführung des teleologischen Be- 
weises, mit seinen Aeusserungen über die Einheit Gottes und die 
göttliche Weltregierung, über die Würde des Menschen und die 
Unsterblichkeit der Seele. An eine folgerichtige Skepsis ist hier 
nicht zu denken: der Philosoph misstraut wohl dem mensch- 
lichen Erkennen und hält im allgemeinen eine grössere oder ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit für das höchste, was sich erreichen 
lässt; aber er behält sich dabei vor, von dieser Ansicht in allen 
den Fällen eine Ausnahme zu machen, wo ein überwiegendes 
sittliches oder gemüthliches Bedürfniss eine festere Ueberzeugung 
verlangt. | 

Diese zuversichtlichere Behandlung der praktischen Fragen 
hat aber bei Cicero um so mehr zu bedeuten, je ausschliesslicher 
sich, seiner Ansicht nach, die ganze Aufgabe der Philosophie in 
ihnen zusammenfasst. Gibt er auch zu, dass das Wissen an und 
für sich ein Gut sei, ja dass es den reinsten und höchsten Ge- 
nuss gewähre®), und dehnt er auch dieses Zugeständniss aus- 





1) Tuse, V, 414,83i:u, 658,1 

DEN DALSI USE 

3) 8. S. 660, 3. 665. 

4) Fin. I, 7, 25. Tuse V, 24£N.DM1,3 vgl. d. folg. Anm, 
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drücklich mit auf die Physik aus!), so erscheint ihm doch nicht 
die Erkenntniss als solche, sondern ihre Einwirkung aufs Leben 
als der letzte Zweck der philosophischen Untersuchung. Das 
Wissen vollendet sich nur im Handeln, dieses hat daher höheren 
Werth, als jenes?); die Untersuchung über das höchste Gut ist 
die wichtigste und für die ganze Philosophie entscheidende 5): 
die beste Philosophie ist die des Sokrates, welche sich nicht um 
Dinge bekümmert, die über unsern Gesichtskreis hinausliegen, 
und von der Unsicherheit des menschlichen Wissens überzeugt, 
sich ganz den sittlichen Aufgaben zuwendet*). Der eigentliche 
Zweck der Philosophie lässt sich also trotz der Beschränktheit 
unseres Erkennens erreichen; wir wissen nichts absolut gewiss, 
aber wir wissen doch das wichtigste so gewiss, als wir es zu 
wissen brauchen; der Skeptieismus ist hier nur die Unterlage für 
eine Denkweise, welche sich bei dem praktisch Nützlichen be- 
ruhigt, und eben weil diese Richtung auf’s Praktische dem Sinn 
des Römers und des Geschäftsmanns am meisten zusagte, war 
wohl Cicero auch für die Lehre des Karneades empfänglicher, 
als er es sonst gewesen sein würde: weil ihm die rein theore- 
tischen Untersuchungen zum voraus werthlos und transcendent 
erscheinen, so lässt er sich auch den wissenschaftlichen Beweis 
ihrer Unmöglichkeit gefallen, sobald dagegen seine praktischen 
Interessen vom Zweifel berührt werden, tritt er den Rückzug 
an, und gibt sich lieber bei einem schlechten Ausweg zufrieden, 
als dass er die unerlässlichen Folgerungen aus seinen eigenen 
skeptischen Behauptungen einräumte. | 

Fragt man nun, woher wir unsere positiven Ueberzeugungen 
schöpfen sollen, so haben wir bereits die Erklärung vernommen, 
dass sich das Wahrscheinliche am besten durch Vergleichung 
und Prüfung der verschiedenen Ansichten finden lasse: das posi- 
tive zu Cicero’s Zweifeln ist jener Eklektieismus, den wir so- 


1) Acad. I, 41, 127. Tuse. V, 3, 9. 24, 69. Fin. IV, 5, 12. Fragm. 
aus dem Hortensius b. Aucusrın, De trin. XIV, 9. 


2) Off. I, 43, 153 vgl. e. 9, 28. ce. 21, 71. 
3) Fin. V, 6, 15: hoc [summo bono] emim comstituto in philosophia con- 


stituta sunt omnia u. S. W. 
4) Acad. I, 4, 15 vgl. m. Fin. I), 1, 1. Tuse. V, 4, 10. 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 42 
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gleich noch weiter kennen zu lernen Gelegenheit haben werden }). 
Aber um zwischen den entgegengesetzten Meinungen zu ent- 
scheiden, müssen wir den Masstab der Entscheidung in Händen 
haben, und da nun die philosophische Untersuchung eben in 
jener Prüfung der verschiedenen Ansichten bestehen soll, so muss 
dieser Masstab schon vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
gegeben sein. Als unmittelbar gegeben erscheint nun ein dop- 
peltes: das Zeugniss der Sinne und das Zeugniss des Bewusst- 
seins. Auch das erstere wird von Cicero, trotz der vielen Klagen 
über die Sinnestäuschungen, nicht verschmäht; er findet, dass es 
gegen die Natur wäre, dass es alles Leben und Handeln unmög- 
lich machen müsste, wenn man keine Ueberzeugung annehmen 
(probare, nicht assentiri) wollte, und dass unter dem, was sich 
uns mit der grössten Wahrscheinlichkeit aufdrängt, die sinnliche 
Gewissheit eine der ersten Stellen einnehme 2); er gebraucht aus 
diesem Grunde den sinnlichen Augenschein als Beispiel der 
höchsten Gewissheit); und er selbst beruft sich in allen seinen 
Schriften mit Vorliebe auf die Erfahrung und die geschichtlichen 
'Thatsachen. Das Hauptgewicht | musste er jedoch, seiner ganzen 
Richtung nach, auf die andere Seite, auf das Zeugniss unseres 
Inneren legen, denn nicht die äussere, sondern die sittliche Welt 
ist es, der sein Interesse angehört, und in seiner Sittenlehre selbst 
schliesst er sich durchaus an diejenigen Philosophen an, welche 
die Unabhängigkeit vom Aeussern und die Herrschaft über die 


1) Hier genüge es daher an den charakteristischen Aeusserungen Of. 
III, 4, 20: nobis autem nostra Academia magnam licentiam dat, ut quodeungue 
mazime probabile oecurrat id nostro jure liceat defendere. Tusc. V, 11, 33: Zu 
quidem tabellis obsignatis agis mecum et testificaris quid dizerim aligquando aut 
seripserim. cum alüs isto modo, qui legibus impositis disputant; nos in diem 
viwimus; quodeungue nostros amimos probabilitate percussit id dieimus ; Ütaque soli 
sumus liberi. 

2) Acad. II, 31, 99: tale visum nullum esse, ul perceptio consequeretur, 
ut autem probatio, multa. etenim contra naturam esset, si probabile nihil esset, 
et seqwitur omnis vilae .. eversio. itague et sensibus probanda multa sunt u. Ss. w. 
quaecunqgue res eum [sapientem] sie attinget, ut sit visum lud probabile neque 
ulla re impeditum (aneoioraotov vel. 8.515 f.) movebitur. non enim est e saxo 
seulptus aut e robore dolatus. habet corpus, habet animum: movetur mente, move- 


tur sensibus: ut ei multa vera videantur u. s. w. neque nos contra sensus aliter 
dieimus, ac Stoiei u. s. f. 


3) A. a. O. c. 37, 119. 
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Sinnlichkeit zu ihrem Wahlspruch gemacht haben. Alle unsere 
Ueberzeugung beruht daher nach Cicero in letzter Beziehung 
auf der unmittelbaren inneren Gewissheit, auf dem natürlichen 
Wahrheitsgefühl oder dem angeborenen Wissen, und es wird 
diese Ansicht, welche in der späteren, namentlich der christlichen 
Philosophie so bedeutenden Einfluss gewonnen hat, von ihm zu- 
erst mit Bestimmtheit ausgesprochen '); denn war ihm auch 
Plato und Aristoteles, Zeno und Epikur mit verwandten Lehren 
vorangegangen, so werden doch unsere früheren Untersuchungen 
gezeigt haben, dass keiner von diesen ein angeborenes Wissen 
im strengen Sinn gelehrt hat: die Erinnerung an die Ideen muss 
nach Plato durch methodisches Studium geweckt und ihr Inhalt 
festgestellt werden, zu den unbeweisbaren Principien erheben wir 
uns nach Aristoteles auf dem wissenschaftlichen Wege der In- 
duktion, die zeoAmbıs Epikur’s und die xowai Eyworaı der 
Stoiker sind nur aus der Erfahrung abstrahirt. Hier dagegen 
wird ein aller Erfahrung und Wissenschaft vorangehendes Wissen 
um die wichtigsten Wahrheiten behauptet. Die Keime der Sitt- 
lichkeit sind uns angeboren, würden sie sich ungestört entwickeln, 
so wäre die Wissenschaft entbehrlich; nur durch die Verkrüm- 
‘mung dieser natürlichen Anlage entsteht das Bedürfniss einer 
künstlichen Bildung zur Tugend ?). Das Rechtsbewusstsein ist 
dem Menschen von Natur eingepflanzt, erst in der Folge bildet 
sich ein Hang zum Bösen, der es verdunkelt°®). Die Natur hat 
unserem Geiste nicht blos eine sittliche | Anlage, sondern auch 
die sittlichen Grundbegriffe selbst vor aller Unterweisung als ur- 
sprüngliche Mitgift verliehen, nur die Entwicklung dieser an- 
geborenen Begriffe ist es, die uns obliegt*); unmittelbar mit der 


1) Möglich allerdings, dass er dabei Antiochus folgte; inwieweit diess 
aber der Fall war, lässt sich nicht mehr sicher ausmitteln. 

2) Tusc. III, 1, 2: sunt enim ingemüis nostris semina innata virtutum ; 
quae si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam vitam natura perduceret; nur die 
Verdunklung des natürlichen Bewusstseins durch üble Gewöhnung und falsche 
Meinungen mache eine Lehre und Wissenschaft nöthig. 

3) Legg. I, 13, 33: atque hoc in omni hae disputatione sie intellige volo, 
jJus quod dieam natura esse, tantam autem esse corruptelam malae consuetudinis, 
ut ab ea tanguam ignieuli exstinguantur a natura dati eworianturque et confir- 
mentur vitia contraria. 

4) Fin. V, 21, 59: [natura homini] dedit talem mentem, quae omnem vir- 
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Vernunft sind auch die Triebe gegeben, welche den Menschen 
zur sittlichen Gemeinschaft mit andern und zur Erforschung der 
Wahrheit hinziehen !). Das Wesen der sittlichen Thätigkeit lässt 
sich daher nicht allein aus der Anschauung ausgezeichneter Men- 
schen, sondern auch aus dem allgemeinen Bewusstsein mit grös- 
serer Sicherheit abnehmen, als aus jeder Begriffsbestimmung, und 
je näher der Einzelne noch der Natur steht, um so reiner wird 
er diese in sich abspiegeln: wir lernen von den Kindern, was 
der Natur gemäss ist?). Auf dem gleichen Grunde ruht der 
Glaube an die Gottheit: vermöge der Gottverwandtschaft des 
menschlichen Geistes ist das Gottesbewusstsein unmittelbar mit 
dem Selbstbewusstsein gegeben; der Mensch darf sich nur seines 
eigenen Ursprungs erinnern, um zu seinem Schöpfer geführt zu 
werden ®). Die Natur selbst belehrt uns daher über das Dasein 
Gottes*), und der stärkste Beweis für diese Wahrheit ist ihre 
| allgemeine Anerkennung; denn das, worin alle ohne Verab- 
redung übereinstimmen, muss immer als Ausspruch der Natur 
gelten). Auch die Unsterblichkeit der Seele soll zu diesen an- 


tutem aceipere posset, ingemuitgque sine doctrinanotitias parvasrerum 
mazimarum et quasi institwit docere et induxit in ea quae inerant tanquam 
elementa virtutis. sed virtutem ipsam inchoavit, nihil amplius. daque nostrum 
est (quod nostrum dico, artis est), ad ea principia quae accepimus consequentia 
exquwirere, quoad sit id quod vwolumus effectum. 

1) Fin. II, 14, 46: eademque ratio fecit hominem hominum appetentem u. s. w. 

. eadem natura cupiditatem ingenuit homini veri inveniendi u. s. f. Weitere 
Belege für diese Sätze sind leicht zu finden. 

2) A.a. 0. 14, 45: [honestum] quale sit non tam definitione qua sum usus 
intelligi potest ..... quam communi omnium Judieio atque optimi eujusque studiis 
atque factis. Ueber denselben Gegenstand ebd. V, 22, 61: indicant pueri in 
qwibus ut in speculis natura cernitur. 

3) Legg. I, 8, 24: animum ... esse ingeneratum a Deo: ex quo vere wel 
agnatio nobis cum coelestibus wel genus vel stirps appellari potest. itaque ex tot 
generibus nullum est animal praeter hominem quod habeat notitiam aliguam Dei. 
ipsisque in hominibus nulla gens est neque tam immansueta neque tam Ffera, quae 
non, etiamsi ignoret qualem habere Deum deceat, tamen habendum sciat. ex quo 
effieitur ülud, ut is agnoscat Deum, qui unde ortus sit quasi recordetur ac noscat. 

4) Tusc. I, 16, 36: _Deos esse natura opinamur; vgl. N. D. 1,21552. 

5) Tuse. I, 13, 30: firmissimum hoc afferri videtur, eur Deos esse ereda- 
mus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cujus mentem non 
imbuerit Deorum opinio. multi de Dis prava sentiunt 5 id enim vitioso more 
‚Sieri solet (man bemerke auch hier die Unterscheidung von mos und natura): 
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geborenen Wahrheiten gehören, von denen wir uns aus der all- 
gemeinen Uebereinstimmung überzeugen !), und ebenso scheint 
Cicero die Freiheit des Willens einfach als innere Thatsache vor- 
auszusetzen). Es wird hier also, mit Einem Wort, sowohl die 
Philosophie als die Sittlichkeit auf das unmittelbare Bewusstsein 
gegründet, dieses ist der feste Punkt, von welchem die Prü- 
fung der philosophischen Ansichten ausgeht, und zu dem sie zu- 
rückkehrt. 

Die materiellen Ergebnisse der ciceronischen Philosophie 
haben wenig Eigenthümliches, und können desshalb 'hier nur 
kurz besprochen werden. Von den philosophischen Hauptwissen- 
schaften wird die Dialektik nur in der schon erwähnten skep- 
tischen Weise berücksichtigt. Aus dem Gebiete der Physik sind 
es blos theologische und psychologische Untersuchungen, welche 
für Cicero einen Werth haben; anderweitige Fragen, wie die über 
die Vier- oder die Fünfzahl der Grundstoffe, über das stoffliche 
und das wirkende Princip und ähnliches, werden nur in flüch- 
tiger geschichtlicher Berichterstattung oder in skeptischer Ver- 
gleichung der verschiedenen Ansichten berührt. Die Hauptsache 
ist unserem Philosophen die Ethik. Ich beginne daher mit dieser. 

Cicero entwickelt seine sittlichen Grundsätze, wie seine ganze 
| philosophische Ansicht, an der Kritik der vier gleichzeitigen 
Theorieen, der epikureischen, stoischen, akademischen und peri- 
patetischen. Von diesen vier Systemen tritt er nun dem ersten 
mit Bestimmtheit entgegen. Die epikureische Lustlehre scheint 
ihm der natürlichen Bestimmung und den natürlichen Bedürf- 
nissen des Menschen, den Thatsachen des sittlichen Bewusstseins 


ommnes tamen esse vim et naturam divinam arbitrantur. nec vero id collocutio 
hominum aut consensus effecit: non institutis opinio est confirmata non legibus. 
“ omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est (vgl. $. 35: 
omnium consensus naturae vox est). M. s. auch die vorletzte Anm. Wenn 
Cicero anderwärts seinen Akademiker diesen Beweis aus dem consensus gen- 
tium, welcher sowohl dem Epikureer als dem Stoiker in den Mund gelegt 
war (N. D. I, 16, 43 f. II, 2, 5), in Anspruch nehmen lässt (N. D. 1,23, 62. 
III, 4, 11), so deutet er doch auch hier an (I, 23, 62. III, 40, 95), was die 
Stellen der andern Schriften ausser Zweifel stellen, dass Cotta über diesen 
Punkt nicht seine Meinung ausspricht. 

1) Tuse, I, 12 f. 15, 35 £. 

2) De fato c. 14. 
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und der sittlichen Erfahrung so auffallend zu widersprechen !), 

dass wir nicht nöthig haben werden, auf das einzelne der Be- 
merkungen näher einzugehen, die er ihr im zweiten Buche der 
Schrift De Finibus und an andern Orten, durchschnittlich mehr 
im Tone des Redners, als in dem strengeren des Philosophen, 
entgegensetzt. Dagegen lauten seine Urtheile über die drei an- 
dern Ansichten keineswegs gleichmässig. Schon über das gegen- 
seitige Verhältniss derselben kommt er nicht ganz, mit sich in’s 
reine. Denn bleibt er auch hinsichtlich der Akademiker und 
Peripatetiker der Behauptung seines Lehrers Antiochus treu, dass 
diese zwei Schulen, wie überhaupt, so namentlich in ihrer Sitten- 
lehre zusammenstimmen, und dass sich die weichlichere Moral 
eines Theophrast und späterer Peripatetiker von der akademischen 
nicht weiter entferne, als von der altaristotelischen ?), so schwankt 
er doch darüber, ob er den Unterschied der Stoiker von diesen 
zwei Schulen für wesentlich oder für unwesentlich, für eine Ab- 
weichung in der Sache oder in den Worten erklären soll. Einer- 
seits behauptet er wiederholt in eigenem Namen und mit aller 
Bestimmtheit, Zeno habe, in der Sache mit seinen Vorgängern 
ganz einig, nur die Ausdrücke verändert), andererseits weiss er 
doch ein ziemlich langes Verzeichniss der Punkte aufzustellen, 
worin sich die stoische Moral von der akademisch-peripatetischen 
unterscheidet‘), und von diesem Gegensatz, wie wir gleich sehen 
werden, mit voller Anerkennung seiner Bedeutung zu sprechen. 
Es ist gewiss die schlechteste Auskunft, wenn Cicero diesen 
Widerspruch damit entschuldigt, dass er als Akademiker der je- 
weiligen Wahrscheinlichkeit | ohne Rücksicht auf Consequenz zu 
folgen das Recht habe). Aber auch für sich selbst weiss er bei 
dieser Erörterung keinen ganz festen Standpunkt zu finden. So 
weit freilich die beiderseitigen Behauptungen übereinstimmen, in 
dem allgemeinen Grundsatz des naturgemässen Lebens und in 





112 Band 1,57, 23.2.1, 34. u5% 

2) Acad. I, 6, 22. Fin. V, 3, 7f. 5, 12, vgl. 25, 75. Tusc, IV, 3,6. 
V5,30,085..108 II L4g20; 

3) Fin. II, 3, 10 £. IV, 20—26. V, 8, 22. 25, 74. 29, 88. Off. 1,2, 6. 
Tuse, V, 11,234 

4) Acad. I, 10, 

5), Tuse, V, 11,183 8:70. 658, 1. 
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der unbedingten Werthschätzung der Tugend, ist er seiner Sache 
ganz sicher !); sobald dagegen die Wege auseinandergehen, weiss 
er nicht mehr, welchem er folgen soll. Die Erhabenheit, die 
. Folgerichtigkeit und die Strenge der stoischen Sittenlehre erregt 
seine Bewunderung; es erscheint ihm grossartiger, die Tugend 
für genügend zur Glückseligkeit zu halten, zwischen dem Guten 
und dem Nützlichen nicht zu unterscheiden, als der entgegen- 
gesetzten Ansicht der Peripatetiker beizupflichten 2); er findet 
ihre Zulassung der Affekte weichlich, ihre sittlichen Grundsätze 
bedenklich, denn was seiner Natur nach fehlerhaft sei, wie die 
Affekte, das dürfe man nicht blos beschränken, noch weniger 
als ein Hülfsmittel der Tugend pflegen, sondern nur ausrotten ?); 
er wirft ihnen den Widerspruch vor, dass sie Güter annehmen, 
die der Glückselige entbehren, Uebel, die er ertragen könne, 
dass sie von der Glückseligkeit des Tugendhaften als solcher 
noch eine höchste Glückseligkeit, von dem vollendeten Leben 
ein mehr als vollendetes unterscheiden *). Er will daher seiner- 
seits lieber der grösseren Denkweise folgen, er will den Weisen 
unter allen Umständen, auch im Stier des Phalaris, glücklich 
sprechen 5); er will selbst die bekannten stoischen Paradoxa 
wenigstens versuchsweise auf sich nehmen ®). Untersuchen wir 
jedoch diesen Stoicismus genauer, so zeigt sich, dass er unserem 
Philosophen gar nicht so fest steht, als man nach diesen Aeusse- 
rungen glauben könnte. Ein Weltmann, wie Cicero, kann sich 
nicht verbergen, dass die stoischen Anforderungen für die Men- 
schen, so wie sie einmal sind, viel zu hoch sind, dass der | 
stoische Weise in der Wirklichkeit nicht gefunden wird”), dass 
sich die stoische Moral nicht in’s tägliche Leben übertragen 
lässt); er kann unmöglich zugeben, dass alle Weisen gleich 


1) Acad. I, 6, 22. Fin. IV, 10 u. a. 

2) Tusc. V, i, 1. 25, 71. Off. III, 4, 20. M. vgl. zu dem folgenden 
Rırter IV, 134 ff. 157 fi. 

3) Tusc. IV, 18 ff. Off. I, 25, 88 vgl. Acad. I, 10, 35. 38. 

4) Fin, V, 27 f. Tuse. V, 8—12. 15 f. 

5) Tuse. V, 26. 

6) Paradoxa. 

7) Lael. 5, 18 vgl. Off, II, 4, 16. 

8) Fin. IV, 9, 21. 
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glückselig, alle Unweisen schlechthin elend seien, dass zwischen 
der verstocktesten Schlechtigkeit und dem leichtesten Vergehen 
kein Werthunterschied stattfinde !). Er glaubt aber auch zeigen 
zu können, dass die stoische Strenge wissenschaftlich nicht ge- 
rechtfertigt sei, ja dass sie den eigenen Voraussetzungen der 
Stoiker widerspreche; denn wenn der erste Grundsatz der des 
naturgemässen Lebens sei, so gehöre zu dem, was der mensch- 
lichen Natur gemäss ist, auch das sinnliche Wohlbefinden, es ge- 
höre dazu auch die Gesundheit, die Freiheit von Schmerzen, die 
ungetrübte Gemüthsstimmung, nicht einmal die Lust sei schlecht- 
hin zu verachten. Nicht das heisse naturgemäss leben, dass man 
sich von der Natur losreisse, sondern dass man sie pflege und 
erhalte 2). Diese Gründe ziehen unsern Eklektiker so stark auf 
die Seite der Peripatetiker, dass er sich wohl auch geradezu für 
einen der Ihrigen erklärt®). Das Wahre ist aber schliesslich 
doch nur in dem Bekenntniss ausgesprochen, dass ihn bald die 
Betrachtung seiner eigenen und der allgemein menschlichen 
Schwäche zu der laxeren, bald der Gedanke an die Erhabenheit 
der Tugend zu der strengeren Ansicht hinführe*), wobei er sich 
über sein Schwanken durch die Ueberzeugung trösten mochte, 
dass dasselbe doch auf das praktische Verhalten keinen wesent- 
lichen Einfluss üben werde, da auch bei der peripatetischen An- 
sicht der Tugend jedenfalls ein ungleich höherer Werth beigelegt 
werde, als allem andern). 

Es dürfte schwer sein, in diesen Sätzen irgend ein neues 
Prineip, und überhaupt in der eiceronischen Sittenlehre eine an- 
dere Eigenthümlichkeit, als die des Eklektikers und Popular- 
philosophen | zu entdecken; denn auch das, worauf Rırızr 6) Ge- 
wicht legt, dass bei Cicero das Ehrenvolle (honestum) an die 
Stelle des Schönen (x«40») trete, und dass er im Zusammenhang 
damit dem Ruhm einen grösseren Werth beilege, als die Grie- 


4) Ein. IV, 9,21. .19,5365. 28, 772 vol ORTES OT. 

2) Fin. IV, 11—15. Cato 14, 46. Tusc, II, 13, 30. 

3) Im vierten Buch De Finibus ist es Cicero selbst, welcher die peri- 
patetische Ansicht vorträgt. 

A)u use, V, 4, aN 

5). Om. ILL 78,01% 

6) IV, 162 fi. 
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chen, — auch dieses ist theils nur eine Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs, welche auf den Inhalt des Moralprincips keinen Ein- 
fluss hat, theils nur ein Zugeständniss an den römischen Volks- 
geist, das bei dem Mangel an einer wissenschaftlichen Begrün- 
dung höchstens nur als ein ‘weiterer Beweis von der Unsicher- 
heit des ciceronischen Philosophirens in Betracht kommen könnte. 
Um so weniger werden wir hier auf das einzelne der ciceroni- 
schen Pflichten- und Staatslehre weiter, als diess schon früher 
geschehen ist!), einzugehen Anlass haben. So treffend auch 
manche von seinen Bemerkungen über diese Gegenstände sein 
mögen, so will sich doch zu wenig Zusammenhang derselben mit 
bestimmten philosophischen Grundsätzen zeigen, um ihnen eine 
Bedeutung für die Geschichte der Philosophie beizulegen. Da- 
gegen müssen wir Oicero’s Ansichten über die Gottheit und über 
das Wesen der Seele noch kurz berühren. 


Der Glaube an eine Gottheit scheint unserem Philosophen, 
wie schon oben bemerkt wurde, nicht blos durch das unmittel- 
bare Bewusstsein, sondern auch durch das sittliche und politische 
Interesse gefordert zu werden. Mit der Religion, glaubt er, 
würde die Treue und die Gerechtigkeit und alles menschliche 
Gemeinleben untergehen ?). Aber auch die übrigen Beweise für 
das Dasein Gottes werden nicht schlechthin von ihm verschmäht, 
und namentlich der teleologische Beweis wird trotz der akade- 
mischen Kritik, die ihn in seiner stoischen Form. trifft?), mit 
voller Ueberzeugung vorgetragen‘). Was das Wesen der Gott- 
heit betrifft, so ist es Cicero ohne Zweifel ernst mit der Erklä- 
rung, die er seinem Akademiker in den Mund legt, dass sich 
darüber nichts mit vollkommener | Sicherheit bestimmen lasse 5); 
sofern aber das wahrscheinliche ausgemittelt werden soll, glaubt 
er nicht blos die Einheit Gottes voraussetzen zu dürfen ®), son- 


1) S. 276 £. 

32) N. D.I, 2, 4, vgl. H, 61, 153. Daher N. D. III, 2, 5. Legg. II, 
7, 15 die Aeusserungen über die politische Nothwendigkeit der Religion. 

3) N D. II, 10, 24.011,.37. 

4) Divin, II, 72, 148. Tuse. I, 28 £. 

5) N. D. I, 21, 60 £. vgl. III, 40, 95. 

6) Tusc. I, 23. 27. Legg. I, 7, 22. Somn. Scip. (Rep. VI, 17) 3,8u.ö. 
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dern auch seine Geistigkeit!), die er aber freilich nicht ganz 
streng fasst, wenn er die Möglichkeit offen lassen will?), dass 
der göttliche Geist mit den Stoikern als Luft oder Feuer, oder 
dass er mit Aristoteles — so wie er diesen verstanden hat?) — 
als ätherisches Wesen gedacht werde; in dem Traume Scipio’s 
wird, gleichfalls dem missverstandenen Aristoteles gemäss, der 
äusserste Himmel selbst für den höchsten Gott erklärt“). In- 
dessen hatte diese nähere Bestimmung der Vorstellung von der 
Gottheit für Cicero selbst wohl schwerlich vielen Werth. Un- 
gleich wichtiger ist ihm der Vorsehungsglaube, wenn er ihn gleich 
von seinem Akademiker ebenfalls bezweifeln lässt’): da er die 
Religion vorzugsweise aus dem praktischen Gesichtspunkt be- 
trachtet, so fasst sich ihm in dem Glauben an eine göttliche 
Weltregierung die ganze Bedeutung derselben zusammen ®); als 
das Abbild der göttlichen weltregierenden Weisheit wird das 
Rechts- und Sittengesetz betrachtet”). Zur Volksreligion war 
auf diesem Standpunkt nur ein negatives oder äusserliches Ver- 
hältniss möglich, wenigstens wenn man den | Gewaltsamkeiten 
der stoischen Orthodoxie nicht zu folgen wusste; wenn daher 
Cicero die bestehende Religion und selbst die bestehende Super- 
stition im Staate aufrecht erhalten wissen will, so geht er doch 


1) Tuse. I, 27, 66: nee vero Deus ipse qui intelligitur a nobis alio modo 
intelligi potest, nisi mens soluta quaedam et libera, segregata ab omni comcretione 
mortali, omnia sentiens et movens ipsaque praedita motu sempiterno. Rep. VI, 
17, 8. Leg. I, 4, 10 u.a. 

2) Tuse. I, 26, 65 vgl. c. 29. 

3) FRuse.1,-10,22. N. D..1,7 13,33, Acadsıl 7,22, 

4) Rep. VI, 17, 4. 

5) N. D. IH, 10. 25 — 39. Wenn Rırter IV, 147. 150 aus diesen 
Stellen herausliest, dass Cicero die Vorsehung bezweifle und das Natürliche 
und Göttliche sich entgegensetze, dass er auf der einen Seite einen natur- 
losen Gott, auf der andern eine gottlose Natur habe, so kann ich nicht bei- 
stimmen, denn nichts berechtigt uns, angesichts so vieler entgegengesetzten 
Erklärungen (wie gleich N. D. III, 40), Cicero’s eigene Ansicht mit der hier 
vorgetragenen zu identificiren. 

6) Viele Stellen, in denen Cicero von der Vorsehung handelt, sind bei 
Künser a. a. O. S, 199 angeführt; ich verweise hier nur auf Tuse, I, 49, 
118. N. D. I, 2.3. Lege. I, 7. I & 

7) Legg.'II, 4, S. 
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dabei durchaus nur von politischen Erwägungen aus!) ; er für seine 
Person macht nicht blos keinen Versuch, den Polytheismus und seine 
Mythen in stoischer Weise zu rechtfertigen, sondern er zeigt 
auch durch manche Aeusserungen, und vor allem durch die 
scharfe Kritik, welche er im dritten Buch De natura Deorum 
über den volksthümlichen Götterglauben, und im zweiten De 
divinatione über die Mantik ergehen lässt, wie ferne er selbst 
der Volksreligion steht. Die Ehrfurcht vor der Gottheit, welche 
sich mit einer richtigen Naturansicht verträgt und mit der wahren 
Sittlichkeit zusammenfällt, soll gefördert, die bestehende Religion 
soll zum Besten des Gemeinwesens erhalten, der Aberglaube da- 
gegen soll mit der Wurzel ausgerottet werden ?), diess ist mit 
zwei Worten das theologische Glaubensbekenntniss Cicero’s. 

Mit dem Glauben an die Gottheit hängt nun nach Cicero’s 
Ansicht, wie schon gezeigt wurde, die Ueberzeugung von der 
Würde der menschlichen Natur auf’s engste zusammen. Auch 
diese Ueberzeugung heftet sich ihm ungleich mehr an die innere 
Erfahrung und das sittliche Selbstbewusstsein, als an eine philo- 
sophische Theorie über das Wesen der Seele Wenn wir die 
Fülle unserer Anlagen, die Erhabenheit unserer Bestimmung, den 
hohen Vorzug, welchen uns die Vernunft verleiht, in’s Auge 
fassen, so werden wir uns unserer höheren Natur und Abstam- 
mung bewusst?). Demgemäss betrachtet Cicero die Seele, an 
die stoische und platonische Lehre anknüpfend, als einen Aus- 
Huss der Gottheit, als ein Wesen von überirdischer Abkunft ®), 
ohne dass er sich doch bemühte, diese Vorstellung genauer aus- 
zuführen, und namentlich das Verhältniss zwischen jener über- 
irdischen Abstammung der | Seele und der materiellen des Leibes 
zu bestimmen. Wie er aber über das Wesen Gottes unsicher 


1) N. D. UI, 2,5. Legg. II, 7f. 13, 32. Divin. II, 12, 28. 33, 70. 
72, 148. 

2) Divin, II, 72, 148 £. N. D. II, 28, 71 (oben 311, 1). 

3) Legg. I, T£. 22 2. Rep, VLATI SE 

4) Tusc. I, 27: animorum nulla in terris origo iunveniri potest U. S. W, 
Ebd. 25, 60. Legg. I, 8, 24: ewstitisse quandam maturitatem serendi generis 
humani, quod sparsum in terras atque satum divino auetum sit animorum mu- 
nere. eumgque alia quibus cohaerent homines e mortali genere sumserint, quue 
fragilia essent et caduca, animum tamen esse ingeneratum a Deo. Vgl. Cato 21, 77. 
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ist, so äussert er sich auch schwankend über das Wesen der 
Seele, und wenn auch seine Neigung unverkennbar dahin geht, 
sie für eine immaterielle, oder doch für eine von jedem irdischen 
Stoff verschiedene Substanz zu erklären !),"so will er doch auch 
die Möglichkeit, dass sie aus Luft oder Feuer bestehe, nicht 
schlechthin zurückweisen; nur die gröbere Stofflichkeit des Kör- 
pers spricht er ihr unbedingt ab?).. Die Unsterblichkeit der 
Seele vertheidigt er ausführlich, theils aus dem unmittelbaren 
Bewusstsein und der allgemeinen Uebereinstimmung ?), theils mit 
den platonischen Beweisen %); wenn er nebenbei die Todesfurcht 
auch für den Fall zu beschwichtigen sucht, dass die Seelen im 
Tod untergehen >), so ist diess nur die Vorsicht des Akademikers 
und des praktischen Mannes, der die sittliche Wirkung seiner 
Reden von allen theoretischen Voraussetzungen möglichst un- 
abhängig machen möchte. Wie die Unsterblichkeit, so sucht 
Cicero auch die Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinne zu be- 
weisen, ohne dass doch aus der lückenhaft überlieferten Schrift, 
welche er diesem Gegenstand gewidmet hat®), eine selbständige 
psychologische Forschung hervorgienge. 

Diese Züge werden genügen, um die Stellung, welche wir 
Cicero angewiesen haben, zu rechtfertigen, und ihn neben seinem 
Lehrer Antiochus als den eigentlichsten Vertreter des philosophi- 
schen Eklekticismus in dem letzten Jahrhundert vor dem An- 
fang unserer Zeitrechnung zu beurkunden. Wie wenig er aber 
mit dieser Art des Philosophirens unter seinen Zeit- und Volks- 
genossen allein steht, wird aus unsern früheren Nachweisungen 
über die Schule des Antiochus”) hervorgehen. Unter den römi- 
schen | Anhängern dieser Denkweise war neben Cicero sein ge- 


PL RUSCEHEM2129:070% 

2) Tuse. I, 25, 60: non est cerie nec cordis nee sanguinis mec cerebri nec 
atomorum. amima sit animus ignisve nescio; nec me Ppudet, ut istos, fateri, me 
nescire quod nesciam. Ebd. 26, 65. 29, 70. 

3) Tuse, I, 12 ff. Lael. c. 4. Cato ce. 21 fi. 

4) Tusc. I, 22 ff. Rep. VI, 17, 8. Cato 21, 78. 

5) Tuse. I, 34 ff. Ep. ad Famil, V, 16. 

6) De fato. Die Hauptsätze dieser Schrift, c. 11, sind Karneades ent- 
nommen. 

7) S. 608 fi. 
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lehrter Freund M. Terentius Varro!) wohl der bedeutendste. 
Seine Hauptleistung liegt freilich auf einem anderen Gebiete :); 
als Philosoph hat er lange nicht die weitgreifende Wirkung ge- 
übt, wie Cicero, wenn auch vielleicht seine geschichtliche Kennt- 
niss der griechischen Philosophie gründlicher und vollständiger 
war. Aber doch musste immer auch die philosophische Rich- 
tung, der ein so berühmter Gelehrter ?) und ein so vielbenützter 
Schriftsteller folgte, von Einfluss sein. Diese Richtung war nun 
nach CicEro’s Versicherung *) die des Antiochus, welchen Varro 
in Athen gehört hatte’); | und auch er selbst hatte sich in seiner 
Schrift über die Philosophie, so weit Aucusrınus darüber be- 
richtet ©), ganz im Sinn des Antiochus ausgesprochen ”). Der 
alleinige Zweck der Philosophie ist, wie er hier ausführt, die 





1) Das Leben Varro’s fällt zwischen 116 und 27 v. Chr. Im übrigen 
vgl. m. über ihn die römischen Litteraturgeschichten, Bäur in Paury’s 
Realenceykl. d. klass. Alterth. VI, 1688 ff. und die dort angeführten, Krı- 
scHE in den Gött. Stud. 1845, II, 172 f., RırschL „die Schriftstellerei 
des M. Ter. Varro“, Rhein. Mus. N. F. VI, 481 —560. Mommsen Röm. 
Gesch. III, 602 ff. 624 f. 

2) Wie ihn diess Cıc. Acad. I, 2, 4 ff. selbst aussprechen lässt, wie- 
wohl er vorher auch sein philosophisches Wissen gerühmt hat. 

3) Doctissimus Romanorum nennt ihn Sen. ad Helv. 8, 1, vir Romanorum 
eruditissimus Quistit. X, 1, 95 mit Recht; ebenso sagt Cıc. Acad. Fr. 36 
(b. Aucusrıs. Civ. D. VI, 2) von ihm: homine omnium faecile acutissimo et 
sine ulla dubitatione doctissimo, und AUGUSTIN a. a. O., er sei doctrina atque 
sententüs ita refertus, dass er in sachlicher Beziehung ebenso viel leiste, wie 
Cicero als Stylist. 

4) Ad Att. XIII, 12: ergo illam axadnuınv ... ad Varronem trans- 
‚feramus. etenim sunt Avtiöyeıe, quae iste valde probat. Ebd. 19. Ebd. 25. 
Varro ist bekanntlich in der zweiten Bearbeitung der Academica (Acad. I, 
4 ff.) die Lehre des Antiochus in den Mund gelegt. Mit dem, was S. 604 
über Antiochus angeführt ist, stimmt auch Acad. I, 2, 6: nostra tu physica 
nosti: quae cum contineantur ex effeotione et ex materia ea, quam fingit et Format 
effectio u. 5. W. 

5) Cıc, Acad. I, 3, 12. 1, 1. 3. ad Famil. IX, 8. Aucusr. Civ. D. 
XIX, 3, 2: Varro asserit, auetore Antiocho, magistro Ciceronis et suo. 

6) Civ. D. XIX, 1-3. 

7) M. vgl. zum folgenden, was $. 603 ff. über Antiochus beigebracht 
ist; wobei zu bemerken ist, dass Varro’s Buch nach Cıc. Acad. I, 2, 4 fi. 
jünger ist, als die dort benützten ciceronischen Darstellungen, von denen 
ohnedem auch nur die eine Varro in den Mund gelegt wird. 


ı 


670 Varro. [596. 597] 


Glückseligkeit des Menschen; für erheblich sind mithin nur die- 
jenigen Lehrunterschiede der philosophischen Schulen zu halten, 
welche sich auf die Bestimmung des höchsten Gutes beziehen !). 
So gross daher auch die Zahl der möglichen Sekten an sich ist 
— Varro zählte deren, zum Theil freilich nach sehr äusserlichen 
Theilungsgründen, nicht weniger als 283?) — so lassen sich doch 
| alle auf wenige Hauptklassen zurückführen, wenn wir mit Be- 
seitigung dessen, was die Fassung des höchsten Gutes selbst nicht 
berührt?), uns nur an die Hauptfrage halten. Diese betrifft aber - 
das Verhältniss der Tugend zu dem ersten Naturgemässen *), mit 
welchem auch über ihr Verhältniss zu allem hierin begriffenen, 
und so namentlich auch zu der Lust und der Schmerzlosigkeit, 
entschieden ist. Soll das erste Naturgemässe um der Tugend 


1) A. a. O. 1, 3: neque enim existimat ullam philosophiae sectam esse dieen- 
dam, quae non eo distet a ceteris, quod diversos habeat fines bonorum et malo- 
rum. guandoquidem nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit: 
quod autem beatum faeit, ipse est finis boni: nulla. est igitur causa philosophandi, 
nisi finis boni: quamobrem quae nullum boni finem sectatur, nulla philosophiae 
secta dicenda est. 

2) Für ihre Ableitung geht Varro a. a. O. 1, 2 so zu Werke. Es 
gebe, sagt er, vier natürliche Gegenstände des Begehrens: die sinnliche Lust, 
die Schmerzlosigkeit, diese beiden Stücke zusammen, und als viertes die 
prima naturae überhaupt, welche ausser jenen auch alle andern natürlichen 
Vorzüge des Leibes und der Seele umfassen. Jedes dieser vier Stücke 
könne ferner um der Tugend (der zur Natur mittelst der Belehrung hinzu- 
kommenden Trefflichkeit) willen, oder es könne die Tugend um seinetwillen, 
oder es können beide selbständig begehrt werden. So erhalten wir zunächst 
12 mögliche Sekten. Diese werden zu 24, sofern man sich jeder derselben 
entweder blos um des eigenen oder auch um fremden Wohls willen an- 
schliesst. Diese 24 spalten sich wieder in 48, von welchen die eine Hälfte 
ihr Ziel als wahr verfolgt, wie die sämmtlichen dogmatischen Philosophen, 
die andere nur als wahrscheinlich, wie die neue Akademie. Da sich ferner 
jede derselben sowohl der gewöhnlichen, als der cynischen Lebensweise 
(habitus et consuetudo) bedienen kann, so ergeben sich statt der 48 sechsund- 
neunzig. » Weil es endlich in jeder dieser Sekten theils auf das theoretische 
(otiosus), theils auf das praktische (negotiosus), theils auf ein aus beiden zu- 
sammengesetztes Leben abgesehen sein kann, müssen wir auch diese Zahl 
noch verdreifachen, und erhalten so 288. 

3) Dass es sich mit der Mehrzahl der von ihm genannten Unterschiede 
so verhalte, zeigt Varro selbst a. a. O. 1, 3. c. 2, Anf. 

4) Den prima naturae, primigenia naturae = r& NOGTE XOTa ploıv 
8. 0. 209, 1. 257, 2. 258, 1. 
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willen, oder die Tugend um des Naturgemässen willen, oder 
sollen beide um ihrer selbst willen begehrt werden? Diess ist 
nach Varro die Grundfrage der ganzen Philosophie!). Zur Be- 
antwortung dieser Frage geht er nun auf den Begriff des Men- 
schen zurück, da sich nur von hier aus entscheiden lasse, was 
für den Menschen das höchste Gut se. Der Mensch ist aber 
weder blos Leib noch blos Seele, sondern er besteht aus beiden 
zusammen. Sein höchstes Gut muss daher sowohl aus Gütern 
des Leibes als aus Gütern der Seele bestehen, und es ist dess- 
halb beides, das erste Naturgemässe und die Tugend, um seiner 
selbst willen zu begehren ?). | Aber das höchste von diesen Gü- 
tern ist die Tugend, die durch Unterricht erworbene Lebens- 
kunst). Indem sie das Naturgemässe, welches auch schon vor* 
ihrer Entstehung vorhanden war, in sich aufnimmt, so begehrt 
sie nun alles um ihrer selbst willen; und während sie sich als 
das vorzüglichste Gut betrachtet, geniesst sie doch auch alle 
übrigen Güter, und legt jedem den ihm nach seinem Verhältniss 
zu den andern zukommenden Werth bei, bedenkt sich aber dess- 
halb auch nicht, die geringeren, wenn es sein muss, den höheren 
aufzuopfern. Wo die Tugend fehlt, da mögen noch so viele 
anderweitige Güter sein, sie dienen doch dem, der sie besitzt, 
nicht zum Besten, sie sind nicht seine Güter, weil er von ihnen 
einen schlechten Gebrauch macht. In dem Besitze der Tugend 
und der sie bedingenden leiblichen und geistigen Vorzüge be- 
steht die Glückseligkeit; diese steigt, wenn noch andere Güter, 
deren die Tugend an sich entbehren könnte, hinzukommen; sie 
ist vollendet, wenn sich alle Güter der Seele und des Leibes 
vollständig zusammenfinden %). Zu dieser Glückseligkeit gehört 


DrATan ON 

2) C. 3, 1. Dass hiebei die prima naturae, zu denen Varro im vorher- 
gehenden auch die natürlichen Vorzüge und Anlagen des Geistes gezählt 
hat, jetzt der Gesammtheit der leiblichen Güter gleichgesetzt werden, ist 
eine Ungenauigkeit, welche wir Varro selbst, und nicht blos Augustin, zu- 
zurechnen haben werden. 

3) Virtutem, quam doctrina inserit velut artem vivendi — wirtus ii. e. ars 
agendae vitne a. a. O. 

4) Haec ergo vita hominis, quae virtute et aliis amimi et corporis bomis, 
sine quibus virtus esse nom potest, (dahin gehört, wie im folgenden erläutert 
wird, das Leben, die Vernunft, das Gedächtniss) fruitur, beata esse dieitur: si 
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aber auch die Geselligkeit, zur Tugend die Gesinnung, welche 
andern um ihretwillen die gleichen Güter wünscht, wie sich selbst; 
und diese Gesinnung soll sich neben der Familie und dem Staat, 
dem jeder angehört, auch auf die Menschheit, ja auf die ganze 
Welt, Himmel und Erde, Götter und Menschen, erstrecken !). 
Ihre äussere Bethätigung hat sie weder in dem theoretischen noch 
in dem praktischen Leben als solchem, sondern in der Ver- 
knüpfung beider zu | suchen. Ihres Princips aber muss sie 
durchaus sicher sein: die Grundsätze über Güter und Uebel 
dürfen uns nicht blos für wahrscheinlich gelten, wie den Akade- 
mikern, sondern sie müssen uns zweifellos feststehen. Diess ist 
die Lehre der alten Akademie, zu welcher sich Varro mit seinem 
‘Lehrer Antiochus bekennt ?). Eine bemerkenswerthe philosophische 
Eigenthümlichkeit tritt in dieser Erörterung allerdings nicht her- 
vor: sie enthält keine neuen Gedanken, und was in der Aus- 
führung der ihm von Antiochus überlieferten Ansichten Varro 
selbst angehört, zeichnet sich weder durch Schärfe des Urtheils, 
noch durch Gewandtheit der Darstellung aus. Aber so viel sieht 
man wenigstens, dass Varro jener Ansichten sich durch eigenes 
Nachdenken bemächtigt hatte, und dass die ganze Richtung des 
Antiochus seiner Denkungsart entsprach: was sie ihm und seinen 
Landsleuten empfehlen musste, war ohne Zweifel vor allem die 
praktische Zweckbestimmung der Philosophie und jene Rück- 
sicht auf die Bedürfnisse des Lebens, welche in ihren Annahmen 
über die verschiedenen Bestandtheile des höchsten Gutes und das 
Werthverhältniss derselben hervortritt. 

Je grösser aber der Einfluss war, den schon Antiochus der 
stoischen Lehre einräumte®), um so weniger können wir uns 
wundern, wenn Varro dieser bei einigen anderen Fragen noch 





vero et alüis, sine quibus esse virtus Potest, vel ullis vel pluribus, beatior: si autem 
prorsus ommibus, ut nullum omnino bonum desit vel animi vel corporis, beatissima. 
c. 3, 1. Ebd. das weitere, 

1) Varro ist also mit dem stoischen Kosmopolitismus ganz einverstan- 
den; ebenso leitet er aber auch aus demselben den Satz ab, dass sich der 
Mensch überall heimisch fühlen könne: die Verbannung, sagt er bei Sen. 
ad. Helv. 8, 1, sei an sich kein Uebel, guod quocungue venimus eadem rerum 
natura utendum est. 

2) Aus. a Os 3,2. 

3) Vgl. S. 602 ft. 
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näher trat, als in seiner Ethik‘). Wenn er die Seele für die 
Luft erklärte, welche durch den Mund eingeathmet und in der 
Brust erwärmt werde, um sich von da aus durch den Leib zu 
verbreiten 2), so schloss er sich durch ihre Zurückführung auf 
das Pneuma an den stoischen Materialismus an, der auch An- 
tiochus nicht fremd ist?). Er unterschied ferner mit den Stoi- 
kern die bekannten drei Grade und Formen des Seelenlebens ?). 
Von besonderer Bedeutung ist aber sein Anschluss an die stoische 
Theologie. Mit ihr erklärte er das Weltganze, oder genauer die 
Seele dieses Ganzen, für die Gottheit; nur die Theile dieser 
Weltseele, die in den verschiedenen Theilen der Welt waltenden 
Seelen sollten es sein, welche in den Göttern des Polytheismus, 
bis auf die Genien und Heroen herab, verehrt werden’). Aber 


1) Er selbst hatte nach Cıc. Brut. 56, 205. Acad. I, 2, 8 den Schüler 
des Panätius L. Aelius Stilo (s. o. 536, 2) zum Lehrer. 

2) Lacrant. Opif. D. 17: Varro ita definit: anima est aör conceptus ore, 
defervefactus in pulmone, temperatus in corde, diffusus in corpus. Vgl. Varro 
1. lat. V, 59: sive, ut Zeno Citius, animalium semen ignis is qui anima ac mens. 

3) S. S. 605. 

4) Aucustın. Civ. D. VII, 23; s. folg. Anm. 

5) Aususrın. Civ. D. IV, 31: Varro sagt, guod hi sol ei videantur ami- 
madwertisse quid esset Deus, qui crechderunt, eum esse animam motu ac ratione 
mundum gubernantem. Ebd. VII, 6 (ec. 9 wiederholt): Dieit ergo idem Varro 
».. Deum se arbitrari esse animam mundi ,.. et hune ipsum mundum esse Deum: 
sed sicut hominem sapientem, cum sit ex corpore et animo, tamen ab amimo diei 
sapientem; ita mundum Deum diei ab amımo, cum sit ex animo et corpore. Ebd. 
VII, 23: (Varro in dem Buch über die Di selecti) tres esse affirmat animae 
gradus in omni universaque natura, nämlich die S. 192 besprochenen: Natur, 
vernunftlose Seele, Vernunft. Ahane partem animae mundi (ihren vernünftigen 
Theil, ihr Yygwovızöv) dieit Deum, in nobis autem genium vocari. Esse autem 
in mundo lapides ac terram ... ut ossa, ut ungues Dei. solem vero, lunam, 
stellas, quae sentimus qwibusque ipse sentit, sensus esse ejus. aethera porro ami- 
mum esse ejus: ex cujus vi quae pervenit in asira ipsam quoque facere Deos 
(mache sie zu Göttern); et per ea quod in terram permeat, Deam Tellurem ; 
quod autem inde permeat in mare atque oceanum, Deum esse Neptunum. Aehn- 
lich c. 6: die Welt theile sich in Himmel und Erde, der Himmel in Aether 
und Luft, die Erde in Wasser und Erde; guam [quas] omnes quatuor purtes 
animarum esse plenas, in aethere et aöre immortalium, in aqua et terra mortalium; 
vom äussersten Himmelskreis bis zur Mondsphäre reichen die himmlischen 


Götter, zwischen dieser und der Wolkenregion aöreas esse animas ... eb v0- 


cari heroas et lares et gemios. Ebd. c. 9 nennt er (denn nur Varro kann ge- 


Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth, 43 
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mit einem Panätius und Scävola unterschied er sehr bestimmt 
zwischen der natürlichen oder philosophischen, der mythischen 
und der bürgerlichen Theologie); und wenn er der Mythologie 
der Dichter vorwarf, dass sie von den Göttern die ungereimtesten 
und unwürdigsten Dinge erzähle 2), verbarg er doch nicht, dass 
er auch an der öffentlichen Religion vieles auszusetzen habe, dass 
z. B. der Bilderdienst eine Verunreinigung der wahren Gottes- 
verehrung sei?); dass ihm für seine Person die philosophische 
Lehre von der Gottheit genügen würde®), und dass er in der 
Staatsreligion nur eine bürgerliche Einrichtung zu sehen wisse, 
die im Interesse des Gemeinwesens der Schwäche der Massen 


meint sein) Jupiter Deus habens potestatem causarum, quibus aliquid fit in 
mundo; c. 11 und 13 eignet er sich (denn auch diess wird Augustin von 
ihm haben) die Verse des Soranus (s. o. S. 585, 1 Schl.) an, in denen Ju- 
piter progenitor genitrivgue Deüm genannt wird; und ce. 28 führt er die männ- 
lichen Gottheiten auf den Himmel oder Jupiter als das aktive, die weib- 
lichen auf die Erde oder Juno als das passive Prineip zurück, während 
Minerva die Ideen als die Urbilder bezeichnen soll. Dass alle diese Sätze 
theils direkt stoisch sind, theils an stoisches sich anschliessen, wird aus den 
Nachweisungen erhellen, die S. 138 ff. 146, 6. 315 ff. 325 gegeben wurden. 

1) Aus. a. a. O. VI, 5; tria genera theologiae dieit esse (in den drei 
letzten Büchern der Antiquitäten, worüber c. 3)... eorumque unum mythicon 
appellari, alterum physicon, tertium civile. Mit dem ersten haben es die Dichter 
zu thun, mit dem zweiten die Philosophen, mit dem dritten die Staaten 
(populi). In der ersten sei vieles, was der Natur und Würde der Gottheit 
zuwiderlaufe (s. folg. Anm.); zur zweiten gehöre: Di qui sint, ubi ‚quod ge- 
nus, quale, a quonam tempore an a sempiterno fuerint; an ex igne sint, ut credit 
Heraclitus,, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, ut ait Epieurus. Sie 
alia, quae facihius intra parietes in schola, quam extra in Foro ferre possunt 
aures. 

2) A. a. O. (s. vor. Anm.) mit dem Zusatz: in hoc enim est, ut Deus 
alius eu capite alius ex femore sit alius ex guttis sanguinis natus: in hoc, ut Di 
furati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini: denique in hoc omnia Düs 
attribuuntur, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissimum hominem 
cadere possunt. 

3) A. a. O0. IV, 31: Die alten Römer, bemerkt Varro, verehrten die 
Götter 170 Jahre lang ohne Bilder. quod si adhue, inquit, mansisset , castius 
Di observarentur. VI, 7: fatetur, sieut forma humana Deos ‚fecerunt, ita eos 
delectari humanis voluptatibus eredidisse. 

4) A. a. O. IV, 31: Varro bekenne selbst, wenn er einen Staat neu 


zu gründen hätte, ex naturae potius formula Deos nominaque eorum se fuisse 
dedicaturum, 
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die eingreifendsten Zugeständnisse machen musste D. In allem 
diesem ist nichts, was über die stoische Lehre in der Fassung 
des Panätius hinausgienge, aber auch nichts, was sich mit dem 
stoisirenden Eklektieismus eines Antiochus nicht vertrüge ?). 


7. Die Sextier. 


Eine eigenthümliche Stelle nimmt unter den römischen Philo- 
sophen die Schule der Sextier ein. Auch diese Schule war aber 
nicht so unabhängig von ‘der gleichzeitigen griechischen Philo- 
sophie, und ihre Leistungen nicht so bedeutend, dass sie eine 
eingreifendere Wirkung auszuüben und eine längere Dauer zu 
gewinnen vermocht hätte. Ihr Stifter Quintus Sextius war 
ein Römer von guter Abkunft, welcher die politische Laufbahn 
verschmäht hatte, um sich ganz der Philosophie zu widmen >), | 


1) Dass er die Staatsreligion als eine politische Institution ansehe, 
spricht V. a. a. O. VI, 4 aus, wenn er sagt: falls er de omni natura Deorum 
handelte, so hätte er zuerst von den Göttern zu reden, dann erst von den 
Menschen; da er es aber nur mit den Staatsgöttern zu thun habe, befolge 
er die umgekehrte Ordnung. Denn sicut prior est, inguit, pictor quam tabula 
pieta, prior faber quam aedifieium, ta priores sunt eivitates quam ea quae a 
eivitatibus sumt instituta. Wie wenig aber die wahre, philosophische Götter- 
lehre für eine öffentliche Religion tauge, haben wir schon gehört (S. 674, 1). 
Eine solche muss vielmehr viel Mythologisches in sich aufnehmen. Ait enim, 
ea quae seribumt poötae minus esse quam ut populi sequi debeant; quae autem 
philosophi plus quam ut ea vulgum serutari expediat. quae sie abhorrent, inguit, 
ut tamen ex utroque genere ad civiles vationes assumta sint non pauca. Die 
Philosophen wollen freilich durch ihre. Forschungen belehren, und insofern 
kann a. a. O. gesagt werden: physicos utihtatis causa serinsisse, poetas delecta- 
tionis. Aber nützlich ist diese Belehrung nur denen, die sie verstehen, nicht 
der Masse. 

2) Wie diess Krısche a. a. O. 172 f. gegen O. Mürter’s (zu Varro 
1. lat. S. V) Behauptung, dass Cicero den Varro mit Unrecht zum Antio- 
cheer mache, während er doch zur Stoa übergetreten sei, mit Recht festhält. 

3) S. folg. Anm. und Pur. prof. in virt. 5, 8. 77: zasareo gaol 
Zetrıov rov Pouciov dpeızöra Tag &v ıy moltı Tuuds zul aoyas did gıho- 
ooplav, 2v dE TO yılooogyeiv au nalım Övsmadoüvra za KOWusvov 1® 
löyo yaheııy TO oWToV, OAlyov denoaı zurapaheiv Eavrov &x Tıwos diy- 
oovs. Auf diesen Uebergang von der praktischen Thätigkeit zur Philosophie 
scheint sich auch Prim. h. nat. XVIII, 28, 274 zu beziehen. Plin. erzählt 
hier, wie sich Demokrit durch die bekannte (auch von Thales erzählte) Spe- 


kulation mit Oel (s. Bd. I, 766) bereichert, dann aber seinen Gewinn den 
43 * 
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ein etwas älterer Zeitgenosse des Augustus). Nach seinem Tode 
scheint sein Sohn die Leitung der Schule übernommen zu haben ?). 
Als ihre Anhänger werden Sotion aus Alexandria, dessen be- 
geisterter Schüler Seneca im Beginn seines Jünglingsalters ge- 
wesen war®), Cornelius Celsus, ein fruchtbarer Schrift- 


Betheiligten zurückgegeben habe, und fährt fort: hoc postea Sextius e Romanis 
sapientiae adsectatoribus Athenis fecit eadem ratione; was doch wohl nicht 
heissen soll, er habe die gleiche Speculation gemacht, sondern nur, er habe 
in ähnlicher Weise die, welche ihn wegen seiner Beschäftigung mit der Philo- 
sophie tadelten, zum Schweigen gebracht, und seinerseits auf den Gewinn 
verzichtet. 

1) Sen. ep. 98, 13: Honores reppulit pater Sextius, qui ita nmatus, ut 
rempublicam deberet capessere, latum clavum divo Julio dante non recepit. Da 
diess spätestens 43 v. Chr. geschehen sein muss, und Sextius damals doch 
wohl mindestens 25—27 Jahre alt war (vel. Orr Charakter und Urspr. d. 
Sprüche d. Sextius S. 1), so wird man seine Geburt annähernd 70 v. Chr. 
oder auch etwas früher setzen können. Wenn Eus. Chron. zu Ol. 195, 1 
(1 n. Chr.) die Blüthe des „pythagoreischen Philosophen Sextus“ erst in 
diese Zeit verlegt, geht er, falls damit unser Sextius gemeint ist, jedenfalls 
zu weit herab. Dass Seneca den älteren Sextius noch persönlich gekannt 
habe, ist nicht wahrscheinlich; die Stellen, welche Orr S. 2, 10 anführt, 
sprechen eher für das Gegentheil: ep. 59, 7. 64, 2 ff. De ira II, 36, I be- 
ziehen sich nur auf seine Schrift; De ira III, 36, 1 kann einer Schrift oder 
mündlicher Ueberlieferung, ep. 73, 12 mag der letzteren entnommen sein; 
ep. 108, 17 berichtet Sen. über die Lehre des Sextius, wie er selbst sagt, 
nach Sotion. 

2) Eine ausdrückliche Ueberlieferung darüber liegt nicht vor, aber da 
die Schule durchaus als die Schule der Sextier bezeichnet (s. folg. Anmm.), 
und der ältere Sextius als Philosoph durch den Beisatz pater von seinem 
Sohn unterschieden wird (Sen. ep. 98, 13. 64, 2), so ist es ganz wahr- 
scheinlich. 

3) Sen. ep. 108, 17 ff. 49,2, Das Lebensalter, in dem er Sotion hörte, 
bezeichnet Seneca ep. 108 mit juvenis, ep. 49 mit puer. Es mag also um 
18—20 n. Chr. gewesen sein. Auf die gleiche Zeit führt ep. 108, 22 vgl. 
m. Tac. Ann. II, 85. Ueber die Verschiedenheit dieses Sotion von dem 
gleichzeitigen Peripatetiker s. m. Bd. II, b, 931, 3 und unten $, 694 2, Aufl. 
Für die Annahme, dass der Lehrer Seneca’s, nicht der Peripatetiker, der 
Verfasser der Schrift 77. öoynjs sei, macht Diers Doxogr. 255 f, mit Recht 
auch die Verwandtschaft geltend, welche sich zwischen einem Bruchstück 
aus Sotion 7. doyns (bei Stop. Floril. 20, 53) und Sex. De ira II, 10, 5 
findet. Auch die wiederholte Anführung von Aussprüchen des Sextius De 
ira II, 36, 1. III, 36, 1 weist auf diese Quelle. 
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steller'), L. Crassitius aus Tarent?2), Fabianus Papi- 
rius?) genannt. | Indessen erlosch sie mit diesen Männern: so 
lebhaft auch der Beifall war, den sie anfangs gefunden hatte, so 
war sie doch in Seneca’s späteren Jahren schon längere Zeit 
ausgestorben ®). Auch ihre Schriftwerke sind bis auf einzelne 
Aussprüche des älteren Sextius, Sotion und Fabianus verloren 
gegangen ?). 





# 


1) Quistır. X, 1, 124: Seripsit non parum multa Cornelius Oelsus, Sextios 
secutus, non sine cultu ac nitore. Näheres über diesen Arzt und Polyhistor 
bei BERNHArDY Röm. Litt. 848. 

2) Ein Grammatiker, der sich bereits als Lehrer, besonders in Smyrna, 
einen bedeutenden Namen erworben hatte, als er dimissa repente schola tran- 
süt ad Quinti Septimii [l. Sextü] philosophi sectam. SuErtox. De illustr. 
gramm. 18. 

3) Dieser Philosoph, dessen SEnEcA brevit. v. 10, 1. ep. 11, 4. 40, 12. 
100, 12 als eines von ihm selbst gekannten und gehörten verstorbenen Zeit- 
genossen erwähnt, war nach eben diesen Stellen ein Mann von vortrefflichem 
Charakter, non ex his cathedrartis philosophis, sed ex veris et antigquis (brevit. 
v. 10). Auch sein Vortrag und seine Darstellung wird von Seneca ep. 40, 
12. 58, 6. 100 in hohem Grade gerühmt, und ep. 100, 9 wird er als ein 
Schriftsteller bezeichnet, dem in stylistischer Beziehung nur Cicero, Pollio 
und Livius vorzuziehen seien, wenn auch gewisse Mängel bei ihm zugegeben 
werden. Ebd. sagt Sen., er habe ungefähr ebensoviel Philosophisches ge- 
schrieben, als Cicero; ausserdem erwähnt er a. a. O. 1 seine Abri artium 
eivilium. Die Vorträge an’s Volk, deren ep. 52, 11 gedacht wird, scheinen 
philosophischen Inhalts gewesen zu sein. Dass er ein Schüler des (älteren) 
Sextius war, durch den er bestimmt worden zu sein scheint, sich statt der 
Rhetorik der Philosophie zu widmen, sagt der ältere SenecA Controvers. II, 
praef. Ueber seine Schreibart äussert dieser sich weniger günstig. Einige 
Aeusserungen von ihm bei Sen. cons. ad Marc. 23, 5. brevit. v.10, 1. 13,9. 
nat. qu. III, 27, 3. 

4) Sen. nat. qu. VII, 32, 2: Sextiorum nova et Romani roboris secta inter 
initia sua, cum magno impetu coepisset, exstincta est. 

5) Von diesen drei Philosophen hat Seneca, von Sotion auch Stobäus 
im Florilegium einzelnes aufbewahrt. Ausserdem ist uns in Rurın’s latei- 
nischer Uebersetzung eine Spruchsammlung erhalten, welche zuerst von 
Orıc. ce. Cels. VIII, 30 mit der Bezeichnung Z&rov yvoucı angeführt, von 
PorpH, ad Marcellam ohne Nennung des Verfassers öfters benützt wird, und 
von der auch eine syrische Bearbeitung (b. LAGArpe Analecta Syr. Lpz. 
1858) vorhanden ist. (Ueber die zwei lateinischen Recensionen derselben und 
die neueren Ausgaben vgl. m. GILDEMEISTER im Vorwort zu seiner Ausgabe, 
nach der ich hier citire: Sexti Sententiarum recensiones latinam graecam 
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Was sich aus diesen über die Lehre der Schule abnehmen 
lässt, dient dem Urtheil Sexeca’s zur Bestätigung, dass dieselbe 


syriacas conjunctim exh. Bonn 1873.) Diese Sammlung, bald yvoucı oder 
sententiae, bald enchiridion, seit Rufin auch Annulus genannt, wurde von den 
Christen viel gebraucht; ihr Verfasser heisst bald Sextus bald Sixtus oder 
Xystus, und während ihn die meisten als pythagoreischen Philosophen be- 
zeichnen, sehen andere in ihm den römischen Bischof Sixtus (oder Xystus, 
um 120 ff). Von den neueren Gelehrten hielten viele, wie noch LASTEYRIE 
(Sentences de Sextius Par. 1842) und MurLacH (Fragm. Philos. II, XXXIf.), 
die Sprüche für das Werk eines heidnischen Philosophen, und näher eines 
der beiden Sextier. (Wie aber Orr a. a. O. I, 10 diese Meinung in meiner 
1. Auflage finden konnte, begreife ich nicht.) Dagegen glaubt RırrEr IV, 
178, sie seien die christliche Ueberarbeitung einer Grundschrift, die einem 
Sextus, möglicherweise auch unserem Sextius, angehören möge, in die aber 
so viel Christliches eingemischt sei, dass sie als Geschichtsquelle ganz un- 
brauchbar geworden sei. Ewarn (Gött. Anz. 1859, I, 261 ff. Gesch. d. V. 
Isr. VII, 321 ff.) seinerseits erklärt die syrische Recension der Spruchsamm- 
lung für die treue Uebersetzung eines christlichen Originals, dessen Werth 
er nieht genug zu rühmen weiss, und dessen Urheberschaft er dem römischen 
Sixtus zuschreibt. MEInRAD Orr endlich führt in drei Gymnasialprogrammen 
(Charakter und Ursprung der Sprüche des Philosophen Sextius. Rottweil 
1861. Die syrischen „Auserlesenen Sprüche“ u. s. w. Ebd. 1862. Die 
syrischen Auserl. Spr. u. s. w. ebd. 1863) die Ansicht aus, dass die Sen- 
tenzen von dem jüngeren Sextius verfasst seien, bei welchem die ursprüng- 
liche Richtung der Sextierschule theils durch pythagoreische, theils und be- 
sonders durch jüdische Einflüsse wesentlich modifieirt und auf eine rein 
monotheistische Grundlage gestellt worden sein soll. Allein so überzeugend 
er gegen Ewald in der syrischen Recension eine spätere Ueberarbeitung 
nachgewiesen hat, in welcher das von Rufin übersetzte Original verwässert 
und sein ursprüngliches Gepräge verwischt wird, so unhaltbar ist doch seine 
eigene Hypothese. Für’s erste wäre nämlich die Voraussetzung, dass einer 
von unsern zwei Sextiern Verfasser der Spruchsammlung sei, auch in dem 
Fall höchst unsicher, wenn diese Schrift selbst sich einem von ihnen bei- 
legte, da dieselbe doch erst im dritten Jahrhundert auftaucht. Aber wir 
haben gar keinen Grund zu der Annahme, dass der Verfasser der Sentenzen 
einer der Sextier sein wolle. Die ältesten Zeugen nennen ihn durchweg 
Sextus, spätere seit Rufin, wie bemerkt, auch Sixtus oder Xystus, aber nie- 
mals Sextius (vgl. GiLDEMEISTErR a. a. O. S. LI ff); ebenso die latei- 
nischen Handschriften (a. a. O. XIV ff.) und die syrischen Beärbeiter (ebd. 
XXX f.), welche beide Xystus sagen; wir können daher nur vermuthen, 
dass auch der Verfasser selbst sich Sextus, nicht Sextius, genannt habe, 
Sodann nöthigt Ott’s Ansicht, zwischen der Lehre des älteren Sextius 
(welcher, um nur diess Eine anzuführen, dem strengen Monotheismus der 
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| zwar von bedeutender sittlicher Wirkung und altrömischer 
Kraft, aber ihrem Inhalt nach von der stoischen nicht verschie- 


Sentenzen fernestehend; s. u. 681, 4) den höchsten Gott Jupiter nennt 
und der seines Sohnes einen tiefgreifenden Unterschied anzunehmen, wäh- 
rend doch alle alten Zeugnisse ohne Ausnahme nur von Einer Schule der 
Sextier wissen, und während man auch bei Sen. nat. qu. VII, 32 (vor. Anm.) 
dem Sinn und dem Ausdruck gleichsehr Gewalt anthun muss, um in der 
nova Sextiorum schola die Schule des jüngeren Sextius, im Unterschied von 
der seines Vaters, zu finden, zumal da auch das Prädikat Romani roboris 
mit dem, was Seneca sonst von dem älteren Sextius sagt (ep. 59, 7: sSex- 
tium ... virum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem), durch- 
aus übereinstimmt, dagegen für eine Mischung von stoisch- pythagoreischer 
Philosophie mit jüdischen Dogmen wenig passen würde, Was endlich jeden 
weiteren Grund entbehrlich macht: die Beziehungen auf christliche An- 
schauungen und auf neutestamentliche Stellen sind in den Sentenzen so un- 
verkennbar, dass weder an einen rein römischen noch an einen jüdisch- 
römischen Ursprung derselben gedacht werden kann. Denn wenn auch 
manche Anklänge an die christliche Ausdrucks- und Denkweise, wie GILDE- 
MEISTER S. XLII f. zeigt, nur scheinbar sind, oder erst von den christlichen 
Uebersetzern und Bearbeitern hereingetragen wurden, so lässt sich doch bei 
andern, wie Derselbe einräumt, selbst die Beziehung auf bestimmte neu- 
testamentliche Aussprüche nicht verkennen. Wenn s. 39 denen, die schlecht 
leben, in Aussicht gestellt wird, nach ihrem Tode vom bösen Geist gequält 
zu werden, usque quo exigat ab eis etiam novissimum quadrantem, so lässt sich 
diess nur aus der Erinnerung an Matth. 5, 26 erklären; ebenso weist s. 20 
auf Matth. 22, 21; s. 110 aufMatth. 15, 11. 16 ff.; s. 193 auf Matth. 19, 23; 
s. 242 auf Matth. 10, 8; s. 336 auf Matth. 20, 28, dessen duazorndnvar 
das ministrari ab alüs entspricht; s. 60 vgl. 58 auf Joh. 1, 12. Weniger 
sicher, aber doch wahrscheinlich, ist s. 233 die Berücksichtigung von Matth. 
5, 28; s. 13. 273 von Matth. 5, 29 f. 18, 8 f.; s. 30 von 1. Joh. 1, 5. 
Auch der homo Dei s. 2. 133 (s. 3 trägt ihn erst Rufin’s Uebersetzung her- 
ein) gehört dem christlichen (durch 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 17 erwiesenen) 
Sprachgebrauch an; ebenso filius Dei (s. 58. 60. 135. 221. 439), veröum Dei 
(s. 264. 277. 396. 413), judieium (14. 347), saeculum (15. 19. 20), electi (1), 
salvandi (143); ferner die Engel s. 32, der Prophet der Wahrheit s. 441, die 
starke Betonung des Glaubens s. 196 u. ö.; an vielen Stellen haben frei- 
lich (vgl. GILDEMEISTER a. a. O.) erst die christlichen Bearbeiter des und 
‚fidelis für andere Ausdrücke gesetzt. S. 200. 349 f. 387 scheint Christen- 
verfolgungen, s. 331 den Abfall vom Christenthum im Auge zu haben. Un- 
sere Sentenzensammlung kann daher so, wie sie vorliegt, nur von einem 
Christen verfasst. sein, und da sie einige von den jüngsten Schriften unseres 
neutestamentlichen Kanon berücksichtigt, und ihr eigenes Dasein sich erst 
gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts nachweisen lässt, so ist sie wohl 
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den gewesen seit). Das einzige, was die Sextier von den älteren 
Stoikern unterscheidet, ist die Entschiedenheit, mit der sie sich 
auf die Sittenlehre beschränkten; auch hierin treffen sie ja aber 
mit dem | späteren Stoieismus und den Cynikern der Kaiserzeit 
zusammen. Scheinen sie auch die physikalische Forschung nicht 
unbedingt missbilligt zu haben 2), so hatten und suchten sie doch 
anderswo ihre Stärke. Ein Sextius, ein Sotion, ein Fabianus 
waren Männer, welche durch ihre Persönlichkeit einen ergreifen- 
den moralischen Eindruck hervorbrachten °); und auf diese persön- 
liche Wirkung legten sie weit grösseren Werth, als auf die wissen- 
schaftliche Forschung: die Affekte, sagt Fabianus, müsse man 


keinenfalls lange vor dem Ende des zweiten, möglicherweise erst im dritten 
verfasst worden. Wenn aber doch die eigenthümlich christlichen Lehren in 
ihr durchaus fehlen, und nicht einmal der Name Christi genannt wird, so 
kann diess nur beweisen, dass der Verfasser selbst seine Arbeit nicht blos 
auf Christen, sondern auch auf Nichtchristen berechnet hat, und durch die- 
selbe zunächst nur die allgemeinen Grundsätze des Monotheismus und der 
christlichen Moral empfehlen will. Ob er selbst Sextus hiess, oder ob er 
den Namen eines angeblichen Philosophen Sextus (der in diesem Fall wohl 
von ihm selbst schon als Pythagoreer bezeichnet war) seiner Schrift fälsch- 
lich vorsetzte, lässt sich nicht ausmachen; für das Werk eines der Sextier 
scheint er sie, wie bemerkt, nicht ausgegeben zu haben. Dabei ist immer- 
hin wahrscheinlich, dass er den grösseren Theil seiner Sprüche von Philo- 
sophen entlehnt hat; da wir aber durch ihn selbst von keinem einzigen er- 
fahren, wo er ihn her hat, so ist seine Sammlung, wie RırrTEr richtig ur- 
theilt, als Quelle für die Geschichte der Philosophie gänzlich unbrauchbar; 
der Versuch, aus derselben einen ächten Grundstock, als Werk der beiden 
Sextier, auszuscheiden, wäre aussichtslos, wenn er auch mit mehr Geschick 
unternommen würde, als diess von J. R. ToBLErR (Annulus Rufini. I. Sent. 
Sext. Tüb. 1878) geschehen ist. 

1) Nat. qu. VII, 32. ep. 59, 7 (s. S. 677, 4. 679) ep. 64, 2: Ziber Qu. 
Neztii patris, magni, si quid mihi credis, viri, et, licet neget, Stoiei. 

2) Von Fabianus wenigstens sehen wir aus Sen. nat. qu. III, PS, 
dass seine Ansicht über das diluvium (s. o. 156 f.) von der Seneca’s etwas 
abwich, er muss also diese stoische Annahme im allgemeinen getheilt haben. 

3) M. vgl. über Sextius ausser dem, was Anm. 1. S. 677, 4 angeführt 
ist, SEN. ep. 64, 3: quantus in illo, Di boni, vigor est, quantum animi! An- 
dere Philosophen instituunt, disputant, cavillantur, non faciunt animum, quia 
non habent: cum legeris Sextium, dices: vivit, viget, Über est, supra hominem est, 
dimittit me plenum ingentis fidueiae,; über Fabianus oben, 67 7, 3; über Sotion 
SEN. ep. 108, 17. 
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nicht mit Spitzfindigkeiten, sondern mit Begeisterung bekämpfen !), 
und über die gelehrten Bestrebungen, welche keine sittliche Ein- 
wirkung bezwecken, urtheilte er, es wäre vielleicht besser, gar 
keine Wissenschaft zu treiben, als eine solche?). Das Leben 
des Menschen ist, wie Sextius ausführt ®), ein beständiger Kampf 
mit der Thorheit, nur wer immer schlagfertig dasteht, kann den 
Feinden, die ihn von allen Seiten umdrängen, siegreich begegnen. 
Erinnert nun schon dieses an den Stoicismus, und insbesondere 
an den der römischen Periode, so tritt uns derselbe noch be- 
stimmter aus dem Satze des‘Sextius entgegen, dass Jupiter nicht 
mehr vermöge, als ein tugendhafter Mann*). An dieses Stoische 
schliessen sich auch zwei weitere Züge auf’s beste an, welche 
Sextius zunächst von der pythagoreischen Schule entlehnt zu 
haben scheint: | der Grundsatz, am Schluss jedes Tages sich 
selbst über den sittlichen Ertrag desselben Rechenschaft abzu- 
legen 5), und die Verwerfung der thierischen Nahrung. Doch 
war es erst Sotion, welcher die letztere mit der Lehre von der 
Seelenwanderung begründete; Sextius stützte sie nur auf die Er- 
wägung, dass man sich durch das Schlachten der Thiere an 
Grausamkeit, durch das Verzehren ihres Fleisches an überflüssige 
und der Gesundheit unzuträgliche Genüsse gewöhne®). Was uns 


1) Sen. brevit. v. 10, 1: solebat dicere Fabianus ..., contra adfectus im- 
petu non subtilitate pugnandum, nec minutis volneribus, sed incursu avertendam 
aciem non probam: cawillationes enim contundi debere, non vellicari. 

2) Ebd. 13, 9. 

3) Bei Sen. ep. 59, 7. 

4) Sen. ep. 73, 12: solebat Sextius dicere, Jovem plus non posse, quam 
bonum virum, was dann Seneca in dem $. 252, 1. 2 besprochenen Sinn 
weiter ausführt. 

5) M. s. darüber Sex. De ira III, 36, 1 womit das pythagoreische 
goldene Gedicht V. 40 ff. zu vergleichen ist. 

6) Sen. ep. 108, 17 ff. Die Erörterungen Sotion’s, durch welche sich 
Seneca selbst eine Zeitlang von der Fleischnahrung hatte abhalten lassen, 
werden hier ausführlicher dargestellt, von Sextius heisst es: hie homini satis 
alimentorum citra sanguinem esse eredebat et erudeltatis consuetudinem fieri, ubi 
in voluptatem esset adducta laceratio. adieiebat, contrahendam materiam esse 
luxuriae. colligebat, bonae valitudini eontraria esse alimenta varia et nostris aliena 
corporibus. Damit stimmt in unsern Sextussprüchen s. 109 (griechisch b. 
Orıc. c. Cels. VIII, 30): Zuwigo» yonoıs utv adıayogor, amoyn dE koyı- 
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sonst von der Moral der Sextierschule überliefert ist, zeigt keine 
erhebliche Eigenthümlichkeit !). Eine | bemerkenswerthere Ab- 
weichung vom Stoicismus ist es, wenn die Sextier, wie diess 
berichtet wird ?2), die Unkörperlichkeit der Seele behaupteten; 
aber schliesslich würde dieser Umstand doch nur beweisen, dass 
sie mit der stoischen Ethik, der eklektischen Richtung ihrer Zeit 
folgend, auch Bestimmungen aus der platonisch - aristotelischen 
Lehre zu verbinden wussten. Etwas neues und wissenschaftlich 
hervorstechendes lässt sich daher in ihrer Schule nicht finden; sie 
ist eine Abzweigung der stoischen,- welche es ohne Zweifel nur 
der Persönlichkeit ihres Stifters zu verdanken hatte, dass sie eine 
Zeitlang für sich bestand; aber doch sieht man an ihrer Be- 
rührung mit dem Pythagoreismus und Platonismus, wie leicht 
sich in jener Zeit Systeme, die von ganz verschiedenen spekula- 
tiven Voraussetzungen ausgegangen waren, auf dem Boden der 
Moral zusammenfinden konnten, nachdem man einmal die theore- 
tischen Unterscheidungslehren gegen die verwandten praktischen 
Bestrebungen zurückzustellen begonnen hatte, und wie dem 
ethischen Dualismus der Stoa ein natürlicher Zug zu den An- 
sichten inwohnte, welche gegen den materialistischen Monismus 
ihrer Metaphysik und ihrer Anthropologie im stärksten Gegen- 
satz standen. 


1) Es gehören hieher die Aussprüche Sotion’s im Florilegium des STOBÄUS, 
welche doch wohl unserem Sotion angehören: die Empfehlung der Bruderliebe 
84, 6—8. 17. 18; die Aeusserungen gegen die Schmeichelei (14, 10), den 
Zorn (20, 53 f.), die Bekümmerniss (108, 59), und über tröstenden Zuspruch 
(113, 15). Keiner dieser Aussprüche enthält etwas, woran man die Schule, 
der ihr Urheber angehörte, erkennen könnte. Auch unsere Sentenzen- 
sammlung bringt aber (um diess hier beiläufig zu bemerken) nichts, was sich 
nicht bei vielen anderen gleichfalls findet. 

2) CrLaupıan. Mamerr. De statu animae II, $: incorporalis, ingwiunt 
(die beiden Sextius), omnis est anima et illocalis alque indeprehensa vis quaedam ; 
quae sine spatio capax corpus haurit et continet. (Das letztere erinnert an die 
stoische Lehre, dass die Seele den Leib zusammenhalte.) Mamertus ist nun 
freilich kein durchaus zuverlässiger Zeuge; sucht er doch ebd. auch von 
Chrysippus zu beweisen, dass er die Seele für unkörperlich halte, da er ja 
die Ueberwindung der Sinnlichkeit durch die Vernunft verlange. a seine 
Aussage über die Sextier lautet doch zu bestimmt, als dass wir sie auf eine 
ähnliche Schlussfolgerung, und nicht vielmehr auf Ueberlieferung, zurück- 
führen müssten. 
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8. Die ersten Jahrhunderte nach Christus. Die stoische Schule. 
Seneca. 


Die Denkweise, welche im ersten Jahrhundert v. Chr. inner- 
halb der griechisch -römischen Philosophie zur Herrschaft | ge- 
kommen war, behauptete sich auch in den nächstfolgenden Jahr- 
hunderten. Zwar bekannten sich weit die meisten von ihren 
Vertretern zu einer von den vier grossen Schulen, unter welche 
das Gebiet der griechischen Wissenschaft seit dem dritten Jahr- 
hundert vertheilt war. Ja die Sonderung dieser Schulen wurde 
durch zwei Umstände sogar auf’s neue befestigt: einestheils durch 
die gelehrte Beschäftigung mit den Schriften ihrer Gründer, wel- 
cher sich namentlich‘ die Peripatetiker seit Andronikus mit 
so grossem Eifer hingaben; andererseits durch die Errichtung 
öffentlicher Lehrstühle für die vier Hauptsekten, welche im zweiten 
Jahrhundert nach dem Anfang unserer Zeitrechnung stattfand ?). 
Jene gelehrte Thätigkeit musste dazu führen, dass die Eigen- 
thümlichkeit der verschiedenen Systeme schärfer erkannt und die 
Vorstellung, hinter welche sich der Eklekticismus eines Antiochus 
und Cicero zurückgezogen hatte, als ob es sich zwischen ihnen 
mehr nur um Abweichungen in den .Worten, als in der Sache 
selbst handle, widerlegt wurde; und sie konnte gegen die eklek- 
tischen Neigungen der Zeit um so eher ein Gegengewicht bilden, 
da es bei ihr neben der Erklärung zugleich auch auf die Ver- 
theidigung der alten Schulhäupter und ihrer Lehre abgesehen 
war. Oeffentliche Lehrer der Philosophie wurden in Rom, wo 
im ersten Jahrhundert nicht blos der Stoicismus, sondern auch 
die Philosophie überhaupt vielfach mit politischem Misstrauen be- 
trachtet worden war, und wiederholte Verfolgungen zu bestehen 
gehabt hatte ?2), wie es scheint, | zuerst von Hadrian ®), in den Pro- 


1) M. s. darüber: O. MüLLer Quam curam resp. ap. Graec. et Rom. 
literis ... . impenderit (Gött. Einladungsschrift 1837) S. 14 ff. Zumpr üb. d. 
Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. 
Kl. S. 44 ff. Weser De Academia literaria Atheniensium seculo secundo 
p- Chr. constituta (Marb. 1858) und die $. 1 f. von ihm angeführten, 

2) Dass unter Tiberius der Stoiker Attalus aus Rom verwiesen (Sen. 
suasor. 2), und unter Claudius Seneca verbannt wurde (s. u.), wird man nicht 
aus einer grundsätzlichen Ungunst gegen die Philosophie herzuleiten haben. 
Dagegen häufen sich unter Nero die Massregeln gegen Männer, welche die 
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vinzen von Antoninus Pius angestellt!); für den Unterricht in 
der Rhetorik hatten schon einige ihrer Vorgänger in ähnlicher 
Weise Sorge getragen ?), und die längstbestehende Stiftung des 


Unabhängigkeit ihrer Gesinnung in der stoischen Schule gewonnen oder be- 
festigt hatten: 'Thrasea Pätus, Seneca, Lucanus, Rubellius Plautus werden 
getödtet, Musonius, Cornutus, Helvidius Priscus verbannt (das nähere später); 
und wenn auch diese Verfolgungen zunächst politische oder persönliche 
Gründe haben, so tritt doch bereits auch ein allgemeines Misstrauen zu- 
nächst gegen die stoische Philosophie hervor, die Stoscorum adrogantia sectagque, 
quae turbidos et negotiorum adpetentes faciat (wie Tigellinus bei Tac. Ann. 
XIV, 57 dem Nero einflüstert), und SenxecA (ep. 5, 1 ff. 14, 15. 103, 5) 
findet es nöthig, den Schüler der Philosophie vor jedem auffallenden und 
herausfordernden Auftreten um so mehr zu warnen, da ein solches schon 
manchem verderblich geworden sei und die Philosophie ohnediess mit Miss- 
gunst betrachtet werde. Vespasian wurde nach der Hinrichtung des Helvi- 
dius Priscus durch die politische Unzufriedenheit, welche stoische und cy- 
nische Philosophen zur Schau trugen, veranlasst, alle Lehrer der Philosophie, 
mit Ausnahme des Musonius, aus Rom zu verbannen, zwei derselben liess 
er sogar deportiren (Dıo Cass. LXIV, 13), und diesem Vorgang folgte später 
Domitian, indem er, durch Junius’ Rustieus’ Lobsprüche auf Thrasea und 
Helvidius gereizt,‘ nicht allein Rusticus und den Sohn des Helvidius hin- 
richten liess, sondern auch alle Philosophen aus Rom verwies (GELL. N. A. 
XV, 11, 3. Suerox. Domit. 10. Prix. ep. III, 11. Dıo Cass. LXVII, 13). 
Aber einen bleibenden Nachtheil scheinen diese vereinzelten und vorüber- 
gehenden Massregeln den philosophischen Studien nicht gebracht zu haben. 

3) Vgl. Srarrıan. Hadr. 16: doctores, qui professioni suae inhabiles vide- 
bantur, ditatos honoratosque a professione dimisit, was doch nur möglich war, 
wenn sie vorher angestellt waren. Weniger beweist das vorhergehende: omnes 
professores et honoravit et divites fecit. Dass sich diese Aussagen nicht blos 
auf Grammatiker, Rhetoren u. s. f., sondern auch auf Philosophen beziehen, 
ergibt sich aus dem Zusammenhang. 

1) Carırouin. Ant. P. 11: rhetoridbus et philosophis per omnis provincias 
et honores et salaria detulit. Ausserdem wurde den Lehrern der Wissenschaften 
und den Aerzten Abgabenfreiheit ertheilt; diese Vergünstigung wird jedoch 
in einem Rescript Antonin’s an das commune Asiae (aus MoDEsTIn. exeus. II. 
Digest. XXVII, 1, 6, 2 angeführt), in Betreff der übrigen auf eine nach der 
Grösse der Städte bestimmte Zahl beschränkt, nur für die Philosophen sollte 
sie unbeschränkt gelten dı« TO omavious eivaı Toüg Yıloooyoüvras. 

2) So hören wir namentlich von Vespasian (Surrox. Vesp. 18), dass 
er primus e fisco latinis graeeisque rhetoribus (zunächst vielleicht nur Einem 
für jede Sprache) annua centena (100000 Sestert.) constituit. Der erste i. J. 69 
so angestellte lateinische Rhetor war nach Hırron. Eus. Chron. zu a. 89 p. 
Chr. Quintilian, ein zweiter, unter Hadrian, Castricius (Ger. N. A, XIII, 22). 
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alexandrinischen Museums und seiner für Gelehrte der ver- 
schiedensten Fächer bestimmten Unterstützungen hatte sich auch 
in der Römerzeit erhalten). Durch | Mark Aurel wurden in 
Athen, welches dadurch auf’s neue für den Hauptsitz der philo- 
sophischen Studien erklärt war?), aus den vier bedeutendsten 
Philosophenschulen öffentliche Lehrer bestellt); und es wurde 


1) Vgl. Zumpr a. a. O. Parruey Das alexandrin. Museum (Berl. 1838) 
S. 91 ff. O. MÜLLER a. a. OÖ. S. 29 f. Aus der Angabe (Dıo Cass. LXXVIL, 7), 
dass Caracalla den Peripatetikern in Alexandria (aus Hass gegen Aristoteles, 
wegen der angeblichen Vergiftung Alexanders) ihre Syssitieen und sonstigen 
Vortheile entzogen habe, schliesst Pırruer S. 52 mit Wahrscheinlichkeit, 
dass auch dort (aber vielleicht doch erst seit Hadrian oder einem seiner 
Nachfolger) die in’s Museum aufgenommenen Philosophen nach Schulen ein- 
getheilt gewesen seien. — Eine ähnliche Anstalt, wie das Museum, das 
Athenäum, errichtete Hadrian in Rom (Aurer. Victor Caes. 14 vgl. Dıo 
Cass. LXXII, 17. Carıtouım. Pertin. 11. Gord. 3. Lamprin. Sever. 35). 
Dass mit demselben gleichfalls Gehalte für Gelehrte verbunden waren, wird 
nicht ausdrücklich berichtet; ob Terrurrıan’s Worte (Apologet. 46): statuis et 
salaribus remunerantur (die Philosophen) Rom oder die Provinzen im Auge 
haben, wissen wir nicht, aber auf die westlichen Länder werden sie sich 
doch wohl beziehen. 

2) Ueber den Zulauf, den Athen um die Mitte des 2ten Jahrhunderts 
hatte, vgl. m. auch Puıtoste. v. Soph. U, 1, 6, der zur Zeit des Herodes 
Atticus von den Oogxıa za Hovrıza ueıpazıa zus Ülılmv LHvov Baoßaowv 
£uveggunzora reden lässt, welche die Athener für Geld aufnehmen. 

3) Dass M. Aurel in Athen für die vier Schulen der Stoiker, Platoniker, 
Peripatetiker und Epikureer gleichmässig Lehrer mit einem Gehalt von je 
10000 Drachmen angestellt hatte, ergibt sich aus Pnıtoste. v. Soph. II, 2. 
Lucıan Eunuch. 3; nach Dıo Cass. LXXI, 31 war es bei seiner Anwesen- 
heit in Athen, nach der Unterdrückung des von Avidius Cassius angestifteten 
Aufstands (176 n. Chr.), dass Markus „der ganzen Menschheit in Athen 
Lehrer gab, welche er mit einem Jahresgehalt ausstattete.“ Um diese Zeit, 
oder bald nachher, mag Tarıan den Aöyos roös"EAlmveas geschrieben haben, 
in dem er (c. 19) Philosophen erwähnt, welche von den Kaisern einen 
Jahresgehalt von 600 xovooi beziehen. Nach Lucıan a. a. OÖ. scheint jede 
von den genannten Schulen nicht blos Einen, sondern zwei öffentliche 
Lehrer gehabt zu haben, denn es wird dort erzählt, in welcher unwürdigen 
Weise nach dem Absterben „des einen der Peripatetiker“ zwei Bewerber um 
die erledigte Stelle mit ihren 10000 Drachmen sich vor der Wahlbehörde 
gezankt haben. Zumer a. a. O. S. 50 stellt nun die Vermuthung auf, es 
seien nur vier kaiserliche Gehalte bewilligt gewesen, aber wenn der jeweilige 
Scholarch einer Schule dieser Unterstützung nicht bedurfte, habe man neben 
ihm noch einen zweiten Lehrer ernannt, und so habe eine Schule deren 
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damit die Trennung dieser Schulen nicht | blos als eine that- 
sächlich bestehende anerkannt, sondern ihr auch für die Zukunft 
ein Rückhalt gegeben, den wir gerade unter den damaligen Ver- 
hältnissen nicht gering anzuschlagen haben werden. Bei der Be- 
setzung der Lehrstellen wurde sogar von dem Bewerber das 
ausdrückliche Bekenntniss zu dem System verlangt, für das er 
angestellt sein wollte!). Aeusserlich blieben demnach die Schulen 
in diesem Zeitraum, wie bisher, scharf gesondert. 

So wenig jedoch diese Sonderung früher das Aufkommen 
einer eklektischen Richtung verhindert hatte, so wenig stand sie 
auch ihrer Fortdauer im Wege. Die verschiedenen Schulen waren 
sich trotz aller Trennung und Befehdung innerlich doch näher ge- 
kommen. Sie gaben ihre Unterscheidungslehren nicht geradezu 
auf; aber sie pflanzten viele derselben, und gerade die auf- 
fallendsten, theils nur historisch in gelehrter Ueberlieferung fort, 
ohne sich tiefer daran zu betheiligen, theils stellten sie sie gegen 


zwei zugleich haben können, einen von der Schule gewählten und einen 
vom Kaiser ernannten. Allein die lucianische Stelle ist dieser Ansicht nicht 
günstig. Wenn hier von den Philosophen, welche der Kaiser mit dem Ge- 
halt von 10000 Drachmen angestellt habe, gesprochen, und dann fortgefahren 
wird: ze) Tıvd gaoıv aurwv Evayxos anodaveiv, Tav TMegınarntızav 
olumı Tov Eregov, so setzt diess offenbar voraus, dass sich unter den vom 
Kaiser besoldeten zwei Peripatetiker befunden haben, in welchem Fall dann 
aber auch die übrigen Schulen unter denselben zwei Vertreter gehabt haben 
müssen. — Die Ernennung der anzustellenden Philosophen hatte M. Aurel 
nach Pmıtostr. a. a. OÖ. dem Herodes Attikus übertragen; bei Lucıan Eun. 
ce. 2 f. machen die Bewerber vor den «gsoroL zal rogsoBUTaTOL za 00ope- 
reroı Tov &v ri rölcı ihre Ansprüche geltend (wobei man an den Areopag, 
die SovAn, oder ein eigenes Wahlcollegium, vielleicht unter Betheiligung 
der betreffenden Philosophenschulen, und unter dem Vorsitz eines kaiser- 
lichen Beamten, denken kann); als man sich aber nicht einigt, wird die 
Sache zur Entscheidung nach Rom verwiesen. Die kaiserliche Bestätigung 
war aber ohne Zweifel jedenfalls nöthig, und in einzelnen Fällen wurden die 
Lehrer wohl auch unmittelbar vom Kaiser ernannt; auf das eine oder das 
andere kann es sich beziehen, wenn Alexander von Aphrodisias in der 
Widmung seiner Schrift regt eiueguevns dem Septimius Severus und seinem 
Sohn Caracalla dankt, dro rs Öueregas uagrvglas dıdaorakog aurns (der 
aristotelischen Philosophie) zex710uyuE&vos. 

1) Vgl. Lucıan a. a. O. 4: 70 utv oliv TOV Aöywv TTE0NYWVLOTO 
airois zar nv Zunsiglav Exareoos ToV doyuarwv Irededsızto zur örı Toü 
Aguotor£hovs zur av dxsivo doxo'vrav elyero. 
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die wesentlichen praktischen Ziele und Grundsätze, in denen man 
sich gegenseitig näher stand, zurück, theils liessen sie sich auch 
mancherlei Milderungen und Aenderungen darin gefallen, und 
ohne im ganzen auf ihre Eigenthümlichkeit zu verzichten, ge- 
statteten sie doch auch solchen Bestimmungen Eingang, die ur- 
sprünglich auf einem anderen Boden erwachsen sich mit der- 
selben strenggenommen nicht wohl vertrugen. Nur die epi- 
kureische Schule hielt sich fortwährend ausser dieser Bewegung, 
aber auch ausserhalb jeder nennenswerthen wissenschaftlichen 
Thätigkeit!). Unter den drei übrigen dagegen ist keine, bei 
der jene | Neigung der Zeit nicht in der einen oder der anderen 
Weise zum Vorschein käme. Bei den Peripatetikern ist es die 
Beschränkung auf die Kritik und Erklärung der aristotelischen 
Schriften, worin der Mangel an eigener wissenschaftlicher Schöpfer- 
kraft vorzugsweise an den Tag tritt; bei den Stoikern die Zurück- 
ziehung auf eine Moral, in welcher die Schroffheiten des ursprüng- 
lichen Systems vielfach beseitigt werden, und die frühere Strenge 
allmählich einem weicheren und milderen Geiste Platz macht; bei 
den Akademikern die Aufnahme stoischer und peripatetischer 
Flemente, mit welcher sich dann eine zunehmende Hinneigung 
zu jenem Offenbarungsglauben verknüpft, der im dritten Jahr- 
hundert durch Plotin zur Herrschaft kam. Dass übrigens keiner 
von diesen Zügen der einen oder der anderen Schule ausschliess- 
lich eigen ist, wird aus ihrer eingehenderen Betrachtung erhellen. 

Beginnen wir hiefür mit den Stoikern, so ist uns vom 
Anfang des ersten bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts 
eine erhebliche Anzahl von Männern bekannt, die dieser Schule 
angehörten 2). Die bedeutendsten von ihnen, und diejenigen, 


1) Vgl. S. 378. 545 ft. 

2) An die S. 585 f. genannten schliesst sich von den uns bekannten 
Stoikern zunächst Heraklitus an. Dieser Gelehrte (über dessen „Ho- 
merische Allegorieen“ S. 322 ff. z. vgl.) scheint um die Zeit des Augustus 
gelebt zu haben, da der jüngste von den vielen Schriftstellern, welche er 
nennt, Alexander von Ephesus (Alleg. Hom. c. 12, S. 26) ist, der von 
SrraBo XIV, 1, 25. S. 642 zu den vewregoı gerechnet, von Cıc. ad, Att. 
II, 22 wahrscheinlich gemeint, von Aurkzr. Vıcror De orig. gent. rom. 9, 1 
mit einer Geschichte des marsischen Kriegs (91 ff. v. Chr.) angeführt, in der 
ersten Hälfte oder um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
blüht haben muss. — Unter Tiber lehrte Attalus in Rom, dessen Sen. ep. 
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welche | uns von dem Charakter dieses späteren Stoicismus das 
deutlichste Bild geben, sind Seneca, Musonius, Epiktet und Mark 


108, 3. 13 £. 23 als seines von ihm eifrig benützten und bewunderten stoischen 
Lehrers erwähnt, und von dem er hier und sonst (s. den Index) Aussprüche 
anführt, welche im Geist der stoischen Sittenlehre besonders auf Einfachheit 
des Lebens und Unabhängigkeit des Charakters dringen. Mit dieser Moral 
werden wir auch die Deklamationen über die Fehler und Thorheiten der 
Menschen und die Uebel des Lebens (a. a. O. 108, 13) bei seinem Schüler 
Seneca wiederfinden; was dagegen dieser nat. qu. II, 48, 2. 50, 1 aus seinen 
Untersuchungen über die vorbedeutenden Blitze mittheilt, beweist, dass er 
weit tiefer, als Seneca, in dem Weissagungsaberglauben der Schule steckte. 
Auf Sejan’s Betrieb musste er Rom verlassen (Sex. Rhet. suasor. 2). — 
Etwas jünger ist Chäremon, der Lehrer Nero’s (Suıp. 448£. 42y.), nachher 
(wie wir annehmen müssen) Vorsteher einer Schule in Alexandrien (Ders. 
Awovio. Ake£.); ein ägypfischer Priester aus der Klasse der fegoygauuereis. 
Dass er diess war, und dass der Stoiker Chär., den ausser Suid. auch Orıc. 
e. Cels. I, 51. Porrn. De abstin. IV, 6—8 und Arorronx. in Bekker’s 
Anecd. nennt, von dem iegoyoauuereis, dessen PorrH. b. Eus. pr. ev. V, 
10. III, 4 und Tzezz. Hist. V, 403. in Diad. S. 123 Herm. erwähnen, nicht 
mit MÜrLter (Hist. gr. III, 495) zu unterscheiden, sondern mit BERNAYS 
(Theophr. v. d. Frömmigk. 21. 150) für Eine Person mit demselben zu 
halten ist, habe ich im Hermes XI, 430 f. dargethan. In seiner ägyptischen 
Geschichte (deren Bruchstücke b. MÜLLER a. a. O.) deutete er nach Fr. 2 
(b. Eus. pr. ev. III, 4) die ägyptischen Götter und ihre mythische Geschichte 
in stoischer Weise auf Sonne, Mond, Gestirne, den Himmel und den Nil, 
za Ölwms ndvra &s pvoızd, und in seinen dudayuara Twv fegwv yoauucrwv 
(b. Su. Xaıg. TegoyAvgpızd) erklärt er, damit übereinstimmend, die Hiero- 
glyphen für Symbole, in denen die Alten den wvoszös Aoyos negl HEwv 
niedergelegt haben (Tzerz. in I. S. 123 vgl. ebd. 146. Hist. V, 403). 
Ebenso stimmt es mit der stoischen Theologie überein, wenn er in einer 
Schrift über die Kometen (nach Orıc. a. a. O.) auseinandersetzte, wie es 
komme, dass diese Erscheinungen bisweilen auch glückliche Ereignisse vorher- 
verkünden. PorrHuyr nennt ihn De abst. IV, 8, Schl. &v» rois orwıxoig 
AFORYURTIEWTETE pilooopnoas. Ihm folgte in Alexandria sein Schüler 
Dionysius, der von Sum. Aıovvo. AA. yguuuerıxos genannt wird, also 
wohl mehr Gelehrter als Philosoph war. Seneca’s wird unten ausführ- 
licher gedacht werden; zur stoischen Schule gehörte, ausser Claranus (SEN. 
ep. 66, 1. 5; denselben hat man, wohl mit Unrecht, in dem griechischen 
Philosophen Cöranus Tac. Ann. XIV, 59 vermuthet; ein Stoiker war 
dieser aber auch ohne Zweifel), wahrscheinlich auch Seneca’s Verwandter 
Annäus Serenus (Sen. ep. 63, 14. De const. 1, 1. De tranqu. an. 1. 
Ce otio), sein Freund Crispus Passienus (nat. qu. IV, praef. 6. Benef. 
I, 15, 5 vgl. epigr. sup. exil. 6), und der in Neapel von ihm gehörte Me- 
tronax (ep. 76, 1—4); den Lucilius sucht er in den ihm gewidmeten 
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briefen in dieselbe einzuführen. Gleichzeitig mit ihm ist Serapio aus dem 
syrischen Hierapolis (Sen. ep. 40, 2, Sterm. Byz. De urb. ‘Ieoazr.), und 
L. Annäus Cornutus aus Leptis (Sum. Koov.), oder dem nahen Thestis 
(Steru. Byz. O&orıs) in Afrika, welcher von Nero wegen eines Einwurfs 
gegen seine dichterischen Plane verbannt (uach Suidas’ unrichtiger Angabe 
getödtet) wurde (Dıo Cass. LXH, 29), nach Hırron. im Chron. 68 n. Chr. 
(doch vgl. ReımArus z. d. St. Dio’s, der 66 nach Chr. vermuthet). In der 
Epitome des Diogenes (s. o. 33, 2) schliesst er die Reihe der von diesem 
Compilator besprochenen Stoiker. Von den theoretischen und philosophischen 
Schriften, die ihm Suıp. beilegt, ist Eine, über die Götter (s. o. 301 ff.), 
erhalten, ohne Zweifel sein eigenes Werk, nicht blos ein Auszug aus dem- 
selben. Wenn ihn die vita Persii Sueton. als Zragieus bezeichnet, nimmt 
Osann zu Corn. De nat. DeXXV daran mit Recht Anstoss. Weiteres über 
ihn und seine Werke bei Marrını De L. Ann. Cornuto (Lugd. Bat. 1825 — 
mir nur aus dritter Hand bekannt). Vırroison und Osann,a. a. O. Praef, 
XVI ff. O. Jan zu Persius Prolesg. VIII ff. Schüler des Cornutus waren 
(v. Persii) Claudius Agathinus (so schreibt Osann a. a. O. XVIII, von 
JAHNn S. XXVII abweichend, den Namen nach GALEn Definit. 14. Bd. XIX, 
353 K.) aus Sparta, ein namhafter Arzt, und Petronius Aristokrates 
aus Magnesia, „duo doctissimi et sanctissimi viri“, und die zwei römischen 
Dichter A. Persius Flaccus (geb. 34, gest. 62 n. Chr.; über ihn die vita 
und Jaun a. a. OÖ. III fi.) und M. Annäus Lucanus, der Bruderssohn 
Seneca’s, 39 n. Chr. geb., 65 n. Chr. als Theilnehmer der pisonischen Ver- 
schwörung getödtet (m. s. über ihn die zwei vitae, welche zuletzt WEBER, 
Marb. 1856 f. herausgegeben hat, die vita Persi, Tacır. Ann. XV, 49, 
56 f. 70 und andere von WEBER zusammengestellte Angaben), von denen 
der erstere besonders, wie er Sat. V selbst sagt, mit der höchsten Ver- 
ehrung an ihm hieng. — Zur stoischen Schule hielten sich ferner, neben 
dem verächtlichen P. Egnatius Celer (Tac. Ann. XVI, 32. Hist. IV, 
10. AV. Dıo Cass. LXII, 26. Juvenar. III, 114 f.), die zwei freimüthigen 
Republikaner, Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21 ff. vgl. XIII, 49. XIV, 
48 £. XV, 23. Dıo Cass. LXI, 15. 20. LXIH, 26. LXVI, 12. Surron. 
Nero 37. Domit. 10. Prin. ep. VIII, 22, 3. VI, 29, 1. VII, 19, 3. Prur. 
praec. ger. reip. 14, 10. $. 810. Cato min, 25. 37. Juvenar. V, 36. Erıkr. 
Diss. I, 1, 26 u.a. Janun a. a. O. XXXVIH £.) und sein Schwiegersohn 
Helvidius Priscus (Tac. Ann. XVI, 28—35. Hist. IV, 5 f. 9. 53. Dial. 
de orat. 5. Surron. Vesp. 15. Dıo Cass. LXVI, 12. LXV, 7), von denen 
der erste auf Nero’s, der zweite, schon unter Nero verbannt, nicht ohne 
eigene Schuld auf Vespasian’s Befehl hingerichtet wurde. Auch Rubellius 
Plautus (Tao. Ann. XIV, 22. 57—59), welchen gleichfalls Nero tödten 
liess, wird als Stoiker bezeichnet. — Unter Nero und seinen Nachfolgern 
lebte endlich Musonius Rufus und sein Schüler Epiktet, welche uns 
beide, nebst Musonius’ weiteren Schülern Pollio und Artemidorus und 
Zeller, Philos. d. Gr. IN. Bd. 1. Abth. 44 
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eines überlieferten Stoffes, und das gleiche gilt von Kleomedes. 


Epiktet’s Schüler Arrianus, später noch vorkommen werden. — Ein Zeit- 
genosse Epiktet’s ist Euphrates, der Lehrer des jüngeren Plinius, welcher ihn 
wegen seines Vortrags und seines Charakters gleichsehr bewundert, früher in Sy- 
rien, nachher in Rom (Prix. ep. I, 10. Eusee. c. Hierocl. c. 33), derselbe, welchen 
Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana und der Verfasser der Briefe 
des Apollon. als Hauptgegner dieses Wunderthäters auftreten lässt. Eine 
Aeusserung von ihm führt Erıkter Diss. IV, 8, 17 ff. an, der ebd. III, 
15, 8 (Enchir. 29, 4) gleichfalls seinen Vortrag preist; auch M. Aurer X, 31 
nennt ihn. Seiner leidenschaftlichen Feindschaft mit Apollonius gedenkt 
PHıtostr. auch v. Soph. I, 7, 2. Derselbe nennt ihn hier und I, 25, 5 
einen Tyrier, während er nach $rer#. Byz. De urb. ’Erıpev. ein Syrer 
aus Epiphania, nach Eunar. v. philos. S. 6 ein Aegyptier gewesen wäre. 
In hohem Alter erkrankt nahm er Gift, 118 n. Chr. (Dıo Cass. LXIX, 8). 
Ein Schüler von ihm war Timokrates aus Heraklea in Pontus (Purwoste. 
v. soph. I, 25, 5), nach Lucıanw (Demon. 3. Alex. 57. De saltat. 69), der 
mit grosser Anerkennung von ihm spricht, ein Lehrer des Cynikers Demonax 
und ein Gegner des bekannten Gauklers Alexander von Abonuteichos. Einen 
Schüler desselben, Lesbonax, nennt er De salt, 69. — Unter Domitian 
und Trajan finden wir weiter die von Prur. qu. conv. J, 9, 1. VII, 7,1 
genannten: Themistokles, Philippus und Diogenianus, denen wir 
die beiden Krinis (Erıkr. Diss. III, 2, 15. Dıoc. L. VII, 62. 68. 76) 
werden beifügen dürfen. Auch der von Domitian getödtete Junius Rusti- 
eus (Tacrr. Agrie. 2. Surton. Domit. 10. Dıo Cass. LXVII, 13. Prix. 
a. a. O. Prur. curiosit. 15, 8. 522), dessen Process zur Ausweisung der 
Philosophen Anlass gab, war ohne Zweifel Stoiker. Die beiden Plinius 
dagegen wird. man nicht zu dieser Schule rechnen dürfen, wenn sich auch 
einzelnes Stoische bei ihnen findet, und der jüngere den Euphrates zum 
Lehrer hatte. — Unter Hadrian lebte wohl Philopator (s. o. 166, 1), 
dessen Schüler Galen’s Lehrer war (GALEN. cogn. an. morb. 8. Bd. V, 41 K.); 
unter demselben, oder Antoninus Pius, mag Hierokles in Athen gelehrt 
(Gerz. N. A. IX, 5, 8) und Kleomedes seine Kuzdızn Hewpia ueresgwv 
geschrieben haben, da er in dieser Schrift zwar vieler früheren Astronomen, 
nicht aber des Ptolemäus erwähnt; er folgte in ihr, wie er am Schlusse 
selbst sagt, hauptsächlich Posidonius. In die gleiche Zeit fallen die stoischen 
Lehrer M. Aurel’s: Apollonius (M. Aukeu I, 8. 17. Dıo Cass. LXXI, 35. 
CarıroLin. Ant. Philos. 2. 3. Ant. Pi. 10. Eurror. VII, 12. Lucıan 
Demon. 31. Hırronx. Chron. zu Ol. 232. SyncerL. S. 351 — ob er aus 
Chaleis oder Chalcedon oder Nikomedien stammte, kann hier ununtersucht 
bleiben); Junius Rusticus, dem sein kaiserlicher Schüler besonderes Ver- 
trauen schenkte (M. Aur. I, 7. 17. Dio a. a. O. Carıror. Ant. Phil. 3); 
Claudius Maximus (M. Aur. I, 15. 17. VIII, 25. Carmor. a. a. OR 
Cinna Catulus (M. Aur. I, 13. CarımorL. a. a. O.); ihnen sind wahr- 
scheinlich auch Diognetus (nach Carıror. ce. 4, wo doch wohl der gleiche 
gemeint ist, sein Lehrer im Malen, aber nach M. Aur, I, 6 der, welcher 
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ihm zuerst Neigung zur Philosophie einflösste), Basilides aus Scythopolis 
{von Hırrox. Chron. zu Ol. 232 und Sync. $. 351 als Lehrer M. Aurel’s 
bezeichnet, und wohl derselbe, den Sexr. Math. VIII, 258 — s. o. Sum le 
anführt, aber von dem S. 570 u. genannten verschieden), und einige andere 
(Baechius, Tandasis, Marcianus; M. Aurel hörte diese, wie er I, 6 
sagt, auf Diognet’s Antrieb) beizufügen. An sie schliesst sich dann M. Aure- 
lius Antoninus (s. u.)an. Unter seiner Regierung soll auch Lucius, der 
Schüler des Tyriers Musonius, gelebt haben, welchen Pnıtostr. v. Soph. 
II, 1, 8 f. als Freund des Herodes Attikus bezeichnet, und mit M. Aurel, 
als dieser schon Kaiser war, in Rom zusammentreffen lässt; ohne Zweifel 
derselbe, von dem Stop. Floril. Jo. Damase. 7, 46. Bd. IV, 162 Mein. einen 
Bericht über eine Unterredung mit Musonius anführt (seiner Unterredungen 
mit Musonius erwähnt auch Philostratus); denn dass er in unserem Text des 
Stob. _1lxsog heisst, ist unerheblich. Sowohl hier als bei Philostr. erscheint 
er als Stoiker oder Cyniker, und so war er wohl der Lucius, dessen schon 
S. 48 unt. zugleich mit Nikostratus gedacht worden ist. Branpıs üb. 
d. Ausleger d. arist. Org., Abh. d. Berl. Akad. 1833. hist.-phil. Kl. S. 279 
und PrAntL Gesch. d. Log. I, 618 halten diese beiden wegen der Art, wie 
sie Sımer. Categ. 7, d. 1, & mit Attikus und Plotin zusammen nennt, für 
Akademiker, es scheint mir jedoch nicht, dass diess hieraus abgenommen 
werden kann; es verräth sich vielmehr auch ‘in ihren von PrANTL a. a. O. 
aus Simplieius angeführten Einwendungen gegen die aristotelische Kategorieen- 
lehre der stoische Typus in den Behauptungen des Nikostratus, dass kein 
orovdaios ein paülog werde (Sımrr. 102, ce), und dass (ebd. 104, «) auch 
ein Kdıapogov adıapoop avrixeıraı und ebenso ein aya#ov dyayy, z. B. 
die poorfun zregınarnoıs der yoovlun oraoıs (vgl. hiezu S. 213 unt.), sowie 
in den dem stoischen Sprachgebrauch angehörigen Bezeichnungen: Aoyos 
öuorızol, &rrouorızot, Havunorızol, werrızot (ebd. 103, «), worüber $. 103, 4. 
Der Musonius aber, welcher Lucius’ Lehrer genannt wird, muss entweder 
von Musonius Rufus verschieden sein, oder man muss, auch abgesehen von 
dem Tüguos des Philostratus, annehmen, dass seine Erzählung ungenau sei, 
denn da Muson. Rufus das erste Jahrhundert wohl kaum überlebt hat, so 
ist es nicht denkbar, dass sein Schüler nach 161 nach Rom gekommen sei. 
Mir ist das wahrscheinlichste, dass der Lehrer des Lucius kein anderer ist, 
als Musonius Rufus, und dass auf denselben auch die Anekdote bei GELL. 
N. A. IX, 2, 8 geht, das Prädikat TVgsog aber durch Verwechslung aus 
Tugönvös entstanden ist (gesetzt auch Philostratus selbst schon habe diese 
Verwechslung begangen), und das Zusammentreffen des Lucius mit M. Aurel 
entweder gar nicht, oder doch vor M. Aurel’s Regierungsantritt stattgefunden 
hat; theils weil man bei Musonius doch am natürlichsten an den berühm- 
testen Mann dieses Namens, den einzigen uns bekannten aus jener Zeit, 
denkt, theils und besonders, weil das, was Lucius seinem Musonius in den 
Mund legt, mit dem bei Sroz, Floril. 29, 78 von Musonius Rufus angeführten 
44 * 
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grossentheils | grammatischen und rhetorischen Arbeiten widmete !), 
und so scheint er sich auch mit der Philosophie mehr in der 
Weise des Gelehrten, als des selbständigen Denkers, beschäftigt 
zu haben. Seine Schrift über die Götter begnügt sich, die Lehre 
seiner Schule wiederzugeben, und wenn er in einer Abhandlung 
über die Kategorieen nicht blos Aristoteles, sondern auch seinem 
stoischen Gegner Athenodor ?2) widersprochen hatte?), so sehen 


ganz übereinstimmt. — Aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts kennen 
wir durch Loneınus b. PorrH. v. Plot. 20 eine Reihe diesem Schriftsteller 
gleichzeitiger und etwas älterer Philosophen, unter denen sich auch ziemlich 
viele Stoiker befinden. Als solche, die auch schriftstellerisch thätig gewesen 
seien, nennt er Themistokles (nach SyxceLr. Chronogr. S. 361, B um 
'228 n. Chr.) und Phöbion, nebst zwei kürzlich erst verstorbenen (ugyor 
zroumv @zucoevres), Annius und Medius (von Medius hatte Porphyr, 
nach Prokr. in Plat. remp. S. 415 u., in seinen Sluwizre Ivoßinuare 
eine Unterredung mit Longinus erwähnt, worin er die stoische Lehre von 
den acht Theilen der Seele gegen diesen vertheidigte); als solche, die sich 
auf die Lehrthätigkeit beschränkt haben, Herminus, Lysimachus (nach 
PoRrPH. a. a. OÖ. 3 wahrscheinlich in Rom), Athenäus, Musonius. Gleich- 
zeitig mit Plotin hielt sich der von Porn. v. Plot. 17 als Zrwızog re zul 
Illatwvırög bezeichnete Trypho in Rom auf., Etwas jünger (um 260) ist 
der von Porruyr b. Eus. pr. ev. X, 3, 1 genannte athenische Stoiker Ka- 
lietes. Ganz unbekannt ist uns die Lebenszeit des Aristokles aus 
Lampsakus, von welchem Sup. u. d. W. eine Erklärung einer logischen 
« Abhandlung Chrysipp’s nennt; der beiden Theodorus (Dioc. II, 104), von 
welchen der eine doch wohl den Auszug aus den Schriften des Teles ver- 
fasste, aus dem Srop. Floril. Jo. Dam. I, 7, 47. T. IV, 164 Mein. ein 
Bruchstück mittheilt; des Protagoras (Dıoc. IX, 56); des Antibius und 
Eubius aus Askalon, und des Publius (7Zörrlıos) aus Hierapolis, bei 
SterH. Brz. De urb. 4oxaA. Teoan.; der beiden Proklus aus Mallos in 
Cilieien b. Su. I790x4. Einen der letzteren nennt Proxr. in Tim. 166, B 
nebst Philonides unter den «eyeior; ist mit diesem der Schüler Zeno’s 
(s. 0. 39, 3) gemeint, so möchte man auch den Proklus weiter hinaufrücken; 
doch kann er keinenfalls älter, als Panätius, sein, da Sup. doch wohl von 
ihm ein Örröurnua Tov Aroyevovs ooyLouctwv erwähnt. 

1) M. vgl. die Nachweisungen über seine rhetorischen Schriften, seine 
Erklärung der virgilischen Gedichte und ein grammatisches Werk bei Jann 
Prolegg. in Persium XII ff. Osann a. a. O. XXIII £. 

2) Vgl. S. 520 unt. 

3) Sımpr. Categ. 5, a. 15, d. 47, £&. 91,.. (Schol. in Arist. 30, b, 
unt. 47, b, 22. 57, a, 16. 80, a, 22.) Porpn. in Categ. 4, b (Schol. in Ar. 
48, b, 12); ebd. 21. Vgl. Branpıs üb. die griech. Ausl. d. arist. Org. Abh. 
d. Berl. Akad. 1833, hist.-phil, Kl. S. 275. In dieser Schrift stand wohl 


[615. 616] Cornutus. 693 


wir doch aus dem wenigen, was uns daraus mitgetheilt wird, 
dass auch diese | ihren Gegenstand vorzugsweise vom ende 
des Grammatikers aus behandelt hatte‘). Eine nicht unerheb- 
liche Abweichung von der stoischen Ueberlieferung ist es, wenn 
er wirklich gelehrt hat, dass die Seele zugleich mit dem Körper 
sterbe?); doch steht diess nicht ganz sicher), so möglich es 
auch ist, dass er sich in dieser Frage Panätius anschloss. Werden 
endlich seine ethischen Vorträge von Prrsrus wegen ihres wohl- 
thätigen Einflusses auf die Zuhörer gerühmt®), so werden wir 
ihm doch auch auf diesem Gebiete schwerlich eine bedeutende 
Eigenthümlichkeit und eine eingreifendere geschichtliche Wirkung 
zuschreiben dürfen; hätte er sie gehabt, so würde er auch stärkere 
Spuren derselben zurückgelassen haben. 

Anders verhält es sich mit Seneca5). Dieser Philosoph | 


auch, was SyrIan z. Metaph. Schol. in Ar. 893, a, 9 von Corn. anführt, 
dass er die Ideen mit dem Peripatetiker Boöthus auf die Gattungsbegriffe 
zurückgeführt habe. 

1) PorrH. 4, b sagt von ihm und Athenodor: z« Snroluere TEgL TOV 
Aklewv zaH0 Akkeıs, oia TE zuge za Ta TEONIEE zer 00@ Tomte... To 
Toımüre obv TOOYEoVTES zur molas Eorı xarmyogias GrrogoÜVTES za un 
Edolozovres &Ahımn paoıv Eivaı ıyv Juelosow. Ebenso Sınrr. 5, « vgl. 
91, @, wo Corn. den Ort vom zod und die Zeit vom zor& trennen will, 
weil der sprachliche Ausdruck hier ein anderer sei, als dort. 

2) JamgL. b. Stop. Ekl. I, 922: Liegt die Ursache des Todes in der 
Abhaltung der belebenden Luft, dem Erlöschen der Lebenskraft (zövos) oder 
Lebenswärme? d@AA’ el oürws yiyveraı 6 Havaros, mooavaıgeiteı 7 Ovvav- 
apeitcı n wuxn To Wut, KUFETLEQ Kovgvoürog otleraı. 

3) Wenn es nämlich auch wahrscheinlich unser Cornutus ist, auf 
welchen die Aussage Jamblich’s geht, so ist doch immerhin möglich, dass 
das, was er gesagt hatte, sich nicht auf die vernünftige, menschliche, sondern 
auf die animalische Seele bezog. Die Annahmen, aus denen Jamblich seine 
Behauptung ableitet, treffen mit der stoischen Schullehre zusammen, nach 
welcher der Tod erfolgt, örav navreios yEynraı 7 @vsoıs Toü alognTıxoü 
zrveüuarog (Prur. plac. I, 23, 4). 

4) Sat. V, 34 fi. 62 ff. 

5) Die umfangreiche Literatur über Seneca findet sich bei Bäur u. d. W. 
in Pauly’s Realencykl. d. klass. Alterth. VI, a, 1037 ff. Weiter vgl. m. über 
Seneca’s Philosophie Rırrter IV, 189 ff. Baur, Seneca und Paulus (1858, 
jetzt in Drei Abhandl. u. s. w. S. 377 ff... DÖRGENsS Senecae disciplinae mo- 
ralis cum Antoniniana contentio et comparatio. Lpz. 1857. HoLzuHErR Der 
Philosoph L. A. Seneca. Rast. u. Tüb. 1858. 1859. (Gymn. progr.); über 
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erfreut sich nicht allein bei der Mitwelt und der Nachwelt eines 
hohen Ansehens !), und er ist nicht blos für uns, bei dem Unter- 


Seneca’s Leben und Schriften, ausser den vielen älteren Arbeiten, BÄur 
a. a. OÖ. BERNHARDY Grundr. d. röm. Lit. 4 A. S. 811 ff. TeurreL Gesch. 
d. röm. Lit. 2. A. S. 616 ff. — Zu Corduba geboren, ritterlichen Standes, 
der zweite Sohn des bekannten Rhetor’s M. Annäus Seneca (SEN. epigr. s. 
exil. 8. 9. Fr. 88. ad Helv. 18, 1 ff. Tacır. Ann. XIV, 53 u. a.), kam 
Lucius Annäus Seneca als Kind mit seinen Eltern nach Rom (ad Helv. 
19, 2). Seine Geburt muss nach den Angaben n. qu. I, 1, 3. ep. 108, 22 
vgl. m. Tac. Ann. II, 85 in die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung, 
fallen. In jüngeren Jahren und auch noch später durch häufige Krankheit 
gestört (ad Helv. 19, 2. ep. 54, 1. 65, 1. 78, 1 ff. 104, 1), ergab er sich 
mit grossem Eifer den Wissenschaften (ep. 78, 3 vgl. 58, 5), vor allem der 
Philosophie (ep. 108, 17), in welche ihn Sotion, der Schüler des Sextius 
(s. o. 676, 3) und der Stoiker Attalus (s. S. 687 u.) einführte. In der Folge 
ergriff er den Beruf eines Sachwalters (ep. 49, 2), gelangte zur Quästur (ad 
Helv. 19, 2) und verheirathete sich (vgl. De ira III, 36, 3. ep. 50, 2 und 
über ein Kind, Marcus, epigr. 8. ad Helv. 18, 4 ff., über ein zweites, kurz 
vorher gestorbenes, ebd. 2, 5. 18, 6), in seiner äusseren Lage vom Glücke 
begünstigt (ebd. 5, 4. 14, 3). Von Caligula bedroht (Dio LIX, 19), unter 
Claudius (41 n. Chr.) auf Messalina’s Betrieb nach Corsica verbannt (Do 
LX, 8. LXI, 10. Sen. epigr. s. exilio. ad Polyb. 13, 2. 18, 9. ad Helv. 
15, 2 £.), wurde er erst nach ihrem Sturze durch Agrippina zurückberufen 
(50 n. Chr.); zugleich wurde ihm die Prätur übertragen und die Erziehung 
Nero’s anvertraut (Tac. Ann. XII, 8). Nach Nero’s Regierungsantritt war 
er längere Zeit neben Burrhus der Lenker des römischen Reichs und des 
jungen Herrschers (Tac. XII, 2. Weiteres über Seneca’s öffentliches Leben 
und seinen Charakter S. 718, 2. Mit dem Tode dieses Freundes war 
aber auch sein Einfluss zu Ende: Nero beseitigte den Rathgeber, der ihm 
längst lästig geworden war (Tac. XIV, 52 f.), und benützte die erste Ge- 
legenheit, sich des gehassten (vgl. XV, 45. 56) und vielleicht auch gefürch- 
teten Mannes zu entledigen: die Verschwörung Piso’s gab i. J. 65 den Vor- 
wand zu dem Blutbefehl, welchem sich der Philosoph mit männlicher Stand- 
haftigkeit unterwarf, Seine zweite Gattin, Paulina (ep. 104, 1 ff.), die mit 
ihm sterben wollte, wurde daran verhindert, nachdem sie sich bereits die 
Pulsadern geöffnet hatte (Tao. Ann. XV, 56—64). 

1) Ueber die anerkennenden Urtheile der Alten, eines QuIinTiLian 
(welcher Inst. X, 1, 125 ff. an Seneca als Schriftsteller und Philosophen 
zwar manches tadelt, aber doch zugleich seine grossen Vorzüge — ingenium. 
facile et copiosum, plurimum studi, multa rerum cognitio — und den ausser- 
ordentlichen Beifall, den er fand, bezeugt), Prixius (b. nat. XIV, 5, 51), 
Tacırus (Ann. XII, 3), Corumerra (R. R. III, 3), Dio Cass. (LIX, 19) 
und der christlichen Schriftsteller vgl. m. Hotzusrr I, 1 f. Andere freilich, 
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gang der meisten stoischen Schriften, von besonderer Wichtigkeit, 
sondern er ist auch wirklich ein sehr tüchtiger Vertreter seiner 
Schule und einer von den einflussreichsten Wortführern der 
Richtung, welche dieselbe in der römischen Welt und nament- 
lich in der Kaiserzeit | nahm. Für ihren ersten Begründer wird 
er allerdings nicht zu halten sein; so unvollständig uns vielmehr 
auch die Geschichte des römischen Stoieismus bekannt ist, so 
können wir doch deutlich wahrnehmen, wie seit Panätius mit 
der zunehmenden Beschränkung auf die Ethik auch die Neigung 
zu einer Milderung der stoischen Strenge und zur Annäherung 
an andere Systeme im Wachsen ist; und wenn die Sittenlehre 
des Stoieismus andererseits auch wieder bei den Sextiern und in 
dem erneuerten Cynismus (s. u.) eine Verschärfung erfährt, so 
wird doch die Zurückstellung der Schultheorieen, die Hervor- 
hebung des allgemein menschlichen, im unmittelbaren Bewusst- 
sein begründeten, für’s sittliche Leben wichtigen, die universa- 
listische Ausbildung der Moral, das Streben nach gemeinverständ- 
licher, praktisch wirksamer Darstellung auch von dieser Seite 
her gefördert. Diese Züge entwickeln sich dann aber bei Seneca 
und seinen Nachfolgern noch stärker, und so wenig dieselben die 
Lehre ihrer Schule aufgeben wollen, so schroff sie mitunter die 
stoischen Grundsätze aussprechen, so geht doch im ganzen ge- 
nommen der Stoicismus bei ihnen mehr und mehr in die Form 
der allgemeinen sittlich-religiösen Ueberzeugung über, und in dem 
Inhalt seiner Lehren treten neben der inneren Freiheit des Ein- 
zelnen die Grundsätze der allgemeinen Menschenliebe, der Nach- 
sicht gegen die menschliche Schwachheit, der Ergebung in die 
göttlichen Führungen vorzugsweise hervor. 

Bei Seneca spricht sich die freiere Stellung zu der Lehre 
seiner Schule, welche er für sich in Anspruch nimmt '!), schon 


wie Gerz. N. A. XII, 2 und Fronto ad Anton. 4, 1, S. 123 ff., sprechen 
von ihm höchst abschätzig. 

1) Dass Sen. Stoiker ist und sein will, bedarf keines Beweises; zum 
Ueberfluss vergleiche man das nos und nosiri ep. 113, 1. 117,1.6 u. o,, 
und die Lobsprüche, welche dem Stoicismus De const. 1. cons. ad Helv. 
12, 4. Clement II, 5, 3. ep. 83, 9 ertheilt werden. Zugleich spricht er sich 
aber über das Recht eines selbständigen Urtheils und über die Aufgabe, 
durch eigene Forschung die Erbschaft der Vorgänger zu vermehren, mit aller 
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in seinen | Ansichten über den Zweck und die Aufgabe der Philo- 
sophie aus. Wenn in der ursprünglichen Richtung des Stoicismus 
bereits ein Uebergewicht des praktischen Interesses über das 
theoretische begründet war, so verstärkt sich diess bei ihm in 
dem Masse, dass er auch von dem, was die älteren Lehrer der 
Schule zu den wesentlichen Bestandtheilen der Philosophie ge- 
rechnet hatten, manches für unnütz und entbehrlich ansieht. 
Wiederholt er auch im allgemeinen die stoischen Bestimmungen 
über den Begriff und die Theile der Philosophie!), so hebt er 
doch ihre sittliche Abzweckung noch stärker, als die Früheren, 
hervor: der Philosoph ist ein Erzieher der Menschheit ?), die 
Philosophie ist Lebenskunst, Sittenlehre, Tugendstreben ?); es 
handelt sich in ihr nicht um ein Spiel des Scharfsinns, sondern 
um Heilung schwerer Uebel*), sie will uns nicht reden lehren, 
sondern handeln), und alles, was man lernt, bringt nur dann 
einen Nutzen, wenn man es auf seinen sittlichen Zustand an- 
wendet‘). Nach ihrem Verhältniss zu diesem letzten Zweck ist 


“ Entschiedenheit aus (v. be. 3, 2. De otio 3, 1. ep. 33, 11. 45, 4. 80, 1. 
64, 7 ff); er nimmt,“ wie wir finden werden, keinen Anstand, Lehrsätzen 
und Gewohnheiten seiner Schule zu widersprechen, und ebenso will er ohne 
Bedenken sich aneignen, was er irgendwo, sei es auch ausser derselben, 
brauchbares findet (ep. 16, 7. De ira I, 6, 5). Sehr häufig verwendet er in 
diesem Sinne namentlich Aussprüche Epikur’s, den er auch in Betreff seines 
persönlichen Werthes mit einer an dem Stoiker fast überraschenden Billig- 
keit beurtheilt (s. o. 446, 5), und wenn er hiebei vielleicht auch auf die 
Vorliebe seines Freundes Lucilius für Epikur Rücksicht nahm, so lässt sich 
doch zugleich die Absicht nicht verkennen, durch diese anerkennende Be- 
handlung des vielgeschmähten Gegners seine eigene Unbefangenheit an's 
Licht zu stellen. 

1) M. vgl. über jenen, was S. 51, 2, über diese, was S. 61, 1. 64, 1. 
67, 2. 207 angeführt ist, und ep. 94, 47 f. 95, 10. 

2) Ep. 89, 13: Aristo behauptete, der paränetische Theil der Ethik sei 
Sache des Pädagogen, nicht des Philosophen, tamgquam quiequam aliud sit 
sapiens quam generis humani paedagogus. 

3)48. 8.151, 25.54, 1. ep. 117, 12. 94, 39. 

4) Ep. 117, 33: adice nune, quod adsueseit animus delectare se potius quam 
sanare et philosoplnam oblectamentum facere, cum remedium sit. 

5) Ep. 20, 2: facere docet philosophia, non dicere u. s. w. 24, 15. 

6) Ep. 89, 18: quieguid legeris ad mores statim referas. Ebd. 23: Aaee 
alüis die ... omnia ad mores et ad sedandam rabiem adfectuum referens. Aehn- 
lich 117, 33. 
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der Werth jeder wissenschaftlichen Thätigkeit zu beurtheilen: 
was unseren sittlichen Zustand nicht berührt, das ist unnütz, und 
der Philosoph weiss nicht lebhaft genug gegen die Verkehrtheit 
derer zu eifern, welche sich mit solchen Dingen abgeben, so 
wenig er selbst es sich versagen kann, eben in seinem Eifern zu 
zeigen, wie wohl er auch darin bewandert ist. Was nützen uns, 
fragt er, alle jene Untersuchungen, mit denen sich die Alter- 
thümler beschäftigen? wer ist je dadurch besser und | gerechter 
worden t)? Wie gering erscheint nicht der Werth der sogenannten 
freien Künste, wenn wir erwägen, dass es die Tugend allein ist, 
auf die es ankommt, dass sie unser ganzes Gemüth für sich in 
Anspruch nimmt, und dass zur Tugend nur die Philosophie 
führt ?2)! Wie viel überflüssiges hat aber auch die Philosophie in 
sich aufgenommen, wie viel Sylbenstechereien und 'unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten! Wie manches derartige ist selbst in die stoische 
Schule eingedrungen ?)! Seneca seinerseits will davon auch in 
solchen Fällen nichts hören, in denen die Spitzfindigkeiten, über 
die er klagt, mit den Voraussetzungen der stoischen Lehre sicht- 
bar genug zusammenhängen *); und ebenso kommt er über die 


FR 


1) Brevit. v. 13, wo nach einer reichen Beispielsammlung von werth- 
losen antiquarischen und historischen Notizen geschlossen wird: euwjus ista 
errores minuent, cujus cupiditates prement? quem fortiorem, quem justiorem, quem 
liberaliorem facient ? 

2) Ausführlich wird diess ep. 88 erörtert. Die Grammatik, zeigt hier 
Seneca, die Musik, die Geometrie, die Arithmetik, die Astronomie seien 
höchstens eine Vorbereitung auf den höheren Unterricht, aber an sich selbst 
von untergeordnetem Werth (s. 20). Seis quae recta sit linea: quid tibi prodest, 
si quid in vita rectum sit, ignoras? u. S. W. (s. 13). una re consummatur ani- 
mus, seientia bonorum ac malorum immutabili, quae soli phülosophiae conpetit: 
nihil autem ulla ars alia de bonis ac malis quaerit (s. 28). magna et spatiosa 
res est sapientia. vacuo ill loco opus est: de divinis humanisque discendum est, 
de praeteritis, de futuris, de caducis, de aeternis u. s. w. u. s. w. Äaec tam 
multa, tam magna ut habere possint hiberum hospitium, supervacua ex animo 
tollenda sunt. non dabit se in has angustias virtus: laxum spatium res magna 
desiderat. expellantur omnia. totum pectus illi vacet (8. 33—35). 

3) Vgl. ep. 88, 42. 

4) M. s. was S. 86, 3 aus ep. 117, S. 12), 3 aus ep. 113 angeführt 
ist. In beiden Fällen lässt er sich auf die Auseinandersetzung und die Be- 
streitung der stoischen Bestimmungen des langen und breiten ein, um dann 
schliesslich ihre Urheber und sich selbst anzuklagen, dass sie, statt das 
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dialektischen Einwendungen ihrer Gegner leicht genug weg: nicht 
allein die Trugschlüsse, welche den Scharfsinn eines Chrysippus 
und seiner Nachfolger so lebhaft beschäftigten, gelten ihm für 
Taschenspielereien, die es sich nicht verlohne zu untersuchen !), | 
sondern auch jene eingreifenden Erörterungen der Skeptiker, die 
der älteren Stoa so viel zu schaffen machten, und die eleatischen 
Bedenken gegen die sinnliche Erscheinung werden von ihm ein- 
fach zu den überflüssigen Grübeleien gerechnet, mit denen man 
sich nur um das bringe, was zu wissen uns noththue?). Die 
Weisheit, sagt er, sei eine einfache Sache und bedürfe keiner 
grossen Gelehrsamkeit; nur unsere Unmässigkeit sei es, welche 
die Philosophie so in’s breite ausdehne; für's Leben seien ja 
doch die Schulfragen grossentheils werthlos®), ja sie schaden 


nöthige und heilsame zu treiben, ihre Zeit mit so nutzlosen Fragen ver- 
derben. Ebenso ep. 106 u. ö. s. S. 698, 3. 

1) Ep. 45, 4: Seine Vorgänger, die grossen Männer, haben manches 
Problem übriggelassen, et invenissent forsitan necessaria, nisi et supervacua 
quaesissent. multum illis temporis verborum cavillatio eripuit et captiosae dispu- 
tationes, quae acumen inritum . ... exercent. Nicht die Wortbedeutungen, son- 
dern die Sachen, das Gute und Schlechte, solle man unterscheiden, mit den 
Sophismen, den acetabula praestigiatorum (vgl. die Wngoreixter des Arce- 
silaus S. 495, 4), sich nicht herumschlagen, deren Unkenntniss nichts schade 
und deren Kenntniss nichts nütze: guid me detines in eo, quem tu ipse weudc- 
uevov adpellas . . .? ecce tota mihi vita mentitur u. s. w. Aehnlich ep. 48. 
49, 5 ft. 

2) Ep. 88, 43: audi, guantum mali faciat nimia subtilitas et quam infesta 
veritati sit: Protagoras sagt, man könne für und wider alles disputiren, Nausi- 
phanes, alles sei ebensogut nicht, als es sei, Parmenides, nichts sei, als das 
Weltganze, Zeno von Elea, nihil esse (!). eirca eadem fere Pyrrhonei versantur 
et Megariei et Bretriei et Academiei, qui novam induzerunt seientiam, nihil seire. 
haee ommia in ülum supervacuum studiorum liberalium gregem conice u. S. W. 
non facile diverim, utris magis irascar, illis, qui nos nihil scire voluerunt, an 
Ühs, qui ne hoc quidem nobis reliquerunt, nihil scire. 

3) Ep. 106, 11, nach einer eingehenden Besprechung des Satzes, dass 
das Gute ein Körper sei (s. o. 120, 1.3. 119, 1): Zatruneulis ludimus. in sUper- 
vacaneis subtilitas teritur: non faeciunt bonos ista, sed doctos. apertior res est 
sapere, immo simplieior. maueis est ad mentem bonam uti literis: sed nos ut cetera 
in supervacaneum diffundimus, ita philosophiam ipsam. quemadmodum omnium 
rerum, sie literarum quoque intemperantia laboramus: non vitae sed scholae 
discimus. Vgl. ep. 47, 4 f. 87, 38 fi. 88, 36: plus seire velle quam sit satis, 
intemperantiae genus est. 
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mehr, als sie nützen, weil sie den Sinn klein und schwächlich 
machen, statt ihn zu erheben). . Wir dürfen zwar Seneca selbst 
mit solchen Erklärungen, wie sich uns theils bereits gezeigt hat, 
theils noch weiter zeigen wird, nicht so ganz strenge beim Wort 
nehmen, aber doch ist es unverkennbar, dass er die Philosophie 
grundsätzlich auf die | sittlichen Aufgaben beschränken will, und 
alles andere nur so weit gelten lässt, als es mit jenen in einem 
nachweisbaren Zusammenhang, steht. 

Dieser Grundsatz muss nun unsern Philosophen vor allem 
von dem Theil der Philosophie abziehen, welchen schon die 
älteren Stoiker zwar sehr eifrig gepflegt, aber schliesslich doch 
nur als ein Aussenwerk ihres Systems betrachtet hatten, von der 
Logik. Führt sie daher Seneca auch unter den drei Haupttheilen 
der Philosophie auf), so wird doch ihr Inhalt in seinen Schriften 
nur flüchtig und vereinzelt berührt. Er äussert sich bei Gelegen- 
heit im Sinn seiner Schule über die Entstehung der Begriffe und 
über die Beweiskraft der allgemeinen Meinung); er spricht von 
dem obersten Begriff und den allgemeinsten ihm untergeordneten 
Begriffen), er zeigt überhaupt, dass ihm die logischen Be- 
stimmungen seiner Schule wohl bekannt sind); aber er selbst 
hat keine Neigung, sich eingehender damit zu befassen, weil 





1) Ep. 117, 18 f., nach der Erörterung über die Behauptung, die sapientia, 
nicht aber das sapere, sei ein Gut: omnia ista circa sapientiam, non in ipsa 


sunt: at nobis in ipsa commorandum est... . haec vero, de quibus paulo amte 
dieebam, minuunt et deprimunt, nec, ut putatis, exacuunt, sed extenuant. Ebenso 
ep. 82, 22. 


2) S. o. 61, 1. 64, 1. 67, 2. Anderswo jedoch (ep. 95, 10) wird die 
Philosophie, und ebenso ep. 94, 45 (wie schon von Panätius, s. $. 565) die 
Tugend, mit den Peripatetikern in die theoretische und die praktische ge- 
theilt, was gerade einem solchen, welcher der Logik keinen selbständigen 
Werth beilegte, um so näher lag. 

3) S. 0. 7A, 3. 75, 2. 

4) Ep. 58, 8 fi, (s. o. 92, 2): der höchste Begriff ist der des Seienden, 
dieses ist theils körperlich, theils unkörperlich, das Körperliche theils leben- 
dig theils leblos, das Lebendige theils beseelt theils unbeseelt (Wvyn und 
gpvoıs s. 8. 192, 3), das Beseelte theils sterblich theils unsterblich. Vgl. ep. 
124, 14. . 

5) Ausser dem, was S. 697, 4. 698, 3 und Anm. 1 angeführt ist, vgl. 
m. in dieser Beziehung auch ep. 113, 4 f., und dazu S. 97, 2; ep. 102, 6 f. 
nat. qu. U, 2, 2 und dazu S. 96, 2, 113, 4. 
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dieses ganze Gebiet von dem, um was es ihm in letzter Be- 
ziehung allein zu thun ist, von der sittlichen Aufgabe des Men- 
schen, seiner Meinung nach zu weit abliegt. 

Ungleich grösser ist der Werth, welchen er der Physik beilegt, 
wie er ihr auch in seinen Schriften grösseren Raum gewidmet 
hat. Ihr rühmt er nach, dass sie dem Geiste die Erhaben- 
heit der Gegenstände mittheile, mit denen sie sich beschäftige!) ; 
ja in | dem Vorwort zu seinem naturwissenschaftlichen Werke 2) 
geht er sogar zu der Behauptung fort, die Physik sei um eben- 
soviel höher, als die Ethik, um wieviel das Göttliche, mit dem 
sie es zu thun habe, höher sei, als das Menschliche; sie allein 
führe uns aus dem irdischen Dunkel in das Licht des Himmels, 
sie zeige uns das Innere der Dinge, den Urheber und die Ord- 
nung der Welt, und es verlohnte sich nicht zu leben, wenn uns 
ihre Forschungen verschlossen wären; was es denn grosses wäre, 
die Leidenschaften zu bekämpfen, sich von Uebeln zu befreien, 
wenn der Geist dadurch nicht zur Erkenntniss des Himmlischen 
vorbereitet, in den Verkehr mit der Gottheit eingeführt würde, 
wenn wir uns nur über das Aeussere erhöben, und nicht auch 
über uns selbst? u. s.w. Indessen bemerkt man bald, dass diese 
Deklamationen mehr eine vorübergehende Stimmung, als die 
eigentliche Meinung des Philosophen aussprechen. Anderswo 
rechnet Seneca die physikalischen Untersuchungen, die wir ihn 
kaum erst so hoch stellen hörten, doch auch wieder zu den 
Dingen, welche über das wesentliche und nothwendige hinaus- 
gehen, und mehr Sache der Erholung als der eigentlichen philo- 
sophischen Arbeit sind, wenn er auch ihren sittlich erhebenden 
Einfluss auf den Geist nicht übersieht); er erklärt für die wesent- 


1) Ep. 117, 19: de Deorum natura quaeramus, de siderum alimento, de 
his tam varüs stellarum discursibus u. s. w. ista jam a formatione morum reces- 
serunt: sed levant animum et ad ipsarum quas tractant rerum magnitudinem 
adtollunt. 

2) Nat. qu. I prol. Vgl. VI, 4, 2: „Quod, inguis, erit pretium operae“? 
quo nullum magis est, nosse naturam. Der höchste Gewinn dieser Forschung 
sei, quod hominem magnificentia sui detinet, nec mercede, sed miraculo cohtur. 
Ep. 95, 10 u.a. 

3) Ep. 117, 19 (s. Anm, 1): die Dialektik hat es nur mit dem Aussen- 
werk der Weisheit zu thun. etiam si quid evagari libet, amplos habet illa 
[die sapientia] spatiososque secessus: de Deorum natura quaeramus, de siderum 
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liche Aufgabe des Menschen die sittliche, und empfiehlt die 
Naturforschung nur als Hülfsmittel für | diese); er macht es sich 
zur Pflicht, seine naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
von Zeit zu Zeit durch moralische Betrachtungen und Nutz- 
anwendungen zu unterbrechen, weil alles auf unser Heil bezogen 
werden müsse ?). Der Zusammenhang zwischen den theoretischen 
und den praktischen Lehren des stoischen Systems wird von ihm 
zwar nicht aufgegeben, aber er erscheint doch lockerer, als bei 
einem Chrysippus und seinen Nachfolgern. 

In den uns erhaltenen Schriften hat Seneca nur den Theil 
der Physik ausführlicher behandelt, welchen die Alten mit dem 
Namen der Meteorologie zu bezeichnen pflegen. Ihm hat er in 
seinen letzten Lebensjahren °) die sieben Bücher naturwissenschaft- 


alimento u. s. w. Aehnlich wird ep. 65, 15 eine Erörterung über die letzten 
Gründe mit der Erklärung vertheidigt: ego guwidem priora la ago et tracto, 
quibus pacatur animus, et me prius serutor, deinde hune mundum. ne nune qui- 
dem tempus, ut ezistimas, perdo. ista enim ommia, si non concidantur nee in 
hane subtilitatem inutilem distrahantur, adtollunt et levant animum. In der Be- 
trachtung der Welt und ihres Urhebers erhebe man sich über die Bürde des 
Leibes, man lerne seine höhere Abkunft und Bestimmung kennen, den Körper 
und das Körperliche geringschätzen und sich von ihm freimachen. So hoch 
hier die spekulativen Untersuchungen gestellt werden, so weiss sie Seneca 
doch in letzter Beziehung nur durch ihre sittliche Wirkung auf den Menschen 
zu rechtfertigen. 

1) Nat. qu. III praef. 10. 18: guid praecipuum in rebus humanis est? .... 
vitia domuisse . . . erigere amimum supra minas et promissa fortunae U. S. We 
u. s. w. ad hoc nobis proderit inspicere rerum naturam, weil man den Geist 
dadurch vom Körper und von allem Niedrigen ablöse, und weil die hier 
gewonnene Uebung des Denkens auch den sitilichen Ueberzeugungen zugute- 
komme. 

2) M. vgl. nat. qu. III, 18. IV, 13. V, 15. 18. VI, 2. 32, besonders 
aber II, 59. Nachdem er ausführlich von den Blitzen gehandelt hat, lässt 
er sich hier einwerfen: viel nöthiger wäre es, die Furcht vor ihnen zu be- 
seitigen, und wendet sich nun dazu mit den Worten: seguar quo vocas: ommi- 
bus enim rebus ommibusque sermonibus aliqwid salutare miscendum est. cum imus 
per occulta naturae, cum divina tractamus, vindicandus est a mals suns amimus 
ae subinde firmandus u. Ss“ W. 

3) Diess erhellt aus III, praef, Anf. und aus der Beschreibung des 
Erdbebens, welches i. J. 63 Pompeji und Herculanum zerstörte, VI, 1. 26, 5. 
Ueber die Erdbeben hatte Sen. schon in jüngeren Jahren eine Abhandlung 
verfasst nat. qu. VI, 4, 2. 
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licher Untersuchungen gewidmet. Indessen entspricht der Inhalt 
dieser Schrift den hochtönenden Verheissungen, mit denen sie 
eröffnet war, nur sehr unvollkommen!): es sind Erörterungen 
über eine Menge einzelner Naturerscheinungen, mehr in der Weise 
gelehrter Liebhaberei als selbständig eindringender Naturforschung 
| angestellt; Seneca’s philosophischer Standpunkt wird von ihnen 
wenig berührt, und würde keine erhebliche Veränderung erleiden, 
wenn auch der grössere Theil ihrer Ergebnisse anders lautete. 
Für uns fallen sie um so weniger in’s Gewicht, da das meiste, 
was sie bringen, Posidonius und andern Vorgängern entnommen 
zu sein scheint?). Aehnlich verhielt es sich wohl auch mit an- 
derem Naturwissenschaftlichen, was von ihm erwähnt wird °). 
Wichtiger sind in philosophischer Beziehung die metaphysischen 
und theologischen Ansichten, die er bei Gelegenheit äussert. Doch 
sind auch hier keine eingreifenderen Abweichungen von der 
stoischen Ueberlieferung zu verzeichnen. Mit den Stoikern setzt 
Seneca die Körperlichkeit alles Wirklichen voraus*), mit ihnen 
unterscheidet er vom Stoffe die in ihm wirkende Kraft, von der 
Materie die Gottheit), aber er thut diess doch nur in dem 
gleichen Sinn, wie sie: das Wirkende ist der spzritus, der Hauch, 
welcher die Stoffe gestaltet und zusammenhält 6), und auch die 


1) Wer die Probe machen will, der lese den Anfang der Schrift, und 
er wird sich des Gefühls einer fast komischen Enttäuschung nicht erwehren 
können, wenn der Verfasser nach den oben besprochenen Deklamationen 
über die Erhabenheit der Naturforschung, nach dem Schlussatze: si nihil 
aliud, hoc certe sciam, omnia angusta esse, mensus Deum, fortfährt: nune ad pro- 
positum veniam opus. audi quid de ignibus sentiam, quos aer transversos agit. 

2) Vgl. hierüber und über den Inhalt der Nat. qu. S. 191, 2. 3. 

3) Nach Prix. H. n. I, 9. 36. IX, 53, 167 hatte ihn dieser für seine 
Angaben über die Wasserthiere und die Steine zu Rathe gezogen; derselbe 
VI, 17, 60 und Serv. zu Aen. IX, 31 nennen eine Schrift De situ Indiae, 
SErv. Aen. VI, 154 eine De situ et sacris Aegyptiorum, CASSIODOR. De art. 
lib. c. 7 eine De forma mundi. 

4) M. s. die $. 119, 1. 120, 1. 3 angeführten Stellen aus ep. 106. 
113. 117, wo Sen. zwar einigen Folgesätzen des stoischen Materialismus 
widerspricht, ihn selbst aber ausdrücklich vorträgt. 

5) Vgl..8. 131, 4—134, 1, auch 177, 1; Beweise für das Dasein Gottes 
134, 3. 161, 2, 1835, 5. 

6) S. 118, 4. Ueber den Begriff des spiritus bei Seneca wird S. 708 
aus Anlass seiner Psychologie gesprochen werden. 
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Gottheit ist der Geist nicht als unkörperliches Wesen, sondern 
als das durch die ganze Welt räumlich und stofflich sich ver- 
breitende Pneuma!). So folgt er auch der stoischen Lehre vom 
Verhältniss | Gottes und der Welt: Gott ist nicht blos die Ver- 
nunft der Welt, sondern die Welt selbst, das Ganze der sicht- 
baren wie der unsichtbaren Dinge). Weit stärker hebt aber 
Seneca allerdings die sittliche und geistige Seite der stoischen 
Gottesidee hervor, und dem entsprechend stellt er die Wirksam- 
keit der Gottheit in der Welt mit Vorliebe unter den Begriff der 
Vorsehung, die Einrichtung der Welt unter den teleologischen 
Gesichtspunkt. Gott ist die höchste Vernunft, der vollkommene 
Geist, dessen Weisheit, Allwissenheit, Heiligkeit, vor allem aber 
seine wohlthuende Güte, vielfach gepriesen wird’); er liebt uns 
wie ein Vater, und will auch von uns nicht gefürchtet, sondern 
geliebt sein‘); und ebendesshalb ist die Welt, deren Schöpfer 
und Lenker er ist’), so schön und vollkommen, und der Welt- 
lauf so untadelhaft, wie diess Seneca vielfach nachweist %). Wie 
Seneca’s Weltansicht überhaupt an dem sittlichen Leben des 


1) Sen. spricht sich hierüber zwar nicht ganz ausdrücklich aus, es er- 
gibt sich aber unzweifelhaft daraus, dass alles Wirkende ein Körper sein 
soll (ep. 117, 2); dass auch von der Welt gelten muss, was Sen. ep. 102, 7 
sagt: die Einheit jedes Dings beruhe auf dem spiritus, der es zusammenhält; 
dass die Seele, welche ihm gleicher Substanz mit der Gottheit, ja ein Theil 
der Gottheit ist, von Seneca, wie wir finden werden, mit der ganzen stoischen 
Schule materialistisch gedacht wird; dass auch die sichtbaren Dinge aus- 
drücklich als Theile der Gottheit bezeichnet werden (s. S. 146, 6); dass nur 
ein körperlicher Gott die Körperwelt mittelst des Weltbrands in sich zurück- 
nehmen kann (S. 144, 1). Wenn daher Sen. ad Helv. 8, 3 (s. o. 145, 1) 
die platonische Auffassung der Gottheit als unkörperlicher Vernunft und die 
stoische, nach der sie der allerwärts verbreitete spiritus ist, nebeneinander- 
stellt, ohne sich zu entscheiden, so entspricht doch nur die zweite seiner 
eigenen Meinung. 

2) Vgl. S. 146, 6. 148, 1, auch Fr. 16 (b. Lacr. Inst. I, 5, 27); guamvis 
ipse per totum se corpus (sc. mundi) intenderat, und dazu die stöische Lehre 
vom Pneuma und rovog. 

3) Belege sind uns schon 8. 139, 1, Schl. 148, 1 vorgekommen. Weitere 
lassen sich leicht finden; vgl. HoLzueErr I, 99 ff. 

4) De prov. 15 f. 2, 6. Benef. II, 29, 4-6. IV, 19,1. De ira II, 
27, 1 u. ö. velL 8. 313, 1. 

5) Fr. 26 b. Lacr. Inst. I, 5, 26. v. be. 8, 4. 

6) Vel. S. 171, 3. 178, 2. 195, 2. 
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Menschen ihren Mittelpunkt hat, so tritt auch in seinem Gottes- 
begriff das Physische gegen das Ethische zurück: die Fürsorge 
der Gottheit für den Menschen, ihre Güte und Weisheit ist es, 
worin sich ihm ihre Vollkommenheit vorzugsweise offenbart; und 
damit ist dann von selbst gegeben, dass die persönliche Auf- 
fassung der Gottheit, nach der sie als weltbildende und welt- 
regierende, nach sittlicher Zweckbestimmung wirkende Vernunft 
von der Welt unterschieden wird, bei ihm gegen die pantheistische, 
für welche die Gottheit nicht blos die Seele, sondern auch der 
Stoff der Welt sein soll, im | Uebergewicht ist. Viel zu weit 
jedoch geht es, wenn behauptet worden ist!), Seneca habe die 
stoische Gottesidee verlassen, und dadurch auch der Moral eine 
neue Richtung gegeben: während für den ächten Stoicismus Gott 
und die Materie dem Wesen nach Eins seien, erscheinen sie bei 
Seneca wesentlich verschieden, Gott sei ihm das unkörperliche 
Wesen, das durch seinen freien Willen die Welt gebildet habe, 
es sei nicht mehr der stoische, sondern der platonische Gott, den 
er habe. Unsere früheren Nachweisungen werden vielmehr ge- 
zeigt haben, dass einestheils diejenige Betrachtung der Gottheit, 
welche dieser Darstellung zufolge Seneca eigenthümlich sein soll, 
auch den älteren Stoikern keineswegs fremd ist, dass auch sie 
die Güte, die Menschenfreundlichkeit, die Weisheit Gottes sehr 
entschieden hervorheben, auch sie ihn als den Geist betrachten, 
der alles lenkt, die Vernunft, die alles auf’s zweckmässigste ein- 
gerichtet hat, dass auch für sie der Vorsehungsglaube vom 
höchsten Werth ist und auf’s lebhafteste von ihnen vertheidigt 
wird, auch ihnen das Welt- und Sittengesetz mit dem Willen 
der Gottheit zusammenfällt 2); dass andererseits Seneca weit ent- 
fernt ist, die Bestimmungen seiner Schule fallen zu lassen, nach 
denen der Unterschied der wirkenden Kraft und des Stoffes, der 
Gottheit und der Materie, erst ein abgeleiteter ist, und desshalb 
im Laufe der Weltentwicklung sich auch wieder aufhebt 3): dass 


1) HoLzuerkr I], 33. 86. 91 f. I, 5 f. 

2) Vgl. S. 139, 1. 159, 1. 161. 163, !. 171 ff, auch 505 £. 

3) Ep. 6, 16 (s. o. 144, 1), wo Sen. genau das gleiche sagt, was S. 143, 2 
aus Chrysippus angeführt ist; ebenso stimmt Holzherr’s Hauptbeweisstelle 
für den Wesensunterschied Gottes und der Materie, ep. 65, wie aus S. 131, 
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auch er die Gottheit in dem körperlich gedachten Pneuma, nicht 
in dem körperlosen Geist sucht!), die Theile der Welt für Theile 
der Gottheit, Gott und Welt für dasselbe erklärt?), | die Natur, 
das Verhängniss und die Gottheit sich gleichstellt®), den Willen 
der Gottheit auf das Weltgesetz, die Vorsehung auf die unab- 
änderliche Verkettung der natürlichen Ursachen zurückführt %). 
Findet daher auch immerhin zwischen seiner Theologie und der 
altstoischen ein gewisser Unterschied statt, so besteht dieser doch 
nicht darin, dass irgend eine wesentliche Bestimmung der letz- 
teren von ihm aufgegeben oder eine neue eingeführt würde, son- 
dern nur darin, dass er von den Bestandtheilen des stoischen 
Gottesbegriffs die ethischen verhältnissmässig stärker betont, und 
denselben dadurch theils der gewöhnlichen Vorstellungsweise, theils 
der sokratisch-platonischen Lehre etwas näher gebracht hat. Dieses 
selbst nun ist zunächst eine Folge des Verhältnisses, in welchem 
das moralische und das spekulative Element bei ihm stehen: wie 
dieses gegen jenes, so treten auch die metaphysischen und phy- 
sikalischen Bestimmungen der stoischen Theologie in seiner Dar- 
stellung gegen die ethischen zurück. Um so leichter konnte aber 
allerdings der Dualismus der stoischen Ethik auch auf seine 
Theologie zurückwirken, und es lässt sich nicht verkennen, dass 
der Gegensatz Gottes und der Materie, gerade im Zusammen- 
hang mit dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, von ihm stärker hervorgehoben wird, als ihre ursprüng- 


4 ff, hervorgehen wird, mit der Lehre der stoischen Schule, auf welche sich 
Sen. ja auch ausdrücklich beruft, vollständig überein, und wenn er De prov. 
5, 9 (n. qu. I, praef. 16 kann als blosse Frage nichts beweisen) für die 
Theodicee den Satz aufstellt, der göttliche Künstler sei von seinem Stoff 
abhängig, so folgt er hierin, wie 8. 177, 1 gezeigt ist, nicht allein Plato, 
sondern auch Chrysippus. 

DESESR0 3.1. 

2) S. o. 146, 6. 148, 1. 140 m. ep. 92, 30: totum hoc, quo continemur, 
et unum est et Deus: et soew sumus qjus et membra. 

3) S. S. 140 m. 143, 1. Benef. IV, 8, 2: nec natura sine Deo est nee 
Deus sine natura, sed idem est utrumque, distat offieio .. ... naturam voca, fatum, 
fortunam, omnia ejusdem Dei nomina sunt varie utentis sua potestate. 

4) A. d. a. O. und 8. 157, 2. 163, 2 vgl. 168, 1. 2. Auf das gleiche 
führt Benef. VI, 23, wenn sich Sen, auch zunächst so ausdrückt, als ob der 
Wille der Götter Urheber der Weltgesetze wäre. 

Zeller, Philos, d. Gr. II. Bd. 1. Abth, 45 


706 Seneca, [628. 629] 


liche Einheit!); hat er aber auch nach dieser Seite hin die 
Grenzen der stoischen Lehre erreicht, so hat er sie doch nicht 
wirklich überschritten. 

Auch in Seneca’s Welt- und Naturansicht findet sich nichts, 
was mit den stoischen Grundsätzen im Widerspruch stände. Seine 
Aeusserungen über die Entstehung, das Ende und die Neubildung | 
der Welt2), über ihre Gestalt), über ihre aus Gegensätzen sich 
herstellende, in dem unablässigen Wechsel aller Dinge sich er- 
haltende Einheit“), ihre in der Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde 
sich bewährende Schönheit), über die vollendete Zweckmässig- 
keit ihrer Einrichtung ), an der uns auch die Uebel in ihr nicht 
irre machen dürfen ”), dienen den sonstigen Nachrichten über die 
Lehre seiner Schule zur Bestätigung und Ergänzung. Der Klein- 
lichkeit und Aeusserlichkeit, in welche die stoische Teleologie 
schon frühe gerathen war, stellt er zwar die Sätze entgegen, die 
Welt sei nicht blos für den Menschen geschaffen, sie trage viel- 
mehr ihren Zweck in sich selbst, und folge ihren eigenen Ge- 
setzen®), es sei eine Beschränktheit, wenn man sie unter den 
Begriff des Nützlichen stelle, statt ihre Herrlichkeit als solche zu 
bewundern °?); aber er will damit doch nicht läugnen, dass bei 
der Welteinrichtung auf das Wohl des Menschen Rücksicht ge- 


1) Es gehört hieher namentlich ep. 65, woraus die Hauptsätze schon 
S. 131, 4 angeführt sind. 

2) S. o. 149, 3. 144, 1. 152, 2. 154, 1. 155 m. 156, 3. Mit diesen 
Lehren steht bei Seneca die Annahme in Verbindung, dass die Menschheit, 
wie die Welt überhaupt, um so unverdorbener gewesen sei, je näher sie 
ihrem Ursprung war, doch widerspricht er Posidonius’ übertriebenen Vorstel- 
lungen hierüber; vgl. ep. 90, namentlich von s. 36 an, und oben $. 269, 6. 

3) Fr. 13 und $. 146, 6 Schl. 

4)'N. qu. III, 10. 1. 3. VII, 27, 3£. v.be 8, 4£ ep. 107, 8 und 
oben 179, 3. 183, 1. 

5) 8. o. 171, 3. Benef. IV, 23. 

6) Mit dem, was in dieser Beziehung S. 171 f£. angeführt ist, vgl. m. 
Sen. Benef. IV, 5. ad Marc. 18 u. a. St. Aecht stoisch ist namentlich die 
in der letzteren Stelle ausgesprochene Auffassung der Welt als einer urds 
Dis hominibusque communis; vgl. 8. 285, 1. 286, 2. 301 £. 

7) Ueber die stoische Theodicee und Seneca’s Betheiligung an der- 
selben (über die sich freilich noch vieles beibringen liesse) s. m. S. 173 f. 

8) De ira II, 27, 2. n. qu. VII, 30, 3. Benef. VI, 20. 

9) Benef. IV, 23 £. 
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nommen sei, und dass die Götter den Menschen ohne Unterlass 
die grössten Wohlthaten erweisen, Auch was er über das 
Weltgebäude und seine Theile, über die Elemente, ihre Eigen- 
schaften und ihren Uebergang in einander ?), über die Gestirne, 
ihren | Umlauf, ihre göttliche Natur®), ihren Einfluss auf die 
irdischen Dinge *), über die Erde und den sie beseelenden Geist), 
über den stetigen, durch keine leeren Räume unterbrochenen Zu- 
sammenhang des Weltganzen ©) sagt, weicht von der stoischen 
Ueberlieferung höchstens in Einzelheiten ab, welche für das 
Ganze seiner Weltanschauung von keiner Erheblichkeit sind”); 
und ebenso schliesst er sich ihr in dem wenigen an, was wir in 
Betreff der irdischen Wesen ausser dem Menschen bei ihm 
finden S). 

Weiter entfernt er sich von der Lehre der älteren Stoiker 
in seinen Ansichten über die menschliche Natur. Die Grundlage 
derselben bildet die stoische Psychologie mit ihrem Materialismus; 
aber der Dualismus der stoischen Ethik, dessen Rückwirkung 
auf seine theoretische Weltansicht sich schon in seiner Theologie 


DaBenef aaO EV 23 3 121,911 29741. IV, sB.un.qusv, 
15 u. Ö. 

2) 8. 8.179, 3 (n. qu. II, 10, 1. 3). 183,2. 184,1 (n. qu. II, 10). 
135,3 (n. gu. VL,:16). n. gu... II, 6. ep. 81, 2. 

3) N. qu. VI, 16, 2. VII, 1,6. 21, 4. Benef. IV, 23, 4. VI, 21--23. 

4) Bei diesem Einfluss denkt Sen. (z. B. Benef. a. d. a. O. n. q. II, 11. 
III, 29, 2) zunächst an die natürliche Einwirkung der Gestirne, damit ver- 
knüpft sich ihm aber, in der Weise seiner Schule, die Annahme einer natür- 
lichen Vorbedeutung durch dieselben, welche sich nur, wie er glaubt, so 
wenig, wie jene Einwirkung, auf die fünf Planeten beschränkt; n. q. II, 32, 
6 f. ad. Marc. 18, 3. 

5) N. qu. VI, 16. II, 5; über die Ruhe der Erde De provid. I, 1, 2. 
ep. 93, 9. n. qu. I, 4 vgl. VII, 2, 3. 

6) N. qu. II, 2—7 (vgl. S. 187, 4). 

7) So hinsichtlich der Kometen, die er für Wandelsterne mit sehr 
grossen Bahnen hält, n. qu. VII, 22 ff. 

8) Mit der Unterscheidung von &&s, pVoıs u. 8. w. (s. 0. 192, 3) trifft 
Sen. durch die $S. 699, 4 erwähnte Eintheilung der Wesen zusammen ; mit 
Chrysippus (s. S. 193, 1) legt er den Thieren zwar ein prineipale bei, spricht 
ihnen aber ausser der Vernunft auch die Affekte ab (De ira I, 3), und damit 
stimmt überein, was ep. 121, # ff. 121, 16 ff. über das Seelenleben der Thiere 


bemerkt ist, 
AyE 
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fühlbar machte, gewinnt auf seine Anthropologie einen noch stär- 
keren und unmittelbareren Einfluss, und es kreuzen sich so in 
derselben zwei Richtungen: einerseits will er das ganze Seelen- 
leben, mit seiner Schule, aus einem einzigen, materiell gedachten 
Princip ableiten, andererseits aber wird der ethische Gegensatz 
des Innern und Aeussern, der ja gerade in der stoischen Lehre 
so scharf gespannt ist, auch in das ursprüngliche Wesen des 
Menschen übertragen und aus ihm begründet, und es tritt so 
jenem altstoischen Monismus ein Dualismus gegenüber, welcher 
sich der | platonischen Anthropologie nähert und an sie anlehnt. 
Die Seele, sagt Seneca zunächst mit den Stoikern, ist ein Körper, 
denn unmöglich könnte sie sonst auf den Körper einwirken !), 
nur dass sie freilich von allen Stoffen der feinste, noch feiner, 
als selbst das Feuer und die Luft, sein muss?). Sie besteht mit 
Einem Wort aus dem warmen Hauche, oder dem Pneuma?). 


1) Ganz unzweideutig äussert er sich hierüber in der S. 120, 1 ange- 
führten Stelle aus ep. 106, und dass er hier nur aus einer von ihm selbst 
nicht getheilten stoischen Prämisse argumentire (HOLZHERR II, 47), ist nicht 
richtig; er spricht vielmehr durchaus in eigenem Namen, und wenn er 
schliesslich die Untersuchung der Frage, ob das Gute ein Körper sei, für 
werthlos erklärt (s. o. 697, 4), so folgt daraus nicht, dass er selbst es nicht 
dafür hält, noch weit weniger, dass es ihm mit dem Satze, welcher für diese 
Untersuchung zwar zu Hülfe genommen wird, aber seinerseits ganz unab- 
hängig von ihr ist, die Seele sei ein Körper, nicht ernst ist. Das gleiche 
gilt von dem weiteren Satze a. a. O., dass die Affekte und Seelenkrank- 
heiten Körper seien, und von dem Grunde, der dafür angeführt wird, dass 
sie Veränderungen der Miene, Erröthen und Erbleichen u. s. w. bewirken, 
und dass sich nicht annehmen lasse, iam manifestas notas corpori inprimi nisi 
@ corpore. Auch diess spricht Sen. durchaus als seine eigene Ansicht aus. 
Sind aber die Affekte etwas körperliches, so ist es auch die Seele, denn der 
Affekt ist ja nur der animus quodammodo se habens (s. o. 120, 3), und kann 
nur Körperliches auf den Körper wirken, so muss die Seele etwas körper- 
liches sein, wie diess schon Kleanthes gezeigt hatte (s. S. 194, 1). 

2) Ep. 57, 8: So wenig die Flamme oder die Luft einem Druck und 
Stoss ausgesetzt ist, sie animus, qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest 

.... amimo, qui adhuc tenuior est igne, per omne corpus fuga est. 

3) Ep. 50, 6: Wenn man krummes Holz gerade biegen kann, guanto 
Faeilius animus aceipit formam, flexibilis et omni humore obsequentior ! quwid enim 
est aliud animus quam quodam modo se habens spiritus? wides autem tanto spi- 
rüum esse faciliorem omni alia materia, quanto tenuior est. Vgl. hiezu S. 195, 2. 
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Hatte jedoch diese Annahme schon die älteren Stoiker nicht ge- 
lindert, die göttliche Natur und Würde des menschlichen Geistes 
in vollem Mass anzuerkennen, so ist, Seneca vollends so erfüllt 
von derselben, dass er keinen anderen Satz öfter und nachdrück- 
licher ausspricht. Die Vernunft des Menschen ist ihm ein Aus- 
fluss der Gottheit, ein Theil des göttlichen Geistes, der einem 
menschlichen Leib eingepflanzt ist, ein Gott, der in ihm Herberge 
genommen hat; und auf diese unsere Gottverwandtschaft gründet 
er einestheils | die Forderung der Erhebung über das Irdische 
und der Achtung der Menschenwürde in jedem Menschen, andern- 
theils die innere Freiheit dessen, welcher sich seines höheren 
Ursprungs und Wesens bewusst ist‘). Dieser Gedanke nimmt 
nun aber bei Seneca eine Wendung, durch die er von der alt- 
stoischen Lehre nach der Seite des Platonismus hin abbiegt. Das 
Göttliche im Menschen ist nur seine Vernunft; der Vernunft 
stehen aber die unvernünftigen Triebe, die Affekte, gegenüber, 
und gerade in der Bekämpfung der Affekte sieht Seneca, wie 
wir finden werden, mit der ganzen stoischen Schule, die wich- 
tigste sittliche Aufgabe. Die älteren Stoiker hatten sich nun 
dadurch in: dem Glauben an die Einartigkeit des menschlichen 
Wesens nicht irre machen lassen. Aber schon Posidonius hatte 
gefunden, dass sich die Affekte nicht erklären lassen, wenn man 
nicht der Vernunft mit Plato unvernünftige Seelenkräfte bei- 
gebe?). Aehnliche Erwägungen mussten auf Seneca’s Ansicht 
über die menschliche Natur um so stärker einwirken, je leb- 
hafter in ihm das Gefühl ihrer sittlichen Schwäche und Unvoll- 
kommenheit ist, je unbedingter es ihm feststeht, dass kein Mensch 
ohne Fehler sei, dass alle Laster in allen angelegt seien, dass die 
Uebermacht des Bösen im Ganzen der menschlichen Gesellschaft 
nie gebrochen werden werde, die Klagen über den Sittenverfall 
nie verstummen werden®), und dass auch nach der Erneuerung 


142, 2, wo die ganz gleichen Bestimmungen als allgemein stoisch nach- 
gewiesen sind. 

1) Einige seiner Aeusserungen hierüber wurden schon $. 200, 2. 201, 1. 
705, 2 angeführt; weiter vgl. m. ad Helv. 6, 7. 11, 6 £. n. qu. I praef. 12. 
ep. 41, 5. 44, 1. 65, 20 f. 120, 14 u. a. St. 

DEVelaSnszorr 

3) Vgl. S. 253 f. Benef. VII, 27. ep. 94, 54 u. a. St. Unerheblicher 
sind Aeusserungen, wie ep. 11, 1-7. 57, 4. 
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der Welt die anfängliche Unschuld nur von kurzer Dauer sein 
werde!). Eine so durchgreifende Erscheinung kann unmöglich 
für etwas zufälliges gehalten werden: wenn nur wenige den 
Kampf mit der Sünde bestehen, keiner oder fast keiner von 
diesem Kampfe frei wird, so muss im Menschen neben dem 
Göttlichen auch ein Ungöttliches, neben der Vernunft, aus welcher 
Irrthum und Sünde sich nicht herleiten lassen, ein Vernunftloses 
und der Vernunft widerstrebendes sein ?). Diesen | unvernünftigen 
Bestandtheil des menschlichen Wesens findet nun Seneca zunächst 
in dem Leibe, dessen Gegensatz gegen den Geist er weit stärker 
betont, als diess von den älteren Stoikern geschehen zu sein 
scheint. Der Leib, oder wie er ihn auch wohl verächtlich nennt, 
das Fleisch, ist etwas so werthloses, dass wir nicht gering genug 
von ihm denken können); er ist eine blosse Hülle der Seele, 
eine Behausung, in der sie nur für kurze Zeit eingekehrt ist, 
und sich nie wahrhaft heimisch fühlen kann, ja eine Last, von 
der sie gedrückt wird, eine Fessel, nach deren Lösung, ein 
Kerker, nach dessen Oeffnung sie sich sehnen muss ); mit ihrem 


DEN qU. SI 308 ve. 2S2 156,53. 

2) Seneca selbst freilich scheint diess nicht zuzugeben. Erras, sagt er 
ep. 94, 55, si ewistimas nobiscum vitia nasci: supervenerumt, ingesia sunt . . . 
nulli nos vitio natura coneiliat: illa integros ac liberos genuit. Allein diese 
Aeusserung ist nach Massgabe des stoischen Determinismus zu beurtheilen. 
Die Fehler stehen freilich mit unserer natürlichen Bestimmung im Wider- 
spruch, und sie sind uns nicht angeboren, sondern entwickeln sich allmäh- 
lich, Aber diess schliesst die Annahme nicht aus, dass sie sich aus natür- 
lichen Ursachen entwickeln. r 

3) Ep. 65, 22: numquam me caro ista conpellet ad metum . . . numquam 
in honorem hujus corpusculi mentiar. cum visum erit, distraham cum illo socie- 
tatem ... contemptus corporis sui certa libertas est. Ueber den Ausdruck caro 
vgl. m. ad Marc. 24, 5. ep. 74, 16. 92. 10 und oben 443, 3, 

4) Ep. 92, 13. 33: der Leib ist ein Kleid, ein velamentum der Seele, 
ein onus nccessarium. 102, 26: der Todestag ist aeterni natalis. depone onus: 
quid cunctaris? 120, 14: nec domum esse hoc corpus, sed hospitium et quidem 
breve hospitium. 65, 16: corpus hoc anımi pondus ac poena est: premente ilo 
urgetur, ın vinculis est, nisi accessit philosophia u. s. w. ebd. 21: ich will 
nicht ein Sklave meines Körpers sein, quod equidem non aliter adspicio quam 
vinclum aliquod libertati meae eircumdatum ... in hoe obnoxio domieilio animus 
iber habitat. ep. 102, 22. ad Mare. 24, 5. ad Polyb. 9, 3. s. 0. 208, 3. 
204, 1. 
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Fleische hat sie zu kämpfen, durch ihren Leib ist sie Angriffen 
und Leiden ausgesetzt, an sich selbst ist sie rein und unverletz- 
lich 1), ebenso erhaben über ihren Leib, wie die Gottheit über 
den Stoff). Das wahre Leben der Seele beginnt daher erst mit 
dem Austritt aus dem Leibe, und so wenig auch Seneca die 
stoische Annahme einer begrenzten Fortdauer nach dem Tode | mit 
dem platonischen Unsterblichkeitsglauben vertauschen will?), so 
stark nähert er sich doch dem letzteren, wie schon früher ge- 
zeigt wurde *), in der Schätzung des Verhältnisses, welches zwi- 
schen dem gegenwärtigen und dem zukünftigen Leben stattfindet, 
und auch in Betreff seiner Dauer unterschieben sich ihm unwill- 
kürlich Ausdrücke, die ein Stoiker strenggenommen nicht ge- 
brauchen dürfte5); selbst an die Präexistenz der Seele, die als 
persönliche freilich in seinem System keinen Raum hatte, finden 
sich Anklänge, wenn die Erinnerung an ihre höhere Abkunft 
von ihr verlangt, ihre Erhebung zum Himmel als eine Rückkehr 
in ihre ursprüngliche Heimath dargestellt wird, bei der sie den 
Körper zurücklässt, wo sie ihn gefunden hat‘). Wie sich dann 
aber bei Plato mit dem anthropologischen Gegensatz von Seele 
und Leib der psychologische verschiedener Seelentheile verknüpft 
hatte, so kann sich auch Seneca dieser Folgerung nicht ganz 
entziehen. Mit Posidonius?) folgt er der platonischen Unter- 
scheidung eines vernünftigen und eines unvernünftigen Bestand- 
theils der Seele, von denen der letztere selbst wieder in Muth 
und Begierde zerfällt®); und wenn er sie alle ausdrücklich in 


1) Ad Marc. 24, 5: omne «li cum hac carne grave ceriamen est, ne ab- 
strahatur et sidat. ad Helv. 11, 7: corpusculum hoc, custodia et vinculum amimi, 
huc atque ilue jactatur ... animus quidem ipse sacer et aeternus est et cwi non 
Possit iniei manus. 

2) Ep. 65, 24: quem in hoc mundo locum Deus obtinet, hune in homine 
animus. N. qu. praef. 14. 

8), 82.0. 194,1. 202,21: 

4) S. 203 £. 

5) Immortalis, aeternus ep. 57, 9 und oben 154, 1. 203, 3. 

6) Ad Marc. 24, 5. ep. 79, 12. 102, 22. 120, 14; s. o. 203, 2. 3. ep. 
65, 16: die Seele will reverti ad illa quorum fwit. 92, 30 f. 

7) S..o. 579 ff. 

8) Ep. 94, 1: puto inter me teque conveniet, externa corpori adqwiri, cor- 
pus in honorem animi coli, in animo esse partes ministras, per quas movemur 
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das nysuovızov verlegt, und insofern an der Lehre seiner Schule 
gegen Plato und Aristoteles festhält, so bleibt doch immer zwi- 
schen seiner Ansicht und der des Chrysippus der erhebliche 
Unterschied, dass er in jenem Mittelpunkt der Persönlichkeit 
selbst eine Mehrheit ursprünglicher Kräfte annimmt, während 
jener Eine und | dieselbe Grundkraft, die Vernunft, durch die in 
ihr vorgehenden Veränderungen auch Affekt und Begierde er- 
zeugen liess !). 

Lässt sich nun in diesen Abweichungen von der älteren 
stoischen Lehre die Zeit des Eklekticismus nicht verkennen, so 
kommt auch die skeptische Rückseite dieses Eklekticismus bei 
Seneca in der Unsicherheit zum Vorschein, mit der er sich bis- 
weilen über die gleichen Gegenstände ausspricht, über die er 
sonst im Tone der vollen dogmatischen Ueberzeugung zu reden 
pflegt. Kann man auch daraus nicht schliessen, dass er in der 
Zuschrift an seine Mutter, um den Trost, welchen die Abhängig- 
keit aller Dinge von der Gottheit gewährt, sich für alle Fälle 
zu sichern, nicht darüber entscheiden will, was Gott sei?), so 
lautet es doch unläugbar skeptisch, wenn er anderswo, aus An- 
lass der Frage über die Zahl der obersten Ursachen, erklärt: 
man müsse sich begnügen, unter den widerstreitenden Ansichten 
die wahrscheinlichste zu wählen; die wahrste zu bestimmen, gehe 
über unsere Kräfte?). Ebenso sagt er von der Seele: was und 
wo sie sei, werde niemand ergründen; der eine stelle diese der 
andere jene Bestimmung auf; wie aber die Seele, welche über 
sich selbst nicht im reinen sei, über anderes Gewissheit gewinnen 


alimurque, propter ipsum principale nobis datas (die sieben abgeleiteten 
Seelenkräfte — s. 0. 198, 1 — oder ihnen analoge). in hoc prineipali est 
ahqwd inrationale, est et rationale: illud huie servit. Ebd. 8: inrationalis pars 
animi duas habet partes, alteram amimosam, ambitiosam, inpotentem, positam 
in adfectionibus, alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam. \Vegl. 
Spa 

S2S. 19983: 

2) Vgl. S. 145, 1. 

3) Ep. 65, 10 (in dem $S, 131, 4 ff. berührten Zusammenhang): fer ergo 
Judex sententiam et pronuntia, quis tibi videatur verisimillimum dicere, non quis 
verissimum dicat. id enim tam supra nos est quam ipsa veritas, und nachdem 
er die stoischen Einwendungen gegen die platonischen Annahmen ausein- 
andergesetzt hat: aut fer sententiam aut, quod facihius in ejusmodi rebus est, 


[636] Unsicherheit der Spekulation. Moral. 713 


könne!)? Wir werden | Seneca freilich um so vereinzelter 
Aeusserungen willen, denen der Dogmatismus seines ganzen son- 
stigen Verfahrens gegenübersteht, nicht zum Skeptiker machen 
dürfen; aber das beweisen sie doch immerhin, dass er von leb- 
haften skeptischen Anwandlungen nicht frei ist, und dass es, 
ganz wie bei Cicero und andern Eklektikern, vor allem der 
Widerstreit der philosophischen Ansichten ist, welcher den Dog- 
matismus des Stoikers in’s Schwanken bringt. 

Reiner ist Seneca’s Stoicismus in dem Gebiete, auf welches 
er selbst das grösste Gewicht legt, in der Ethik. Der Idealis- 
mus der stoischen Sittenlehre findet an ihm, in seiner Grossartig- 
keit wie in seinen Schroffheiten, einen eifrigen und beredten 
Wortführer. Er erklärt mit den Stoikern, es gebe kein Gut, 
als die Tugend, weil sie allein für den Menschen naturgemäss 
sei; er weiss die Befriedigung, die sie gewährt, die Unabhängig- 
keit von allen äusseren Schicksalen, die Unverletzbarkeit des 
Weisen mit glänzenden, selbst grellen Farben zu schildern; er 
ist überzeugt, dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gott- 
heit zurückstehe, ja in gewisser Beziehung sie noch übertreffe 2); 
er verlangt von uns nicht blos Mässigung, sondern unbedingte 
Ausrottung der Affekte; er vertritt die bekannten auffallenden 
Behauptungen über die Einheit und Gleichheit aller Tugenden, 
über die mangellose Vollkommenheit des Weisen, über das Elend, 
die Fehlerhaftigkeit und Verrücktheit aller Unweisen, überhaupt 


nega tibi liquere et nos rewverti jube. Für die Würdigung dieser Aeusserung 
darf man übrigens nicht übersehen, dass in ihr die platonische Stelle, welche 
Sen. im vorhergehenden angeführt hat, Tim. 29, C, deutlich nachklingt. 

1) N. qu. VII, 25, 1: multa sunt, quae esse concedimus, qualia sunt, igno- 
ramus. habere nos animum ... ommes fatebuntur: qwid tamen sit animus tle 
rector dominusque nostri, non magis tibi quisguam expediet, quam ubi sit: alius 
ilum dieet spiritum esse, alius concentum quendam, alius vim divinam et Dei 
 partem, alius tenwissimum aörem, alius incorporalem potentiam. mon deerit, qui 
sanguinem dicat, qui calorem: adeo animo non potest liquere de ceteris rebus, ut 
adhue ipse se quaerat. Weniger würde, für sich genommen, De clement. I, 
3, 5, noch weniger ep. 121, 12 beweisen. Auch das ist unerheblich, dass 
ep. 102, Anf. ein Unsterblichkeitsglaube, der mehr auf Wunsch und Auk- 
torität, als auf Beweisen beruht, ein dellum somnum genannt wird. 

2) S. S. 252, 1f. und ep. 53, 11: est aliguid, quo sapiens antecedat Deum : 


ille beneficio naturae non timet, suo sapiens. 
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alle die Grundsätze, in denen sich die stoische Eigenthümlichkeit 
ausgeprägt hatte, mit der vollen Entschiedenheit eigener Ueber- 
zeugung und dem vollen Pathos des Redners!). Doch lässt sich 
auch hier wahrnehmen, | dass den Beweggründen, welche ihm 
die stoische Lehre empfehlen mussten, auch wieder Erwägungen 
und Neigungen anderer Art entgegentreten. Die stoische Sitten- 
lehre ist auf Wesen berechnet, die einer reinen und vollkomme- 
nen Tugend fähig sind; wie sollte sie sich unverändert auf uns 
Menschen anwenden lassen, wenn wir wirklich sammt und son- 
ders so schlecht und schwach sind, wie Seneca behauptet, und 
wenn diese Mängel, wie er gleichfalls sagt, so tief in unserer 
Natur wurzeln 2)? Die Glückseligkeit des Weisen ist durch seine 
Weisheit, die Autarkie des Tugendhaften ist durch eine Tugend 
bedingt, welche den stoischen Anforderungen entspricht; was 
nützen sie uns, wenn diese Tugend und Weisheit in der wirk- 


1) Die bezeichnendsten Aeusserungen Seneca’s über alle diese Fragen 
wurden schon früher angeführt; ich begnüge mich daher hier, auf diese An- 
führungen zu verweisen und sie durch einige weitere zu ergänzen, denen 
sich aber freilich noch viele beifügen liessen, da Seneca an unzähligen Orten 
auf die leitenden Gedanken seiner Sittenlehre zu sprechen kommt. Ueber 
den Grundsatz des naturgemässen Lebens und seine Ableitung aus dem 
Selbsterhaltungstrieb vgl. m. S. 209, 1. 4. 210, 3. 211, 1. v. be. 8. Benef. 
IV, 25, 1. ep. 122,5 f.; über das Gute und die Güter: S. 212, 1. 213, 1. 
214, 2. ep. 76,7 ff.; über die Autarkie der Tugend und gegen die Aufnahme 
der äusseren und leiblichen Dinge, der Lust und Unlust, unter die Güter 
und Uebel: S. 215—221. Benef. VII, 8 ff. ep. 74. 76, 20 ff. 71, 17 ff.; über 
die Gemüthsruhe als Hauptbestandtheil der Glückseligkeit: S. 221, 5 f.; über 
das Wesen und die Verwerflichkeit der Affekte: S. 229,3. 232,2. 233,3 f. 
De ira II, 2—4. I, 9, 4; über Wesen und Ursprung der Tugend: S.235, 5. 
237, 1. 4. 224, 2. ep. 94, 29; über die Weisheit und die Haupttugenden: 
ep. 89, 5. 95, 55. 120, 11. 115, 3 (unerheblicher ist die Eintheilung der 
Tugenden v. be. 25, 6 f.). 67, 6..10. 88, 29 f£ Benef. II, 34,3; über die 
Gesinnung als Sitz aller Tugend, die Gleichheit aller Tugenden und Fehler, 
aller Güter und Uebel: S. 244, 2. 3. 247, 1. 2; über Weise und Thoren: S. 
250— 252. 254, 6. Benef. IV, 26 £. V, 15, 1. ep. 9, 14 u.ö, 

2) M. s. hierüber S. 252 ff, 709. Die dort angeführten Aeusserungen 
Seneca’s stimmen oft fast wörtlich mit denen des Apostels Paulus über die 
allgemeine Sündhaftigkeit zusammen, und es ist diess einer der schlagendsten 
von jenen Berührungspunkten zwischen beiden, welche die Sage von ihrem 
persönlichen und brieflichen Verkehr sammt ihrem unterschobenen Brief- 
wechsel hervorgerufen haben (über die Baur Drei Abhandl. S. 377 ff; und 
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lichen Welt nie oder fast nie zu finden ist!)? Durch diese 
Gründe hatten sich schon die älteren Lehrer der Schule, wie 
wir gesehen haben, zu eingreifenden Milderungen ihrer ursprüng- 
lichen Anforderungen bestimmen lassen; um so näher musste 
das gleiche Verfahren einem Seneca liegen. So sehen wir ihn 
denn nicht allein den Zugeständnissen, welche schon seine Vor- 
gänger der menschlichen Schwäche | gemacht hatten, beistimmen, 
sondern in manchen Aeusserungen auch noch weiter, als sie, von 
der ursprünglichen Strenge des Systems sich entfernen. Mit den 
älteren Stoikern legt er auch noch anderen Dingen, als der Tu- 
gend ?), einen gewissen Werth bei, und dass er diese Dinge auch 
wohl zu den Gütern im weiteren Sinn zählt°), hat nicht viel auf 
sich *). Dagegen will es schon nicht mehr recht zusammen- 
stimmen, wenn er das einemal die cynische Bedürfnisslosigkeit 
nicht hoch genug zu preisen weiss, das anderemal aber Anbeque- 
mung an die bestehende Sitte, vorsichtiges Vermeiden alles Auf- 
sehen erregenden anräth °). Jedenfalls aber hören wir mehr die 
Sprache des Peripatetikers als des Stoikers, wenn Seneca trotz 
aller Deklamationen über die Selbstgenugsamkeit der Tugend 
und die Gleichgültigkeit alles Aeussern *) doch auch wieder der 


A. Fıeury Seneque et St. Paul, Par. 1853. I, 269 ff). Geschichtlich ge- 
nommen beweist dieses Zusammentreffen freilich zunächst nur, dass beider- 
lei Darstellungen aus gleichartigen Zuständen, Erfahrungen und Stimmungen 
hervorgegangen sind, und dass zwei Schriftsteller in keinerlei unmittelbarem 
Zusammenhang zu stehen brauchen, um in manchen Sätzen bis auf die Worte 
hinaus übereinzustimmen, 

1) Wie diess Seneca einräumt, s. o. 269, 2. 6. 

2) Den produeta (moonyuere), über welche ep, 74, 17. 87, 29. v. be. 
22, 4. Sen. nennt sie auch potiora und commoda. 

3) Benef. V, 13, 1 unterscheidet er mit den Akademikern und Peri- 
patetikern bona animi, corporis, fortunae; anderwärts jedoch (ep. 74, 17. 76, 8. 
124, 13) bemerkt er ausdrücklich, alles andere, ausser der Tugend, werde 
nur uneigentlich (precario) ein Gut genannt. 

4) Dasselbe findet sich ja auch bei Chrysippus und andern. S. o, 
262,8: 

5) Vgl. S. 280, 5 und Benef. VII, 8 f. ep. 20, 9. 62, 3, und anderer- 
seits S. 280, 1. ep. 14, 14. 

6) Z. B. ep. 92, 5 (s. o. 262, 4). ep. 62, 3: drevissima ad divitias (zum 
wahren Reichthum) per comtemptum divitiarum via est. Weitere Nachweisungen 
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Meinung ist, das Glück könne für seine Gaben keinen besseren 
Verwalter finden, als den Weisen, erst der Reichthum gebe Ge- 
legenheit, eine Reihe von Tugenden zu entfalten, die äusseren 
Güter fügen doch noch etwas zu der Heiterkeit hinzu, die aus 
der Tugend entspringe!). Aehnlich verhält es sich mit dem, 
was er über die äusseren Uebel sagt. Es lautet grossartig ge- 
nug, wenn wir den Philosophen das Schicksal zum Kampf her- 
ausfordern, wenn wir ihn die Erhabenheit des Schauspiels rüh- 
men hören, welches der Weise, mit dem Unglück ringend, den 
Göttern darbiete?); aber dieser hohe Ton stimmt sich nur zu 
sehr in’s kleine und weichliche um, wenn Seneca | — um un- 
bedeutenderes ?) zu übergehen — so oft er uns sonst auch ver- 
sichert, dass die Verbannung kein Uebel, und für den Weisen 
jedes Land eine Heimath sei‘), doch über seinem eigenen Exil 
in unmännlichen Jammer ausbricht®), oder wenn der höfische 
Grundsatz eingeschärft wird, dass man zu den Beleidigungen, 
welche sich Höherstehende erlauben, eine gute Miene machen 
müsse 6); wenn er angelegentlich beweist, dass es keine ruhigeren 
Bürger und keine gehorsameren Unterthanen gebe, als die Philo- 
sophen ‘), und wenn sogar der sonst so vergötterte Cato darüber 
getadelt wird, dass er sich in den politischen Kämpfen seiner 


NM be, 21ER ep.25. 

2) Provid. 2, 6 ff. ep..645.4. 85, 3958, 0. 178, 2.215, 2 

3) Wie ep. 53, wo die unglaublichen Beschwerden fineredibilia sunt, quae 
£ulerim) einer kurzen Seefahrt geschildert werden. 

4) So nicht blos in späteren Schriften, wie Benef. VI, 27, 2. ep. 24,3. 
55, 4, sondern auch und besonders während seiner Verbannung selbst, in 
der Trostschrift an seine Mutter; vgl. namentlich 4, 2 f. 5,4.6,1.8,3 £ 
10.222712, 5% 

5) Ad Polyb. 2, 1. 13, 3. 18, 9 und in den Epigrammen aus dem Exil. 
Die Zuschrift an Polybius soll Sen. wegen ihrer Schmeicheleien gegen diesen 
Freigelassenen und seinen Herrn später zu vernichten gesucht haben (Dıo 
LXI, 10). 

6) De ira II, 33. ep. 14, 7; vgl. auch die Ermahnungen zur Vorsicht 
ep. 103, 5. 14, 14. Anderswo freilich (wie De ira III, 14, 4) lautet Seneca’s 
Urtheil wieder ganz anders. 

7) Ep. 73, wo u. a. versichert wird, dass die Herrscher (damals Nero) 
von den Philosophen, welche ihnen ihre Musse verdanken, wie Väter ver- 
ehrt werden u. dgl. 
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Zeit nutzlos geopfert habe!). Müssen wir auch seinen Bemer- 
kungen hierüber in der Sache theilweise Recht geben, so ist es 
doch eine andere Frage, ob sie mit seinen sonstigen Erklärungen 
und mit den stoischen Grundsätzen übereinstimmen. Seneca hilft 
sich in solchen Fällen wohl mit dem Bekenntniss, er selbst sei 
kein Weiser, und werde es auch nie werden, er befinde sich erst 
auf dem Wege zur Weisheit, und sei zufrieden, wenn es bei ihm 
nur immer etwas besser gehe); aber theils haben sich seine Zu- 
geständnisse an die menschliche Schwachheit ausdrücklich mit 
_ auf den Weisen bezogen, theils führt uns diese Auskunft zu der 
Frage nach der Wirklichkeit des stoischen Weisen zurück, welche 
| Seneca, wie bemerkt, zu bejahen kaum den Muth hat. Treten 
aber in Folge dessen bei ihm die Fortschreitenden an die Stelle 
der Weisen), so werden die Anforderungen des Systems an 
den Menschen, so wie er in der Wirklichkeit ist, schon dadurch 
nothwendig herabgestimmt, und wenn es erst schien, als ob er 
durch vollkommene Weisheit und Tugend Gott gleich werden 
könne und solle, so zeigt es sich schliesslich, dass wir uns be- 
scheiden müssen, den Göttern so weit nachzueifern, als die mensch- 
liche Schwachheit diess verstattet*). Anderswo stellt dann Se- 
neca die Sache freilich auch wieder so dar, als ob nichts leichter 
wäre, als das natur- und vernunftmässige Leben, als ob es einzig 
und allen am Wollen läge, nicht am Können’); aber diese Hul- 
digung, welche der Philosoph seiner Schule und sich selbst bringt, 
wird uns seine Abweichung vom Geiste des ursprünglichen Stoi- 
cismus nicht verbergen können. Jenes stolze Vertrauen auf die 
Macht des sittlichen Willens und der Einsicht, von welchem die 
stoische Ethik ausgieng, ist bei ihm tief erschüttert. Wäre dem 
nicht so, so könnte er sich über die Schwäche und Schlechtig- 
keit der Menschen und über die Unvermeidlichkeit dieser Mängel 
nicht so stark äussern. Eine verwandte Abweichung ist es, wenn 


1) Ep. 14, 12 ff., womit man um des Contrastes willen ep. 95, 69 fi 
De const. 2, 2. De provid. 2. 9 ff. vergleiche. 

2) V. be. 16 £. vgl. ep. 57, 3. 89, 2. ad Helv. 5, 2. 

3) Vgl. ep. 72, 61.725,,858..42, 1 und 'S. 268271. 

4) Benef. I, 1, 9: hos seguamur duces, quantum humana imbeoilhitas pati- 
tur. v. be. 18, 1: cum potuero, vivam quomodo oportet. 

5) Ep. 41, 9. 116, 8. De ira II, 15, 1 f. 
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sich Seneca trotz seiner erhabenen Aussprüche über die Glück- 
seligkeit des Weisen und über die göttliche Vorsehung durch 
die Betrachtung der menschlichen Leiden zu der Klage fort- 
reissen lässt), dass das ganze Leben eine Qual, dass in den 
Stürmen desselben der Tod der einzige Zufluchtsort sei. Es 
wäre allerdings verfehlt, wenn man daraus schliessen wollte, es 
sei ihm nicht ernst mit den Grundsätzen, die er so oft und so 
nachdrücklich ausspricht; aber wie er in seinem Leben von dem 
Einfluss seiner Stellung und von den Fehlern einer Zeit, zu deren 
besten Männern er trotzdem | gehört, sich nicht frei genug hielt, 
um seinen Charakter ohne Schwankungen und Widersprüche 
durchzuführen 2), so war er | auch als Philosoph den eklektischen 


1) Ad Polyb. 9, 6 f.: omnis vita supplieium est... in hoc tam procelloso 
... mari navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ebd. 4, 2 f. Doch wäre 
hierauf, bei dem rednerischen Charakter dieser Trostschrift, weniger zu geben. 
Aber ähnliches findet sich auch sonst. So ad Marc. 11, 1: tota flebilis vita 
est u. Ss. w. ep. 108, 37. 102, 22: gravi terrenoque detineor carcere. 

2) Seneca’s Charakter ist bekanntlich in älterer und neuerer Zeit nicht 
selten auf’s stärkste verunglimpft, andererseits aber auch wieder übermässig 
gepriesen worden. Ist nun auch hier nicht der Ort zur vollständigen Er- 
ledigung dieser Streitfrage oder zur Aufzählung ihrer Literatur, so will ich 
doch die entscheidenden Punkte kurz berühren. Nun wäre es freilich ver- 
fehlt, Seneca’s Leben für durchaus tadellos zu halten. Er selbst macht 
nicht diesen Anspruch; er redet von den anni inter vana studia consumpti 
(n. qu. III, praef. 1); er bekennt unumwunden, dass er. von der Vollkommen- 
heit des Weisen noch weit entfernt, mit vielen Fehlern behaftet sei, dass 
seine Worte strenger seien, als sein Leben, dass sein Besitz weit grösser, 
sein Haushalt und seine Lebensweise viel üppiger sei, als sich diess eigent- 
lich mit seinen Grundsätzen vertrage (v. be. 17. ep. 657190..07528. 22108) 
und.mag auch in dem, was sein Todfeind Suilius b. Tacır. Ann. XIII, 42, 
und aus derselben oder einer gleich feindseligen Quelle Dıio Cass. UXI, 10 
(falls dieser hier in eigenem Namen redet) über sein kolossales RER 
(angeblich 300 Mill. Sestertien), über seine Habsucht und seinen Luxus sagt, 
vieles übertrieben oder erdichtet sein, so müssen wir doch annehmen, dass 
der „überreiche und übermächtige* (Tac. XV, 64, Schl.) Minister Nero’s 
dem äusseren Besitz einen ungleich grösseren Werth beilegte, und vielleicht 
auch abgesehen von dem, was in seiner Stellung unvermeidlich war, einen 
üppigeren Gebrauch davon machte, als man von dem Stoiker erwarten sollte. 
Ueber seinen Reichthum und die Pracht seiner Landhäuser und Gärten vgl. 

m. auch n. qu. III, praef. 2, ep. 77, 3, namentlich aber Tacır. XIV,52f.; 
nach Dro LXH, 2 war die Härte, mit der er ein Anlehen von 10 Mill. ; 
Sestertien zurückforderte, eine von den Veranlassungen des britannischen 
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Neigungen seines Volks und seines Zeitalters nicht so fremd, 
dass wir von ihm eine ausnahmslose Folgerichtigkeit der An- 


Aufstands unter Nero. Ebenso mag es sein, dass er als Hofmann und Reichs- 
beamter zu manchem Unrecht schwieg oder die Hand bot: wenn er sich 
einmal überhaupt auf diese Stellung einliess, war diess kaum zu vermeiden, 
sie abzulehnen konnte aber, selbst wenn Seneca die moralische Stärke dazu 
gehabt hätte, auch wieder als Pflichtverletzung gegen das Gemeinwesen er- 
scheinen. Indessen ist es schwer, hierüber zu urtheilen: wenn z, B. er und 
Burrhus Nero’s Neigung zu Akte begünstigten (Tac. XIII, 12 f. vgl. c. 2. 
XIV, 2), so findet Tacitus, dass diess das beste gewesen sei, was sie nach 
der Lage der Dinge thun konnten; wenn sie Nero’s Auftreten im Circus 
zuliessen, so belehrt uns derselbe (XIV, 14), dass sie nicht die Macht hatten, 
es zu verhindern (eine unwürdigere Rolle weist ihnen Dıo LXI, 20 an; in- 
dessen wird Seneca bei Taıc. XIV, 52 gerade das Gegentheil zum Vorwurf 
gemacht). Ob sie in den Plan zu Agrippina’s Ermordung eingeweiht waren 
(wie Dıo LXI, 12 behauptet), weiss Tacırus (XIV, 7) nicht zu sagen; als 
ihr Rath verlangt wurde, scheint ihnen allerdings kaum etwas anderes, als 
schweigende Zustimmung, übrig geblieben, die Rettung Agrippina’s, selbst 
wenn sie gelang, mit ihrem eigenen sicheren Untergang gleichbedeutend ge- 
wesen zu sein; vor seinem Tode redet Sen. (Tac. XV, 62), als ob er sich 
keine Mitschuld an dem Verbrechen vorzuwerfen hätte; aber dass er sich 
demselben nicht nachdrücklicher widersetzt und es nachträglich sogar ver- 
theidigt hat (Tac. XIV, 11), bleibt immer ein dunkler Flecken in seinem 
Leben. Ebenso, wird ihm die unwürdige Schmeichelei gegen Claudius und 
seinen Freigelassenen Polybius (in der consolatio ad Polybium), durch welche 
er sich die Rückkehr aus der Verbannung zu erwirken suchte, und der 
Kleinmuth, den er bei diesem Unglück an den Tag legt, mit Recht ver- 
übelt, besonders wenn man ihnen den ebenso unwürdigen Hohn gegen den 
todten Despoten (in dem ludus de morte Claudii) und die tapferen Erklärungen 
ad Helv. 4 ff. u. ö. (s. o. 716, 4) gegenüberhält. Andererseits ist aber der 
Vorwurf geschlechtlicher Ausschweifungen bei Suilius und Dio a. d. a. O. 
nicht allein durchaus unerwiesen, sondern auch allem Anscheine nach yvoll- 
ständig aus der Luft gegriffen; seinen und Burrhus’ Einfluss auf Nero be- 
zeichnet Tacırus (XIII, 2) als einen sehr günstigen, er selbst beruft sich 
(ebd. XV, 61) auf seinen Freimuth gegen denselben, wovon Tacitus auch 
XV, 23 ebenso wie Pur. coh. ira 13, S. 461, ein Beispiel anführt, und auch 
Dıo LXI, 18 erzählt einen Fall, wo er durch ein freimüthiges Wort Nero’s 
Grausamkeit Einhalt that. Derselbe sagt von ihm, trotz aller sonstigen Ge- 
hässigkeit, LIX, 19: zavras utv ToÜs zu” Euvrov Poualovs mohhovg de 
zul ülkovs Voplg Ürreogous; noch weit schwerer wiegt aber das Urtheil 
des Tacırus. Dieser nennt ihn XV, 23 einen ver egregius, XUI, 2 rühmt 
er seine comitas honesta, XV, 62 lässt er ihn vor seinem Tode seinen Freun- 
den quod unum jam et pulcherrimum habebat, imaginem vitae suae vermachen, 
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sichten erwarten dürfen; nimmt man vollends hinzu, wie leicht 
ihn das Streben nach rednerischer | Wirkung zu Uebertreibungen 
nach der einen oder der anderen Seite hin verleitet, so begreift 
es sich, dass er auch bei solchen Fragen, über die er in der 
Hauptsache mit sich im reinen ist, doch in seinen Aeusserungen 
sich nicht immer gleich bleibt. 

In der weiteren Ausführung seiner Sittenlehre treten bei 
Seneca, wie sich erwarten lässt, dieselben Grundzüge hervor, 
welche den Stoicismus im allgemeinen bezeichnen; doch wurde 
schon früher angedeutet, dass er und die jüngeren Stoiker über- 
haupt sich in der näheren Fassung derselben von den älteren 
etwas unterscheiden: ohne die Ethik ihrer Schule an irgend einem 
erheblichen Punkte zu verlassen oder zu verändern, pflegen sie 
doch diejenigen Bestimmungen stärker zu betonen, welche den 
Zuständen und Bedürfnissen ihrer Zeit vorzugsweise entsprechen. 
Dieser Bestimmungen sind es nun hauptsächlich drei. In der 
Zeit eines schaudererregenden Sittenverfalls, schwerer Bedrückung, 
despotischer Willkürherrschaft, musste es sich für den ernster 
denkenden vor allem darum handeln, dass er einen festen Grund 
in sich selbst gewinne, und sich gegen das Verderben seiner 
Umgebung wie gegen die Macht des Schicksals eine unüber- 


und c. 65 berichtet er, bei der pisonischen Verschwörung haben manche 
den Thron ihm bestimmt gehabt, quasi in sontibus elaritudine virtutum ad 
summum fastigium delecto. Seneca selbst macht durch seine Schriften, so viel 
auch deklamatorisches darin ist, nicht allein den Eindruck eines Mannes, 
dem seine sittlichen Grundsätze und Bestrebungen Sache einer ernsten Ueber- 
zeugung sind, sondern er gibt uns auch einzelne Züge an die Hand, die 
auf seinen Charakter ein vortheilhaftes Licht werfen. So wissen wir, dass 
er sich in der Schule des Sextius die Gewohnheit täglicher genauer Selbst- 
prüfung angeeignet hatte (De ira III, 36 f.), dass er sich in seiner Jugend 
‚ aus Begeisterung für die Philosophie Jahre lang, nach Sotion’s Vorschrift, 
des Fleisches enthielt, und die einfache Lebensweise, welche ihm der Stoiker 
Attalus angerathen hatte, in manchen Stücken bis in’s Alter beibehielt (ep. 
108, 13—23). Seine Mässigkeit bezeugt auch Tacır. XV, 63 (eorpus senile 
et parvo victu tenuatum; dagegen kann man XV, 45, wo er ebenso, wie bei 
der beabsichtigten Abtretung seiner Güter an Nero — XIV, 53 f. Suerron. 
Nero 35 — Klugheitsrücksichten folgt, nicht anführen). Einer der an- 
sprechendsten Züge in seinem Leben ist endlich das schöne Verhältniss 
zu seiner trefflichen Gattin Paulina, worüber ep. 104, 2. 4 f. Tac. XV, 
63 f. z. vgl. 
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windliche Zuflucht in dem eigenen Inneren gründe. Wandte er 
sodann anderen seine Aufmerksamkeit zu, so mussten einestheils 
alle äusseren Unterschiede unter den Menschen ihre Bedeutung 
verlieren, wo man jeden Tag die grellsten Glückswechsel mit- 
ansah !), wo alle nationalen und gesellschaftlichen Gegensätze in 
gemeinsamer Erniedrigung untergiengen, wo die verworfensten 
so oft vom Glück auf’s höchste begünstigt waren, die besten 
dem Unrecht erlagen; und es musste insofern der Grundsatz, alle 
Menschen als solche sich gleichzustellen, und nur ihrer sittlichen 
Ungleichheit einen Werth beizulegen, neue Nahrung gewinnen. 
Anderntheils aber mussten die sittlichen wie die gesellschaftlichen 
Zustände der Zeit ein lebhaftes Gefühl der menschlichen Schwäche 
und Hülfsbedürftigkeit hervorrufen, die stoische Strenge musste 
gegen das Mitleid mit den Gebrechen der Menschheit, die stoische 
Selbstgenügsamkeit gegen die Forderung menschenfreundlicher | 
Theilnahme und Hülfleistung zurücktreten, der Kosmopolitismus 
der Schule musste hauptsächlich nach der Seite des Gefühls, in 
der Form allgemeiner Menschenliebe, ausgebildet werden. Je 
weniger endlich die Verhältnisse dem Einzelnen zu thatkräftigem 
Eingreifen in den Weltlauf Gelegenheit boten, je schwerer das 
gemeinsame Verhängniss auf allen lastete und je unaufhaltsamer 
es sich erfüllte, um so mehr musste die Neigung zum öffentlichen 
Leben sich verlieren, und die Vorliebe für die Ruhe des Privat- 
lebens zunehmen, um so stärker aber auch die Nothwendigkeit 
der Ergebung in das Schicksal und der Zusammenhang der sitt- 
lichen Haltung mit der religiösen Ueberzeugung, welchen der 
Stoicismus nie verkannt hat, sich aufdrängen. 

Alles dieses lässt sich nun auch in Seneca’s moralischen 
Schriften wahrnehmen. Die Unabhängigkeit von allem Aeusse- 
ren, welche Weisheit und Tugend uns verschaffen, ist von keinem 
anderen schwunghafter gepriesen worden, als von ihm, keiner 
fordert uns dringender auf, unser Glück rein und ganz in uns 
selbst zu suchen, in unserer inneren Freiheit und Seligkeit allem, 
was das Schicksal über uns verhängen möge, kühn entgegen- 


1) Gerade aus dieser Erfahrung zieht Sen. tranqu. an. 11, 8 ft. 16, 1. 
ep. 74, 4 u. ö,, zunächst in Beziehung auf das eigene Verhalten eines jeden, 
die Nutzanwendung, dass man dem Aeusseren keinen Werth beilegen dürfe. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 46 
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zutreten!). Aber weil es eben nur seine sittliche Beschaffenheit 
ist, welche dem Menschen diese Freiheit verleiht, so dringt er 
zugleich mit allem Nachdruck auf die gewissenhafte Erfüllung 
der Bedingungen, an die sie geknüpft ist, und er nimmt es da- 
mit um so ernster, je fester er überzeugt ist, dass sich dem 
Hange des Menschen zum Bösen nur durch den angestrengtesten 
Kampf der Sieg abgewinnen lasse?). Alle sind, wie er glaubt, 
krank und der Heilung bedürftig: die Bekämpfung unserer 
Fehler ist die Hauptaufgabe der Philosophie, die Erkenntniss 
derselben die erste Bedingung der Besserung?), und noch in 
seınen alten Tagen berichtet | er von sich selbst, dass er sicht- 
bar ein anderer Mensch werde, da er jetzt einsehe, wo es ihm 
fehle*). Er weiss uns daher die Nothwendigkeit einer strengen 
Selbstprüfung und einer unablässigen Arbeit an uns selbst) 
nicht dringend genug an’s Herz zu legen: er empfiehlt uns, was 


1) Zahlreiche Belege hiefür finden sich S. 215 ff. 234. 252. 713, 2. 
714, 1. Zu den entschiedeneren Erklärungen in diesem Sinn gehören: De 
provid.,2,.9.#. De. iconst; 3,5, 4,.225.74.28.726719, Ay: besAns2zr 
brevit. v. 5, 2. ad Helv. 5. Benef. III, 20, 1. ep. 53, 11. 59, 8. 64, 4. 74, 
19. 75, 18. 35, 39. 

2) Zum folgenden vgl. Baur Drei Abhandl. S. 103 ff. 

3) Ausser dem, was $. 253 f. 609 f. angeführt ist, vgl. m. in dieser Be- 
ziehung noch Stellen, wie ep. 50, 4: guid nos deeipimus? non est extrinsecus 
malum nostrum: intra nos est, in visceribus ipsis sedet, et ideo difficulter ad sani- 
tatem pervenimus, quwia nos aegrotare mescimus. ep. 283, 9: initium est salutis 
notitia peccati (nach Epikur) .... ideo quantum potes te ipse coargue, inquire in 
ie u. s. w. v. be. 1, 4: einer steckt den andern an: sanabimur, si modo 
separemur a coetuw. Aehnlich ep. 49, 9. 7, 1. 94, 52 f. 95, 29 £. 

4) In der merkwürdigen, so auffallend an christliche Anschauungen er- 
innernden Stelle ep. 6, 1: ZIntellego, Lueili, non emendari me tantum, sed trans- 
Jigurari. Vieles sei zwar immer noch der Besserung bedürftig; et Aoe ipsum 
argumentum est in melius translati animi, quod vitia sua, quae adhuc ignorabat, 
videt. quibusdam aegris gratulatio fit, cum ipsi aegros se esse senserunt. Ueber 
das transfigurari (uet«uogpovVoda:ı) vgl. ep. 94, 48, wo aus Aristo angeführt 
wird: qui didieit et facienda ac vitanda percepit, nondum sapiens est, nisi in ea 
quae didieit animus ejus transfiguratus est. Dieser Ausdruck bezeichnet dem- 
nach die innere Umwandlung des ganzen Willens und der Gesinnung, im 
Unterschied von blos theoretischer Ueberzeugung auf der einen, blos ver- 
einzelter Verbesserung auf der andern Seite. 

5) Worüber auch ep. 50, 5 ff. 51, 6. 13 (nobdis quoque militandum est... 
proice quaecumgue cor tuum laniant u. Ss. W.) z. vgl. 
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er selbst sich zur Pflicht gemacht hatte, sich jeden Abend über 
den verflossenen Tag genaue Rechenschaft abzulegen !); er ver- 
weist uns auf unser Gewissen, dem nichts, was wir thun, ver- 
borgen bleiben könne?), er erinnert an die Götter, die allgegen- 
wärtigen Zeugen unserer Reden und Thaten ’), an den Todes- 
tag, jenen grossen Gerichtstag, an dem es sich zeigen werde, 
was am Menschen ächt oder gemacht seit) — er will mit Einem 
Wort die Glückseligkeit des Weisen als den Preis der nach- 
haltigsten sittlichen Thätigkeit betrachtet wissen, und er findet 
ebendesshalb neben den allgemeinen Grundsätzen der Tugend 
auch alle jene Untersuchungen über die einzelnen Lebensverhält- 
nisse und jene auf bestimmte Fälle berechneten | Rathschläge 
nothwendig), denen er selbst einen so grossen Theil seiner 
Schriften gewidmet hat). 

Je vollständiger aber der Einzelne seiner sittlichen Bestim- 
mung entspricht, um so enger wird er sich auch mit anderen 
verknüpft finden, um so reiner wird er dieses Verhältniss auf- 
fassen, um so vollständiger wird er es auf alle Menschen aus- 
dehnen. Die stoischen Grundsätze über die natürliche Verwandt- 
schaft aller Menschen und über die uneigennützige Unterstützung, 
welche wir allen ohne Ausnahme schuldig sind, haben an Seneca 
einen ihrer beredtesten Verkündiger gefunden ?); in der Auffas- 
sung dieses Verhältnisses tritt aber durchaus das Politische gegen 


1) De ira III, 36 vgl. S. 681, 5. 

2) Ep. 28, 9. 41, 2; s. o. 722, 3. 319, 2. ep. 43, 4: die Menschen 
leben so, dass fast keiner die Oeffentlichkeit alles seines Thuns ertragen 
würde. quid autem predest recondere se et oculos hominum auresque vitare? bona 
conscientia turbam advocat, mala etiam in solitudine anzia atque sollieita est .. 
o te miserum, si contemnis hune testem! 

3) Vita be. 20, 5. ep. 83, 1. 

4) Ep. 26, 4 ff. s. o. 204, 3. 

5) Sehr ausführlich verbreitet er sich hierüber im 94sten und 9ästen 
Brief, von denen jener die Unentbehrlichkeit der speciellen Lebensvorschriften, 
dieser die der allgemeinen ethischen Grundsätze (der deereta) beweist. In 
beiden macht er namentlich das geltend, dass man bei der Grösse des 
menschlichen Verderbens und dem überwältigenden Einfluss der Gesellschaft 

kein Gegenmittel unbenützt lassen dürfe, 94, 52 f. 68H. 95, 14 fr. 29. 

6) So namentlich in der Schrift De benefieiis und in den Briefen. 

7) Wie schon $. 286, 1. 287, 2. 299, 3 nachgewiesen ist, 

46* 


724 Seneca. [646. 647] 


das allgemein Menschliche, und die Strenge des Sittenrichters 
gegen eine liebevolle Sanftmuth zurück, welche nicht allein von 
dem menschenfreundlichen Gemüth des Philosophen, sondern auch 
von seiner genauen Kenntniss und unbefangenen Beurtheilung 
der menschlichen Natur Zeugniss gibt. Zu dem Staatsleben kann 
Seneca, wie diess gerade in seiner Zeit und nach seinen Erfah- 
rungen am wenigsten zu verwundern ist, kein reehtes Herz 
fassen; er findet die Masse der Menschen zu schlecht, als dass 
man sich ohne sittlichen Schaden von ihren Neigungen abhängig 
machen könnte, den Zustand des Gemeinwesens zu trostlos, um 
seine Kraft daran zu verschwenden; der Einzelstaat erscheint 
ihm neben dem grossen Menschheits- und Weltstaat, die Thätig- 
keit des Staatsmanns neben der eines Lehrers der Menschheit 
' zu gering, als dass er sich auf sie beschränken möchte'). Viel 
grösseren Reiz haben für ihn diejenigen | Verbindungen, welche 
auf freier Wahl beruhend sich nach dem Bedürfniss und der 
Eigenthümlichkeit der Einzelnen richten. Der Ehe hat er eine 
eigene Schrift gewidmet ?), und nach allem, was wir davon wissen, 
ist zu vermuthen, dass Seneca den Werth des ehlichen Lebens, 
den er ja selbst auch reichlich erfahren hatte, vollkommen zu 
würdigen wusste. Sehr lebhaft erscheint ferner bei ihm der Sinn 
für Freundschaft, und wir haben schon früher gesehen, dass er 


1) Vgl. S. 295 ff. ep. 14, 4 ff. (vgl. S. 717, 1), die politischen Zu- 
stände betreffend auch De clement. I, 3, 4 ff., wo wir in dem, was Seneca 
über die Bedeutung des Herrschers für das Gemeinwesen sagt, abgesehen 
von einzelnen Uebertreibungen im Ausdruck, keineswegs blos die Sprache 
des Hofmanns sehen dürfen; wie es vielmehr nach den thatsächlichen Ver- 
hältnissen ganz richtig war, so war es ohne Zweifel auch seine eigene Ueber- 
zeugung, dass in dem damaligen Römerreich der Kaiser (wie er c. 4 sagt) 
das zusammenhaltende Band des Staates, dass die pax romana, die dominatio 
urbis an seine Erhaltung geknüpft sei: olim enim ita se induit reipublicae Oae- 
sar, ut seduci alterum non possit sine utriusque pernicie. nam ut ili viribus 
opus est, ita et huie capite. War aber einmal auf die Republik verzichtet, so 
musste die öffentliche Thätigkeit gerade für die Besseren den grössten Theil 
ihres Reizes verlieren. 

2) Ihre Bruchstücke, welche aber grösstentheils in Anführungen aus 
andern Schriftstellern und Beispielen von guten und schlechten Frauen be- 
stehen, bei Haase III, 428 fl Ueber die darin ausgesprochene Auffassung 
der Ehe vgl. m, 8. 293,4, über Seneca’s zweite Frau (von der ersten kennen 
wir nicht einmal den Namen) $. 720 unt. 693, 5, Schl. 
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Mühe hat, sein Freundschaftsbedürfniss und seine edle Auffas- 
sung dieses Verhältnisses mit der Selbstgenügsamkeit des Weisen 
auszugleichen !). Die eigentliche Krone seiner Sittenlehre liegt 
aber in der allgemeinen Menschenliebe, der rein menschlichen 
Theilnahme, welche sich allen ohne Unterschied, auch den ge- 
ringsten und verachtetsten, zuwendet, welche auch im Sklaven 
den Menschen nicht vergisst); in jener Milde der Gesinnung, 
der nichts mehr widerstrebt, als Zorn und Hass, Gewaltthat und 
Grausamkeit), nichts naturgemässer und des Menschen würdiger 
erscheint, als verzeihende Gnade, selbstlose, im verborgenen be- 
glückende, die göttliche Güte gegen Gute und Schlechte nach- 
ahmende Wohlthätigkeit; die der menschlichen Schwäche ein- 


gedenk, lieber schont, als straft, auch die Feinde | von ihrem 


Wohlwollen nicht ausschliesst, auch die Verletzung nicht mit Ver- 
letzung erwiedern will). Seneca’s Ausführungen hierüber ge- 
hören zu den schönsten Zeugnissen für die Reinheit der sittlichen 


1).8. S.,289 f. 

2) Auch hiefür sind ausreichende Belege schon S. 299 f. 286, 1 ge- 
geben. 

3) Eine Denkweise, die sich (wie schon $. 289, 2 bemerkt ist) nament- 
lich auch in der entschiedenen Verwerfung ler unmenschlichen Gladiatoren- 
spiele und in dem Tadel der römischen Kriegslust äussert. Aus demselben 
Grunde und zugleich wegen seiner Leidenschaftlichkeit und seines Mangels 
an Selbstbeherrschung, werden über Alexander d. Gr. jene scharfen Urtheile 
gefällt, die Seneca’s Rhetorik einen so willkommenen Stoff bieten; Benef. 
I, 13, 3. Clement. I, 25. De ira III, 17, 1. 23 le.natquaV].023,,22U,20, 

4) M. vgl. hierüber, ausser dem, was S. 299, 3. 4. 300, 2 angeführt 
ist: De clement. I, 3, 2 (s. 0. 288, 5). Ebd. II, 4 ff. (über die Vereinbar- 
keit der Milde mit der Gerechtigkeit und ihren Unterschied von tadelns- 
werther Nachsicht: diese straft nicht, wo sie sollte, jene berücksichtigt bei 
der Strafe alle wirklich vorhandenen Milderungsgründe, sie will nur das 
vollständige Recht verwirklichen; vgl. S. 289). Ebd. I, 6. De ira II, 9, 4. 
10, 1 f. 28. III, 27, 3 (die Schwäche der Menschen: man soll dem Irrthum 
nicht zürnen, sondern verzeihen). Benef. IV, 25 ff. (inwieweit, nach dem 
Vorgang der Götter, auch undankbaren Wohlthaten zu erweisen seien). VII, 
31 f. (vincit malos pertinaz bonitas. Wie die Götter ihre Wohlthaten trotz 
alles Undanks unvermindert fortsetzen, über würdige und unwürdige regnen 
lassen, und den Irrthum derer, die sie verkennen, milde ertragen, so sollen 
wir es auch machen, und den Undank durch Wohlthaten, wie der Land- 
mann den unfruchtbaren Boden durch Anbau, überwinden). II, 9 f. (ver- 
borgene Wohlthaten). 
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Begriffe, zu der es das klassische Alterthum gebracht hat. Ihrem 
Inhalt nach entsprechen sie, wie früher gezeigt wurde, durchaus 
den stoischen Grundsätzen; aber doch lässt sich nicht verkennen, 
dass sie aus einer etwas anderen Lebensanschauung und einer 
weicheren Stimmung hervorgegangen sind, als sie bei den älteren 
Stoikern zu Hause war. Das Gemeinschaftsbedürfniss ist bei 
Seneca stärker, als bei jenen, wenn auch die gesellige Natur und 
Bestimmung des Menschen von beiden gleich entschieden an- 
erkannt wird, die gemeinnützige Thätigkeit erscheint bei den 
Aelteren mehr als Sache der Pflichterfüllung, bei ihm mehr als 
Sache der Neigung, der Menschenliebe und des Wohlwollens, 
und ebendesshalb legt er gerade auf die Tugenden des menschen- 
freundlichen Gemüths den Hauptnachdruck. Wie enge übrigens 
diese Milderung der stoischen Strenge bei Seneca mit seinem 
tieferen Gefühl der menschlichen Unvollkommenheit zusammen- 
hängt, wurde schon früher angedeutet. 

Aus derselben Quelle werden wir nun auch die religiöse 
Haltung seiner Sittenlehre abzuleiten haben. Auch in ihr folgt 
er durchaus der ‘gemeinsamen Richtung seiner Schule!). Der 
Wille der Gottheit ist ihm das höchste Gesetz, ihr zu gehorchen 
und sie nachzuahmen das allgemeinste, mit der Forderung des 
| naturgemässen Lebens gleichbedeutende 2) Gebot); er erkennt 
in der Vernunft und dem Gewissen den uns inwohnenden gött- 
lichen Geist *); er gründet die Gleichheit aller Menschen auf den 
Satz, dass der Gott im Innern die Seele des Sklaven so gut zur 
Wohnung nehmen könne, wie die des Ritters, die Verbindung 
des Einzelnen mit der Menschheit auf den Gedanken an die 
Götter, welche mit uns dem Weltstaat angehören und ihn regie- 
ren °); er dringt nachdrücklich auf eine willige und freudige Er- 
gebung in die Fügungen der Vorsehung, und sieht in dieser Ge- 


1) Vgl. S. 310. 

2) Die Gottheit fällt ja hier mit der Natur, also auch der Wille der 
Gottheit mit dem Naturgesetz zusammen, 

3) Benef. IV, 25, 1: propositum est nobis secundum rerum naturam vivere 
et Deorum exemplum seqwi. Ebd. VII, 31, 2. v. be. 15, 4—7. ep. 16, 5 vgl. 
Benef. VI, 23, I. provid. 5, 8. 

48.0 BLITZER 

5) Ep. 31, 11. v. be. 20, 5. De otio 4, 1; s. o. 302, 2. 296, 3. 
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sinnung die sicherste Grundlage für die Freiheit und Gemüths- 
ruhe des Weisen !), zugleich will er uns aber als letzte Aus- 
kunft den freiwilligen Austritt aus dem Leben offen halten ?), 
und uns überhaupt an die Todesverachtung gewöhnen, ohne 
welche, wie er sagt, keine Glückseligkeit möglich ist’). In allen 
diesen Erklärungen ist nichts, was nicht aus dem ächten Geiste 
der stoischen Lehre geflossen wäre. Auch der Satz, dass nie- 
mand ohne den Beistand der Gottheit gut sein könne, ist bei 
Seneca durchaus im Sinne dieses Systems zu verstehen: der gött- 
liche Beistand, welchen er verlangt, ist kein übernatürlicher, son- 
dern er fällt mit dem Gebrauch unserer Vernunft und ihrer 
natürlichen Kräfte zusammen‘). Soll | sich daher Seneca’s Lehre 
von dem älteren Stoicismus durch ihren religiösen Charakter 
unterscheiden, so darf diess keinenfalls so verstanden werden, 
als ob er durch denselben zu materiellen Abweichungen von dem 
stoischen System veranlasst würde; sondern eigenthümlich ist ihm 
nur die Bedeutung, welche das religiöse Element im Verhältniss 
zum philosophischen für ihn gewonnen hat, sein Unterschied von 
den Früheren ist ein blos quantitativer. Dass aber die religiöse 


1) Vgl. S. 304, 1. 305, 1. 

2)"S. 0. 806, 1. 

3) N. qu. VI, 32, 5: sö volumus esse felices, si nec hominum nec Deorum 
nec. rerum timore vezari, si despicere fortunam supervacua promittentem , levia 
minitantem, si volumus tranquille degere et ipsis Dis de Felieitate sontroversiam 
agere, anima in expedito est habenda u. S. W. 

4) Es ergibt sich diess ganz klar aus dem Zusammenhang der Stellen, 
in denen er jenen Satz ausspricht. Nachdem er ep. 41, 2 (in den S. 312, 
4. 319, 2 mitgetheilten Worten) gesagt hat, es wohne in uns ein göttlicher 
Geist (mit dem nichts anderes, als die Vernunft und das Gewissen des Men- 
schen gemeint ist), fährt er fort: bonus vero vir sine Deo nemo est: am potest 
aliquis supra fortunam nisi ab illo adjutus exsurgere? üle dat consilia magnifica 
et erecta. in unoguoque virorum bonorum „quis Deus incertum est, habitat Deus.“ 
Aehnlich ep. 73, 15: non sumt Di Jastidiosie non invidi: admittunt et adscen- 
dentibus manum porrigunt. miraris hominem ad Deos ire (durch Erhebung des 
Geistes und Willens)? Deus ad homines venit, immo, quod est propius, in ho- 
mines venit: nulla sine Deo mens bona est. semina in corporibus humanis di- 
vina dispersa sunt, quae si bonus cultor exeipit, similia origimi prodeunt et paria 
his, ex quibus orta sunt, surgunt u. s. w. Die Handreichung der Gottheit 
besteht demnach darin, dass ein Ausfluss der Gottheit als Aöyos OMEQUATI- 
xög sich mit einem menschlichen Leibe verbindet, in der geistigen Anlage 
des Menschen. 
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Betrachtungsweise bei ihm diese grössere Stärke erlangt, werden 
wir theils aus der praktisch-populären Haltung seiner Philosophie, 
theils aus jenem lebhaften Gefühl der menschlichen Schwäche 
und Unvollkommenheit herzuleiten haben, welches ihn natur- 
gemäss bestimmen musste, öfter und nachdrücklicher auf den 
Rückhalt zu verweisen, den das sittliche Leben des Menschen 
in dem Glauben an die Gottheit und an ihr Walten in der Welt 
und im menschlichen Geist findet. Wie rein übrigens Seneca 
die Religion auffasst, wie frei er nicht blos über dem Glauben 
des Volks, sondern auch über den Täuschungen der stoischen 
Orthodoxie steht, wie sich ihm die Vielheit der Götter in die 
Einheit des göttlichen Wesens, die äusserliche Gottesverehrung 
in den geistigen Kultus der Erkenntniss Gottes und der Nach- 
ahmung seiner sittlichen Vollkommenheit auflöst, ist schon früher 
gezeigt worden). Seneca zeigt sich auch in diesem Stücke als 
einen würdigen Vertreter des römischen Stoicismus, welchem eine 
reinere und freiere Religionsansicht schon bei seiner Entstehung 
durch Panätius eingepflanzt worden war, und in welchem sie 
sich, wie das Beispiel eines Scävola, Varro, Cicero beweist, fort- 
während | erhalten hatte?2). Mit Panätius ist er überhaupt in 
seiner ganzen Denkweise verwandt. Beide stellen die theoretischen 
Lehren ihrer Schule gegen die praktischen zurück und suchen 
diese ihrerseits durch eine gemeinverständliche Behandlung und 
eine in’s einzelne gehende Anwendung möglichst fruchtbar zu 
machen; und in diesem Bestreben tragen sie kein Bedenken, 
auch auf andere, als stoische Vorgänger zurückzugehen, und von 
der stoischen Ueberlieferung an einzelnen Punkten sich zu ent- 
fernen. Doch sind die Abweichungen von derselben bei Panä- 
tius weit erheblicher, als bei Seneca; und andererseits ist bei 


1) S. 312 ff. 315, 5. 324, 1. 326, 1. 337, 3. 340, 2. Auch in den zu- 
letzt angeführten Stellen wird die Weissagung und die Kraft der Sühnungen 
doch nur sehr bedingt vertheidigt, während Sen. anderswo ähnliche Dinge 
einfach als Lächerlichkeiten behandelt (nat. qu. IV, 6). 

2) Vgl. S. 340, 1. 566, 2. 666 f. 673 f. Wenn ich im obigen neben 
Scävola und Varro auch Cicero nenne, so rechtfertigt sich diess theils durch 
seinen eigenen Zusammenhang mit der stoischen Schule, theils durch seine 
Darstellung der stoischen Theologie im 2. Buch De natura Deorum, aus 
der 8. 311, 1. 314, 2 einige bezeichnende Stellen angeführt sind. 
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diesem die ethische Grundstimmung des ursprünglichen Stoicis- 
mus, das Vertrauen auf die sittliche Kraft des Menschen, viel 
tiefer erschüttert, das Gefühl der menschlichen Schwäche und 
Fehlerhaftigkeit viel lebhafter, als diess bei jenem der Fall ge- 
wesen zu sein scheint, und indem die Heilung der sittlich kranken 
Menschheit als die Hauptaufgabe der Philosophie betrachtet wird, 
entwickelt sich jene Verschmelzung der Philosophie mit der Reli- 
gion und jene Rückwirkung des ethischen Dualismus auf die 
Metaphysik, durch welche sich der spätere Stoicismus dem Pla- 
tonismus mehr und mehr annäherte. 


9. Fortsetzung. Musonius, Epiktet, Mark Aurel. 


Den gleichen Charakter behauptete der Stoicismus in der 
Hauptsache während des ganzen weiteren Verlaufs seiner Ge- 
schichte, nur dass die Züge, durch welche schon Seneca von der 
ursprünglichen Richtung seiner Schule abwich, in der Folge noch 
stärker hervortreten. Ich werde mich daher in Betreff der übrigen 
uns bekannten stoischen Philosophen kürzer fassen dürfen, 

Ein jüngerer Zeitgenosse Seneca’s ist Musonius Rufus!), 
| der als ein angesehener, auch wegen seines Charakters in der 
höchsten Achtung stehender Lehrer der Philosophie ?) unter Nero 
und Vespasian in Rom lebte?). Dieser Philosoph beschränkt 





1) ©. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata c. annot. edid. J. Vex- 
HUIZEN PEerLKAmP (Harlem 1822). Vorangeschickt ist S. 1—137 Perkı 
NıeuwLanpır Dissertatio de Musonio Rufo (erschien zuerst 1783). Nach 
ihm MosEr in den Studien von Daub und Creuzer VI, 74 ff. 

2) Tac. Ann. XIV, 59. XV, 71 u. a. vgl. folg. Anm. Dagegen hatte 
Dio Chrysostomus in jüngeren Jahren, als er der Philosophie noch fremd 
war, gegen Musonius geschrieben; Synes. Dio 3, 8. 37, b. 

3) Musonius Rufus, Capito’s Sohn (Surp.), wahrscheinlich Eine Person 
mit dem Cajus Musonius, dessen Prix. ep. III, 11, 5. 7 mit Verehrung ge- 
denkt, ritterlichen Geschlechts, stammte aus Etrurien (Tac. Ann. XIV, 59. 
Hist. III, 81. Pmıtoste. Apollon. VII, 16) und näher aus Volsinii (Suı. 
vgl. das Epigramm Anthol. lat. I, 79. Bd. I, 57 Burm.). Sein Geburtsjahr 
ist unbekannt; da er aber schon um 65 n. Chr. durch seinen Ruhm als 
Lehrer der Philosophie die Eifersucht Nero’s erregte (Tac. Ann. XV, 71), 
und nach Jurıan. b. Sun. damals ein öffentliches Amt bekleidete, wird es 
kaum später, als 20—30 n. Chr., zu setzen sein. Ein Anhänger der stoi- 
schen Schule, mit Rubellius Plautus (bei dem wir ihn i. J. 63 in Kleinasien 
treffen), Thrasea Pätus und Soranus (dessen Tod er in der Folge an seinem 
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sich | nun noch entschiedener, als Seneca, auf die sittlichen Auf- 
gaben. Auch er geht allerdings von der allgemeinen Grundlage 
des stoischen Systems aus, und auch seinen theoretischen Theilen 
blieb er nicht fremd. Epıkrer erzählt, dass er seine Schüler in 
der Handhabung der logischen Formen geübt und zur Genauig- 


Ankläger, dem elenden Egnatius Celer, durch gerichtliche Verfolgung rächte) 
befreundet (Tac. Ann. XIV, 59. Hist. III, 81. IV, 10. 40. Erıkr. Diss. I, 
1, 26), wurde er von Nero i. J. 65 verbannt (Tac. Ann. XV, 71. Dıo Cass. 
LXII, 27. Muson. b. Sros. Floril. 40, 9. S. 75. Tuemısr. or. VI ;12, 
VII, 94, a — dass ihn Sup. Movouw. und Kogroürog statt dessen getödtet 
werden lässt, ist ein handgreiflicher Irrthum, vielleicht aus Jusrın. Apol. 
II, 8 entstanden); nach PnıLoste. a. a. O. war sein Verbannungsort Gyara, 
welches um seinetwillen von allen Seiten besucht worden sein soll; Der- 
selbe Apoll. V, 19 und der angebliche Lucıan in s. Nero lassen einen Mu- 
sonius bei der beabsichtigten Durchstechung des Isthmus Strafarbeit ver- 
richten; weiter nennt Prıtosır. a. a. O. IV, 35. 46 einen Babylonier Mu- 
sonius, einen bewunderungswürdigen Philosophen, welchen Nero in’s Ge- 
fängniss geworfen habe. Ob aber damit unser Musonius gemeint, und dem- 
nach der BaßvAwvıos bei Philostratus in einen Bovioivıog zu verwandeln 
oder sonst zu beseitigen ist (m. s. darüber NısuwLann S. 30 ff.), erscheint 
um so gleichgültiger, da diese Angaben gerade so werthlos sind, als die un- 
gereimten Briefchen, die Musonius mit Apollonius gewechselt haben soll. 
Wie sich der „Tyrier“ Musonius zu dem unsrigen verhält, lässt sich, wie 
S. 691 gezeigt ist, zwar nicht ganz sicher ausmachen, er scheint aber mit 
ihm identisch zu sein. Wahrscheinlich von Galba zurückberufen (vgl. Erıkr. 
Diss. III, 15, 14. Tac. Hist. III, 81), wurde Musonius von Vespasian, als 
dieser die Philosophen aus Rom verwies, allein ausgenommen (Dıo Cass. 
LXVI], 16); nach Tmemıst. or. XIII, 173, e stand er mit Titus in persön- 
licher Verbindung. Wie lange er gelebt hat, wissen wir nicht; wenn er aber 
wirklich der von Plinius genannte ist, muss er Trajan’s Regierung noch er- 
lebt haben. Von Schriften, die er verfasst hätte, wird nichts berichtet: was 
Stobäus aus ihm mittheilt, lautet als Bericht eines Schülers über seine Lehr- 
vorträge, und weist auf Denkwürdigkeiten, wie die xenophontischen, oder 
die Arrian’s über Epiktet, Solche arournuoreuuer« Movowviov legt nun 
Suas IIwAiov dem Asinius Pollio (zur Zeit des Pompejus) bei; so un- 
gereimt diess aber auch ist, so wahrscheinlich ist es, dass ein Pollio sie ver- 
fasst hatte; nur wird man diesen nicht (mit Aelteren und Neueren) in dem 
Claudius Pollio suchen dürfen, welcher nach Prix. ep. VII, 31, 5 einen 
liber de vita Anni (ältere Lesart: Musonü) Bassi geschrieben hatte, sondern 
eher in dem Grammatiker Valerius Pollio, der (Sum. a. a. O.) unter 
Hadrian lebte, und ein Philosoph genannt wird. Für seinen Schüler wird 
nach der Schilderung des jüngeren Prınıus ep. III, 11 auch sein Schwieger- 
sohn, der von Plin. enthusiastisch gepriesene Artemidorus, zu halten sein. 
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keit darin angehalten habe!); auf die stoische Erkenntnisstheorie 
mit ihrem Empirismus weist eine Aeusserung über die Entstehung 
der sittlichen Begriffe 2). Ebenso berührt er Lehren der Physik: 
er spricht von der unabänderlichen Nothwendigkeit des Welt- 
laufs, von dem unablässigen Wechsel aller Dinge, dem Himm- 
lisches und Irdisches unterworfen sei, von dem regelmässigen, 
durch die gleichen Stufen nach oben und unten sich vollziehen- 
den Uebergang der vier Elemente in einander), von der gött- 
lichen Natur der Gestirnet); und wie diese sich von Dünsten 
nähren, so nähre sich, | sagt er mit den Stoikern und Heraklit, 
auch die Seele von der Ausdünstung des Blutes, je leichter und 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner bleibe 
die Seele5). Solche Bestimmungen ohnedem, welche mit der 
Ethik in näherem Zusammenhang stehen, wie die über die Güte 
und die sittliche Vollkommenheit Gottes, und über die natürliche 


1) Diss, I, 7, 32: Als ihn Rufus tadelte, dass er nicht zu finden wusste, 
was in einem Schluss fehlte, habe er sich entschuldigt: um yoo To Kanı- 
TWAuov ?v&rronoa; worauf dieser erwiederte: avdgdmodor, &rä9ade To naga- 
Meınousvov Kanırwlıov 2orıv (hier ist das, was du übersehen hast, die 
Hauptsache). 

2) B. Sror. Floril. 117, 8. $. 89 (Mein.): der Mensch kann zur Tu- 
gend gelangen; od yao Er£owdEv odEV Ta'tas Lrıvojoaı Tag dpeTag &y0- 
uev [eiy.], 7 an’ aöris 175 avdgunelas yioews, Evruyövres Ardowmors 
TooigdE Tıoıv, oloug Ovras altolg Helovg xal HEosıdeis Bvoualov. Eine 
ganz ähnliche Erklärung Seneca’s ist uns S. 75,2 vgl. 305, 1 vorgekommen. 

8) Srop. Floril. 108, 60. Dieses Bruchstück trägt mit noch einigen 
andern (Floril. 19, 13. 20, 6. 61. Ekl. II, 356) die Ueberschrift: “Pougpov 
dx tov Enızrytov sregr yıllas. Dass aber damit nichts anderes bezeichnet 
werden soll, als ein dem Epiktet (d. h. einem verlorenen Abschnitt von Ar- 
rian’s Dissertationen) entnommener Bericht über eine Aeusserung des Mu- 
sonius (vgl. SchwEiGHÄusEr zu Epiktet III, 195), lässt sich um so weniger 
bezweifeln, da gerade bei Epiktet Musonius immer nur Rufus genannt wird, 
während doch schon die Vergleichung von Diss. III, 23, 29 mit Ger. N. 
A. V, 1 sicherstellt, dass er gemeint ist. 

4) Denn diese sind die Götter, welchen (bei Srop. Floril. 17,43. 8. 286) 
die Ausdünstung der Erde und der Gewässer als Nahrung genügt. 

5) Stop. a. a. O.; über die entsprechenden stoischen Lehren s. m. 8. 
189, 4. 196, 2. Eine ganz unerhebliche Bemerkung ist die, dass die Gott- 
heit der Denkkraft den bestverwahrten Ort im Leibe angewiesen habe (Floril. 
79, 51. $. 94), mag nun damit die Brust oder der Kopf (hierüber S. 197, 2) 
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Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit!), über die gött- 
liche Allwissenheit 2), über das göttliche Gesetz, dessen Ausfluss 
die sittliche Pflicht ist), über die Tugend als eine Nachahmung 
der Gottheit*), müssten wir bei ihm voraussetzen, wenn uns auch 
keine bestimmten Aeusserungen darüber vorlägen. Auch der 
Volksreligion zollt er die Anerkennung, welche den stoischen 
Grundsätzen entsprach, ohne dass er sich doch, wie es scheint, 
mit ihrer spekulativen Rechtfertigung und Ausdeutung beschäftigt 
hätte). Aber um | wissenschaftliche Untersuchung als solche, 
um ein Erkennen, das seinen Zweck in sich selbst trüge, ist es 


1) Floril. 117, 8. S. 88: der Mensch allein auf der Erde ist ein wf- 
unu« $eov (ebenso 17, 43. S. 286); wie es in Gott nichts höheres gibt, als 
die Tugend (Mus. zählt ausdrücklich die vier Grundtugenden auf), wie sie 
allein ihn zu dem vollkommenen, über alle Schwächen erhabenen, wohl- 
thätigen und. menschenfreundlichen Wesen macht, als das wir uns Gott 
denken (vgl. hiezu S. 140), so ist auch für den Menschen nur das tugend- 
hafte Verhalten naturgemäss. 

2) Sto». Floril. Exe. Jo. Dam. II, 13, 125. Bd. IV, 218 Mein. Muso- 
nius schliesst hier aus der Allwissenheit der Götter, dass sie keiner Beweis- 
führung bedürfen, und er macht davon die S. 734, 4 zu besprechende An- 
wendung; auch für die ethische Ermahnung liess sich ja aber der Gedanke 
an die Allwissenheit der Götter sehr eindringlich verwenden. 

3A: 210.79, 51.8. 98 

4) Vgl. Anm. 1 und Pur. De aere alieno 7, 1. S. 830, wo ein Ka- 
pitalist zu Musonius, welcher Geld entlehnen will, sagt: ö Zeus ö owrrg, 
iv od wıun za Imhois, ob daveileraı, und dieser lächelnd erwiedert: oddE 
daveice. 

5) Es ist aber in dieser Beziehung aus unsern Bruchstücken nur wenig 
anzuführen. Die Gottheit wird Zeus, das göttliche Gesetz Gesetz des Zeus 
genannt (Floril. 79, 51. 8. 94), die Gestirne als Götter behandelt (s. 0. 731, 4); 
und wie Chrysippus die Ehelosigkeit als Beleidigung des Zeus Gamelios ge- 
tadelt hatte (s. o. 293, 2), so macht Muson. gegen das Aussetzen der Kin- 
der unter anderem geltend, dass es ein Frevel an den zerowor Jeor und 
dem Zeds (uoyvıos sei (Floril. 75, 15), und für die Ehe (ebd. 67, 20), dass 
Hera, Eros und Aphrodite sie unter ihrem Schutz haben; wobei die Be- 
merkung: Hol yag Irrırgonsdovoer avrov, xaIo6 voullovres Tag’ AvEW- 
roıs, ueyakoı, auch wenn man ihr durch die Conjectur vouflsr«ı ihr Auf- 
fallendes nimmt, doch immerhin auf den Unterschied der volksthümlichen 
und der philosophischen Göttervorstellung hindeutet. In ähnlicher Weise 
macht Mus. Floril. 85, 20, Schl. gegen die Ueppigkeit geltend, dass sie 
an der Erfüllung, wie der übrigen, so auch der gottesdienstlichen Pflichten, 
hindere. 
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Musonius nicht zu thun. Man sieht diess schon daraus, dass in 
den vielen Aussprüchen und Erörterungen, welche uns von ihm 
überliefert sind !), die theoretischen Lehren seiner Schule immer 
nur beiläufig und flüchtig berührt werden. Er hat sich aber 
auch selbst darüber mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. Die 
Menschen sind in sittlicher Beziehung als Kranke zu betrachten; 
um geheilt zu werden, bedürfen sie einer fortwährenden ärzt- 
lichen Behandlung ?). Diesem Bedürfniss soll nun die Philosophie 
entgegenkommen. Die Philosophie ist der einzige Weg zur Tu- 
gend?), und es ist aus diesem Grunde für jedermann, selbst für 
das weibliche Geschlecht, Beschäftigung mit derselben noth- 
wendig); ebenso ist aber auch umgekehrt die Tugend der ein- 
zige Zweck und Inhalt der Philosophie: Philosophiren heisst, die 
Grundsätze eines pflichtmässigen Verhaltens kennen lernen und 
ausüben°). Ein Philosoph und ein | rechtschaffener Mann ist 
daher gleichbedeutend ©), Tugend und Philosophie sind nur ver- 
schiedene Bezeichnungen für die gleiche Sache. Wenn aber 


1) Es sind deren, alle zusammengenommen, über fünfzig, und darunter 
viele ziemlich umfangreiche; bei VENHUIZEN PEERLKAMP füllen sie 135 Seiten, 

2) Prur. coh. ira 2, 8. 453: xal unv wv ye ueuvnusde Movowvriov 
+ulov Ev Eorıv, @ Zulle, TO dEeiv del Heganevoutvovs Brovv og 0WLEOF«L 
welklovras. Gert. N. A. V, 1, 2 s. u. 734,5. Dieser Gesichtspunkt, unter 
welchen zuerst die Cyniker die Philosophie gestellt hatten (s. Bd. II, a, 
285, 3), tritt überhaupt seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert in be- 
zeichnender Weise hervor; Beispiele sind uns schon 8. 590, 3. 722, 3 vor- 
gekommen, und werden uns noch weiter, bei Stoikern, Platonikern und Neu- 
pythagoreern, vorkommen. 

3) Sros. Floril. 48, 67, wo u. a.: dixzwog dt nos dv ein tus un dnı- 
orTausvos dızasoolvnv 6molov ri 2orı; dieses aber sei ohne Philosophie un- 
möglich. Ebenso in Betreff der WwpgoOVVN und der übrigen Tugenden. 
Daher: zug zar tiva To6nov Ölvao av Tıs Baoıkevonı 7 Bıovaı zuA@s, 
el um ılooopnosıEv; 

4) Floril. Jo. Damasc. II, 13, 123. 126 (IV, 212 ff. 220 ft. Mein.). 

5) A. a. ©. U, 13, 123, Schl. 8.216: gslooogpla »uhorayaHrlas Loriv 
dnırndevoig zul oldtv Eregov. (Ebenso Floril. 48, 67.) Ebd. II, 13, 126. 
S. 221: Inreiv xaL oxoneiv önws Puwsoovrar xuls, O7LEQ To @LLooopeiv 
2orı. Floril. 67, 20, Schl.: od y&o HN YıRoooyeiv Ereoöv tı paiverau 0V 
N To d noeneı zur & noosyesı Aöyp ulv Kvalyreiv &oyp ÖL moutrew. 

6) Floril. 79, 51: 76 de ys eivaı ayadov TO yıldcopov eivas TEUToV 
2orı. Aehnlich 48, 67: der gute Fürst sei nothwendig Philosoph und der 
Philosoph eigne sich nothwendig zum Fürsten, Vgl. Anm, 3. 
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Sokrates und Plato diesen Satz so verstanden hatten, dass die 
Tugend nur die Frucht eines gründlichen Wissens sein sollte, 
so schliesst Musonius umgekehrt mit den Oynikern, die wahre 
Weisheit lasse sich ohne viel Wissen durch sittliche Anstrengung 
erreichen. Die Philosophie bedarf weniger Lehren, sie kann die 
Theoreme entbehren, auf welche sich die Sophisten so viel ein- 
bilden; das nothwendige lässt sich wohl auch bei der Schaufel 
und beim Pflug lernen’). Die Tugend ist weit mehr Sache der 
Uebung, als des Unterrichts, denn die lasterhaften Gewohnheiten 
der Menschen lassen sich nur durch die entgegengesetzte Ge- 
wöhnung überwinden). Die Anlage zur Tugend, der Keim 
derselben ist allen Menschen von Natur eingepflanzt°); hat man 
einen gutgearteten und unverdorbenen Schüler vor sich, so be- 
darf es keiner langen Beweisführung, um ihm die richtigen sitt- 
lichen Grundsätze, die richtige Schätzung der Güter und Uebel 
beizubringen; wenige überzeugende Beweise sind vielmehr besser, 
als viele, die Hauptsache ist aber, dass das Verhalten des Leh- 
rers mit seinen Grundsätzen übereinstimme, und dass ebenso der 
Schüler seiner Ueberzeugung gemäss lebe*). Auf dieses prak- 
tische Ziel soll daher nach Musonius aller Unterricht hinstreben: 
der Lehrer der Philosophie, sagte er, solle nicht Beifall bewirken, 
sondern Besserung; er solle seinen Zuhörern die sittliche Arznei 
| reichen, deren sie bedürfen; wenn er diess in der rechten Art 
thue, so werden sie nicht Zeit haben, seinen Vortrag zu bewun- 
dern, sondern sie werden ganz mit sich selbst und ihrem Ge- 
wissen beschäftigt, von Gefühlen der Schaam, der Reue, der Er- 
hebung erfüllt sein). In diesem Sinn suchte er selbst auf seine 


1) A. a. O. 56, 18. S. 338 f. Muson. führt hier aus, dass der Beruf 
des Landmanns für den Philosophen vorzugsweise passe. 

2) A. a. O. 29, 78, womit der Bericht des Lucius (s.o. S. 691) in den 
Exec. e Jo. Damasc. I, 7, 46 (Bd. IV, 162 f. Mein.) ganz übereinstimmt. 

3) Havres plosı nepbxuuev oürws Wore Lv dvauapıyrws zar zalos 
... pvosnv Elvas bmoßolmv 71 ToU aAvdgwnov ıyuyn 7roös zaloxdyadlav 
za onfgua dperns Exaorw numv Lveivas, wie diess bei Stop, Ekl. II, 
426 f. daraus bewiesen wird, dass die Gesetze von allen ein sittliches Ver- 
halten fordern, und alle auf die Ehre eines solchen Anspruch machen. Vgl. 
hiezu 8. 224, 2. 

4) Stop. Floril. Exec. e Jo. Dam. II, 13, 125 (IV, 217 f. M.). 

5) Bei Geiz. N. A. V, 1. Erıkr. Diss. III, 23, 29. 
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Schüler zu wirken: er sprach ihnen so eindringlich an’s Herz, 
dass jeder Einzelne sich persönlich getroffen fühlte!), er er- 
schwerte ihnen den Eintritt in seine Schule, um die kräftiger 
angelegten Naturen von den schwächeren und weichlicheren zu 
scheiden *), er suchte durch den Gedanken an das schwere, was 
ihnen das Leben bringen werde, ihre Willenskraft zu stählen 3); 
und wir werden gerne glauben, dass der Einfluss eines solchen 
Unterrichts auf den Charakter derer, die ihn genossen, ein sehr 
bedeutender und nachhaltiger gewesen ist. Aber wir werden 
nicht erwarten, dass ein Philosoph, welcher die wissenschaftlichen 
Aufgaben gegen die praktische Einwirkung so entschieden zu- 
rückstellte, sich durch neue Gedanken, oder auch nur durch die 
tiefere Begründung und die folgerichtige Durchführung einer 
schon bestehenden Lehre auszeichnen werde. Wenn wir daher 
auch in den meisten von den Bruchstücken des Musonius die 
Reinheit der Gesinnung und die Richtigkeit des sittlichen Ur- 
theils anerkennen müssen, so können wir doch ihren wissenschaft- 
lichen Werth nicht hoch anschlagen. Das meiste darin ist nur 
eine Anwendung der bekannten stoischen Grundsätze, welche 
mitunter so tief in’s einzelne geht, dass der Philosoph, nach dem 
Vorgang des Chrysippus, selbst Vorschriften über den Haar- und 
Bartwuchs nicht zu gering findet); in einzelnen Punkten wer- 
den diese Grundsätze | überspannt, Musonius geht über die 
Grenzen des Stoicismus hinaus, und nähert sich theils der eyni- 
schen Einfachheit, theils auch der neupythagoreischen Ascese; in 
anderen Fällen sehen wir ihn aber auch aus denselben so reine 
und zugleich so humane Vorschriften ableiten, wie sie selbst in 
der stoischen Schule nicht allgemein waren. Als sein leitender 
Gedanke erscheint die innere Freiheit des Menschen. Diese ist 


1) Erıkr. a. a. O. roıyagoüv oürws Eleyev, @09 &x00T0v NuUwV zu- 
Inusvov oleodaı Örı Tis note adrov duaßeßimxev' oÜTws Nrrero Toy yıyo- 
uvov, oüto oo Oydahunv ride Ta Eraorov zuxe. 

2) Ebd. II, 6, 10. 

-3) Ebd. I, 9, 29: oürw zar “"Poüyos neıgalov us eludeı AEyeıy' Ovu- 
Bnosrai 001 Toüro zul roüro Uno Toü deonorov. zduod noös abrov dno- 
zowautvov, örTı avdgwnwa' ti oliv, &pn, Exeivov naguxa)o (dich besser 
zu behandeln), rao« oo0 aura Aaßeiv duvauevos; 

4) Floril. 6, 62, wo Mus., wie früher Chrysippus (s. o. 276, 1), gegen 
das Haar- und Bartscheeren eifert. 
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aber an zwei Bedingungen geknüpft: die richtige Behandlung des- 
sen, was in unserer Gewalt ist, und die Ergebung in das, was 
nicht in unserer Gewalt ist. In unserer Gewalt ist die Verwen- 
dung unserer Vorstellungen, und darauf beruht alle Tugend und 
Glückseligkeit. Alles übrige ist nicht in unserer Gewalt, dieses 
sollen wir daher dem Weltlauf anheimgeben, und was er auch 
bringe, uns willig gefallen lassen!). Von diesem Standpunkt 
aus beurtheilt Musonius den Werth der Dinge; er erklärt mit 
seiner Schule die Tugend für das einzige Gut, die Schlechtigkeit 
für das einzige Uebel, alles andere dagegen, Reichthum und Ar- 
muth, Lust und Schmerz, Leben und Tod für gleichgültig ?); er 
verlangt, dass wir uns gegen die Leiden des Lebens nicht durch 
äussere Mittel, sondern durch Erhebung über das Aeussere und 
Gleichgültigkeit gegen das Aeussere schützen’); dass wir z. B. 
die Verbannung für kein Uebel ansehen, sondern uns in der 
ganzen Welt heimisch fühlen *), dass wir den | Tod nicht suchen 
und ihm nicht ausweichen ’). Um aber diese Stärke der Gesin- 


1) Sroz. Ekl. II, 356: 70» övrwv ra utv &p’ juiv EHero 6 Heös 1a 
d’ oö. &p’ num ulv TO xaAlıorov zul orovdaıorerov, @ IN zul aurös 
evdaiuwv ori, TNV X0N0Ww TWV pavraoıwv. ToüTo Yao 00905 yıyvöusvov 
&levdegia Eoriv EVgoıe EUFvule EVoradea, Toüro dt zei dizn dort zai 
vöuos za 0WPE00U7 zul £luraoe Kos. Ta Ö’ Gil avre 00x dp’ 
nuiv EroıNo0To. 0Vx00V zal yuds Ovumnyous on TO He yevcodaı zu) 
Taurn dıslövras Ta nodyuare Tov ulv &p’ Nuw avre TOT» avrı- 
roiodeı, Ta dE um &p' nulv area TO x00uW, zur eire Tov aldwv 
deoıto eite ıjs margidog eire ToU Owuarog elrs ÖTovoüVv, doukvovs Tagn- 
xugeiv. Vgl. Floril. 7, 23 (un Övsyeoauwe Teis mregıoreosoıv), ebd. 108, 
60, wo aus dem Gedanken an die Nothwendigkeit des Weltlaufs und des 
Wechsels aller Dinge die Nutzanwendung gezogen wird, die Bedingung eines 
harmonischen Lebens sei das &xövra: deyeoduı Tavayxalı, 

2) Floril. 29, 78. S. 15 vgl. Gerz. N. A. XV], 1. 

BIDL 035,08. 

4) M. vgl. die ausführliche Erörterung Sros. Floril. 40, 9, welche 
schliesslich in den Satz ausläuft: da die Verbannung dem Menschen keine 
der vier Tugenden raube, so raube sie ihm überhaupt kein wirkliches Gut; 
den Guten könne sie mithin nicht beschädigen, den Schlechten beschädige 
nicht sie, sondern seine Schlechtigkeit. 

5) Vgl. S. 306, 4. 5. Damit stimmt es überein, wenn Mus. bei Erıkr. 
Diss. I, 1, 26 f. den Thrasea tadelt, dass er lieber zu sterben, als verbannt 
zu sein wünschte, da man weder das schwerere statt des leichteren wählen 
dürfe, noch das leichtere statt des schwereren, sondern die Pflicht habe, 
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nung zu erreichen, bedarf der Mensch nicht allein der anhal- 
tendsten sittlichen Uebung und der unausgesetzten Aufmerksam- 
keit auf sich selbst!), sondern auch der leiblichen Abhärtung ?). 
Musonius ermahnt uns daher, körperliche Anstrengungen, Ent- 
behrungen und Beschwerden jeder Art ertragen zu lernen ?), er 
will uns in Nahrung, Kleidung und häuslicher Einrichtung so 
viel als möglich auf den Naturzustand zurückführen ®), ja er geht 
so weit, dass er mit Sextius und den Neupythagoreern von allem 
Fleischgenuss abräth, weil dieser für den Menschen nicht natur- 
gemäss sei, und weil er auch, wie er meint, trübe Dünste er- 
zeuge, welche die Seele verdunkeln und die Denkkraft schwä- 
chen). Auf der andern Seite kann er es aber doch nicht gut 
heissen, wenn manche Stoiker die Unabhängigkeit des Weisen 
so weit trieben, dass sie selbst von der Ehe abmahnten; viel- 
mehr ist er ein warmer Lobredner einer so naturgemässen und 
in sittlicher Beziehung so wohlthätigen Gemeinschaft, und gibt 
für sie sehr reine und gesunde Vorschriften®). Noch entschie- 
dener widersetzt er sich den unsittlichen Abwegen, welche die 
älteren Stoiker nicht unbedingt ausgeschlossen hatten, indem er 
alle | Unzucht, in und ausser der Ehe‘), und ebenso die im 
Alterthum so verbreitete, selbst von Plato und Aristoteles ge- 


agxeiodaı TO dedouevo. Ebenso passt es aber auch für ihn, wenn er, wie 
Tıc. Ann. XIV, 59 mit einem ferunt angibt, den Rubellius Plautus abhielt, 
sich durch einen Aufstand der ihm von Nero drohenden Ermordung zu 
entziehen. 

1) Vgl. Sroe. Floril, 29, 78 und das Wort b. Gerz. N. A. XVII, 2, 
1: remiüttere amimum quasi amittere est. 

2) Denn der Leib, sagt er bei Stop. a. a. O., müsse zum brauchbaren 
Werkzeug des Geistes gemacht werden, und mit ihm werde auch die Seele 
gekräftigt. 

3) Stop. a. a. O. An Artemidorus (s. o. 729, 3 Schl.) rühmt Prix. 
ep. III, 11, 6 neben seinen sonstigen Vorzügen auch seine Abhärtung, 
Mässigkeit und Enthaltsamkeit. 

4) Sros. Floril. 1, 84. 18, 38. 85, 20. 94, 23. 

5) Ebd. 17, 43, s. o. 731, 5. 

6) Ebd. 67, 20. 69, 23. 70, 145 vgl. S. 293, 2. 732, 5. Er selbst war 
verheirathet, da Artemidorus (s. o. $. 729, 3, Schl.) sein Schwiegersohn war, 
und in dem Programm Anthol. lat. I, 79 (Bd. I, 57 Burm.) nennt sich 
Festus Avienus: Muson? soboles, lare eretus Volsiniensi. 

7) Ebd. 6, 61. 

Zeller, Philos. d, Gr. II. Bd. 1. Abth. 47 
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billigte Sitte der Abtreibung und Aussetzung von Kindern), 
bekämpft. Die milde Gesinnung, welche ihn hierin leitet, spricht 
sich auch in dem Satz aus, dass es des Menschen unwürdig sei, 
sich für Beleidigungen zu rächen; theils weil solche Verfehlungen 
in der Regel aus Unwissenheit entspringen, theils weil der Weise 
nicht wirklich verletzt werden könne, und nicht das Erleiden, 
sondern das Begehen des Unrechts für ein Uebel und eine 
Schande zu halten sei2). Wenn er jedoch mit diesem Grundsatz 
auch die gerichtliche Klage wegen Verletzungen ausschliessen 
will, so erkennt man auch hierin die Einseitigkeit eines Stand- 
punkts, für welchen die Erhebung über das Aeussere in Gleich- 
gültigkeit gegen dasselbe und Verkennung seines Zusammen- 
hangs mit dem Innern umschlägt. 

An Musonius schliesst sich sein berühmter Schüler Epiktet 
an, ein Phrygier, der unter Nero und seinen Nachfolgern in Rom 
lebte, unter Domitian nach Nikopolis gieng, und unter Trajan’s 
Regierung gestorben zu sein scheint®). In den Reden dieses | 


1)rA, 22.0.2775, 15..84,021 yelS. 789,5. 

2) A. a. OÖ. 19, 16. 40, 9, Schl. 20, 61. 

3) Epiktet’s Vaterstadt war Hierapolis in Phrygien (Sum, ’Erizr.). Er 
selbst war ein Sklave des Epaphroditus, des Freigelassenen Nero’s (Sum. 
Brrer. Diss. I, 19, 19 vgl. L 1, 20.7, 26, 11. Gesr. N. A: H, 18, 10: 
Macrog, Sat. I, 11, 45. Sımer, in Epiet. Enchirid. c. 9, S. 102 Heins.), 
schwächlichen Körpers und lahm (Sımer. a. a. O. vgl. Epict. Enchir. 9. 
Cersus b. Orıc. c. Cels. VII, 7. Suıp. u. a.; nach Simpl. war er von Ju- 
gend auf lahm, nach Suid. wurde eres durch Krankheit, nach Celsus durch 
Misshandlung von Seiten seines Herın, der ihn freilich, auch nach dem 
S. 735, 3 angeführten, hart behandelt haben mag), und lebte in tiefer Ar- 
muth (Sımer. a. a. O. und zu c. 33, 7. S. 272. MaoroR. a. a. O.). Noch 
als Sklave hörte er Musonius (Erırr. Diss, I, 7, 32. 90297 137,.650105935 
29). In der Folge muss er frei geworden sein. Unter Domitian musste mit 
den übrigen Philosophen (s. o. 683, 2, Schl) auch Epiktet Rom verlassen 
(GeLL. N. A. XV, 11, 5. Lucran. Peregr. 18); er begab sich nach Niko- 
polis in Epirus (Gerz. a. a. O. Sum.), wo ihn Arrian hörte (Erıkr. Diss, 
I, 6, 20. I, praef. vgl. III, 22, 52). Nach Sum. und Tmmmist. or. Ne) 
hätte er bis unter Mark Aurel’s Regierung gelebt; diess ist aber chrono- 
logisch unmöglich, Selbst Srarrıan’s Angabe (Hadr. 16), dass Hadrian in 
summea familiaritate wit ihm verkehrt habe, ist etwas verdächtig, da Hadrian’s 
Regierungsantritt (117 n. Chr.) von der Zeit, in welcher Epiktet den Muso- 
nius in Rom gehört zu haben scheint, um mehr als 50 Jahre entfernt ist: 
doch kann es immerhin sein, dass seine letzten Lebensjahre noch auf a 
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Philosophen, welche sein Bewunderer Arrianus!) aufgezeichnet 
hat), wird die Aufgabe der Philosophie gleichfalls durchaus auf 
ihre sittliche Wirkung beschränkt. Philosophiren heisst nach 


drian herabreichen, oder dass dieser Kaiser vor seiner Thronbesteigung mit 
ihm bekannt war. Er selbst erwähnt Diss. IV, 5, 17 vgl. III, 13, 9 Tra- 
jan’s. Von dem Ansehen, in dem Jpiktet bei Zeitgenossen und Späteren 
stand, zeugt u. a. GeLLıus, welcher ihn II, 18, 10 pixlosophus nobilis, XVII, 
19, 4 mazximus philosophorum nennt, und M. AurerL (mo. Eavr. I, 7), der 
seinem -Lehrer Rusticus noch im Alter dafür dankt, dass er ihn mit Epik- 
tet’s Denkwürdigkeiten bekannt gemacht habe. Weiter vgl. m. Lucıan. adv. 
Ind. 13 (welcher von einem Bewunderer Epiktet’s erzählt, der seinen irde- 
nen Leuchter um 3000 Drachmen erstand), Sımpr. in Enchir. Praef. S. 6 £. 
und viele andere. 

1) Flavius Arvianus (den Namen Flavius bezeugt Dıo Cass. LXIX, 15) 
war in dem bithynischen Nikomedien geboren und aufgewachsen, wo er auch 
Priester der Demeter und Kore war (Arrian. b. Puor. Cod. 93). Unter Tra- 
jan treffen wir ihn bei Epiktet in Nikopolis (vor. und folg. Anm., vgl. Lu- 
cıan. Alex. 2 u. a.); unter Hadrian, um 133 n. Chr., hält er als Präfekt 
von Kappadocien die feindseligen Albaner im Zaum (Dıo Cass. a. a. O.). 
In der Folge stieg er bis zum Consulat auf (Puor, cod. 58. Sum.; «rng 
Pouetwv &v Toig TEWTOLS nennt ihn auch Lucıan. Alex. 2). Schon hieraus 
sieht man, dass er, obwohl einer nikomedischen Familie angehörig (Pnor. 
cod. 58), das römische Bürgerrecht besass, mag nun er selbst oder einer 
seiner Vorfahren (etwa von einem der flavischen Kaiser) dasselbe erhalten 
haben. Auch athenischer Bürger war er, und wurde nach dem Manne, dem 
er als Schriftsteller und Feldherr nacheiferte, Zevogav oder v&os Zev. ge- 
nannt (Arrıan. De venat. I, 4. 5, 6. Puor. a. a. O. Sum.). Nach Pnor. 
a. a. ©. und Sup. hätte er bis unter Mark Aurel gelebt. Ueber seine 
Schriften vgl. Faprıc. Biblioth. V, 91 ff. Harl. MüLrer Fragm. Hist. gr. 
III, 586. Der Arrian, dessen Meteorologie öfters angeführt wird, ist nicht 
der Stoiker; vgl. IDeLer Arist. Meteor. I, 138. 

2) Es sind diess die Aıargıßar und das "Eyysigfdıov. Die ersteren 
schrieb Arrian, wie er im Vorwort bemerkt, nach Epiktet's Vorträgen, zu- 
nächst zu eigenem Gebrauch, möglichst wortgetreu nieder und veröffentlichte 
sie erst, als ohne sein Zuthun Abschriften davon genommen worden waren. 
Das „Handbuch“ stellte er später, zum Theil aus den Dissertationen, zusam- 
men (Sımer. in Epiet. Man. praef. Anf. nach einem Brief Arrian’s an Mas- 
salenus). Auch über das Leben und das Ende Epiktet's hatte er geschrieben 
(Sımer. a. a. O.). Die letztere Schrift ist wohl mit den 12 Büchern 'Ouekieu 
’Enıztnrov, welche Pnor. Cod. 58 nennt, identisch, von den 8 Büchern der 
Avargıßai, die derselbe angibt, haben wir noch vier und aus den übrigen 
zahlreiche Bruchstücke, meist bei Stobäus. Ich führe Arrian’s Schriften 
über Epiktet einfach unter Epiktet's Namen an. Dass dieser selbst vieles 
geschrieben habe (Suıv.), ist offenbar falsch. 
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Epiktet | lernen, was zu begehren oder zu meiden ist!). Der 
Anfang der Philosophie ist das Bewusstsein der eigenen Schwäche 
und Hülfsbedürftigkeit: wer gut werden soll, der muss erst über- 
zeugt sein, dass er schlecht sei 2). Der Philosoph ist ein Arzt, 
zu dem nicht die Gesunden kommen, sondern die Kranken °); 
er soll seine Schüler nicht blos belehren, sondern er soll ihnen 
helfen, er soll sie heilen; was nützt es da, seine Gelehrsamkeit 
vor ihnen zu zeigen, Lehrsätze, und wenn sie noch so wahr sind, 
zu entwickeln, durch Proben des Scharfsinns sie zum Beifall 
fortzureissen? Das wichtigste und nothwendigste ist vielmehr, 
dass er ihnen in’s Gewissen rede, dass er sie zum Gefühl ihres 
Elends und ihrer Unwissenheit bringe, dass er den ernsten Ent- 
schluss zur Besserung in ihnen hervorrufe, dass er sie nicht in 
ihren Meinungen, sondern in ihrem Verhalten zu Philosophen 
mache *), dass er mit Einem | Wort jenen tiefen sittlichen Ein- 


1) Diss. III, 14, 10: zei oxedov To YıLooogyeiv roür’ Eorı, Inreiv 
nos Evdsyeroı anaganodiorws 098 yonosaı zar !xxAlosı. 

2) Diss. II, 11, 1: @gxn gelooopias nag« yE Tols ws dei zul zure 
‚mv Hügev [nicht: Inoav] dmronevons aurns OVValodnoıS TiS aiTov aods- 
veius xul «dvvaulas weol Ta Grant Fr. 3 (Sros. Floril. 1, 48): &2 
Bovieı ayados eivaı, TloTEVEoV Orı zurös €. Vgl. Seneca, oben $. 722,3. 

3) Diss. III, 23, 30: 2Zargsiov 2orır, @vdoss, TO To giloodypov 0%o- 
Aetov' oö dei Nodevrus LEeldeiv, AAR' alynoavras. Eoysode yo 00% 
öyıeis u. Ss. w. Vgl. Fr. 17 (Sroz. Flor. IV, 94) und Musonius, oben S. 
7133, 2. 734, 5 £. 

4) Diss. III, 23, 31 fährt Bpiel fort: Ihr kommt nicht als Gesunde, 
all 6 ulv @uov EN 6.0’ anoornua &ywv, 6 dR algıyya &ywv, 
6.08 »epuAchyor. it 2y0 zusloaus Öuiv ‚ayo vonuarie zad Errupwpn- 
uarıq, iv’ Öusis rraıveoavtes uE ERAAIR: Ö utv Tov Quov !xpeowv oiov 
elsnveyzev, 6 d8 NV zegainv wsaurwg &yovoav; u. Ss. w. Und desshalb 
sollen die jungen Leute weite Reisen machen, Eltern und Angehörige ver- 
lassen, ihr Vermögen aufwenden, um deinen schönen Redensarten Beifall zu- 
zurufen? (Ebenso III, 21, 8.) roüro Zwzoarns Lrolsı; Toüro Zyvwv; Toüro 
Kieav9ns; Aehnlich, um andere Aeusserungen zu übergehen, II, 19. Epiktet 
lässt sich hier fragen, was er vom zvgseiwv (s. Bd. II, a. 230, 4) halte? 
und er antwortet, er habe sich noch keine Ansicht darüber gebildet, aber 
er wisse, dass sehr viel darüber geschrieben sei. Ob er Antipater’s Schrift 
darüber gelesen habe? Nein, und er wolle sie auch nicht lesen; was denn 
der Leser davon habe? Pivagoregos goru za Ax@IEOTEgOS, n vöv or. 
Solche Dinge seien gerade so viel werth, als die Gelehrsamkeit der Gram- 
matiker über Helena und die Insel der Falesı Aber auch mit den ethischen 
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druck auf sie hervorbringe, den Epiktet selbst von Musonius 
erfahren hatte, und den ebenso seine Schüler von ihm erfuhren ?). 

Auf diesem Standpunkt konnte natürlich auch Epiktet dem 
theoretischen Wissen als solchem nur einen sehr untergeordneten 
Werth beilesen; und es musste diess vor allem von dem Theile 
der Philosophie gelten, welcher mit der Ethik anerkanntermassen 
in dem entferntesten Zusammenhang stand, von der Logik. Die 
Hauptsache in der Philosophie ist die Anwendung ihrer Lehren; 
dieser zunächst steht der Beweis derselben; erst in dritter Reihe 
kommt die Lehre vom Beweis, die wissenschaftliche Methodik, 
denn diese ist nur um der Beweise, und die Beweise sind nur 
um der Anwendung willen nöthig?). So nützlich und unentbehr- 


Lehren verhalte es sich in der Regel nicht anders. Man erzähle einander 
die Grundsätze eines Chrysippus und Kleanthes, wie man sich eine Ge- 
schichte aus Hellanikus erzähle; wenn man aber einen dieser Philosophen- 
schüler während eines Schiffbruchs oder eines Verhörs vor dem Kaiser daran 
erinnern wollte, dass Tod und Verbannung kein Uebel seien, würde er es 
für eine empörende Verhöhnung halten. Was denn aber eine solche Philo- 
sophie nütze? Die That müsse zeigen, zu welcher Schule man gehöre. Aber 
da erweisen sich die meisten, welche sich Stoiker nennen, vielmehr als 
Epikureer, oder höchstens als Peripatetiker der schlaffsten Art. Irwixov 
de deldare wor, Ei Tiva &yere.... delgarE uoi Tıva vooovvra zul EÜTU- 
yovra, zırdvvevoyra zaL EÜTUyoUvyra u. 8. W. auynv deifarw Tıs buov 
dvdowmov HEhovros Ööuoyvauorjoaı TO FED... um ögyıodnver, un p9o- 
mo ...HEov LE dvdowrov Emıdvuoüvra yeveodaı ... deldare. aA oUx 
&yere. Tl 00» adrois Zunailere; u. Ss. w. zal vr 2ym utv naudeurng 
eluı Üueregos' busis DE mag Luol raıdeıeoge. Meine Absicht ist, drro- 
telkonı Guis dxwiutovg, dvarayzaorous, anragamodiorovs, 2Levd£oovs, 
El0000VTaS, EUdaLUuoVvoÜVTas, Eis Tov HEov Kpoguvras &v TavTi urroD zul 
ucyaly. Eure Absicht ist, diess zu lernen, dia Ti 00V ovx avverau; elmare 
wor zyv alriev. Es kann nur an euch oder an mir liegen, oder auch an 
beiden. r/ oöv; Hehsre eokwucde more Toıaurnv Enıßohnv zouflev Evradda‘ 
76 ueygı vv apausv' dokwucde uovov, nıotevoate wor zei Oyeode. Ein 
weiteres Beispiel von der Art, wie Epiktet seine Schüler ermahnte, gibt 
Diss=1, 9, 0 21. 

1) Ueber Musonius vgl. 8. 735; über Kpiktet Arrıan. Diss. Praef. 5 £. 
enel al AEymv alrös obdevös @lkov IMAos 7v Zyufuevos, oru un zırjoau 
Tüg yrouas TaV dxovövrwov roös Ta Pälriore. Sollten seine Reden in 
Arrian’s ln diess nicht leisten: «AA !xeivo lorwoav oi Barz 
AUVOVTES; Örtı, abrög Ömore &eyev abrolg, avayın NV TOoUTO Na0yEıv TOV 
Ar00WUEVOV KÖTOD, öneg ?xelvog abrov naseiv nBovAero. 

2) Man. c. 52. Anderswo (Diss. III, 2. II, 17, 15 f. 29 £.) unterscheidet 
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lich | daher die Logik auch sein mag, um uns vor Täuschungen 
zu bewahren, und so nothwendig immerhin Genauigkeit und 
Gründlichkeit auch in ihr ist’), so wenig ist sie doch Selbst- 
zweck: nicht darauf kommt es an, dass wir den Chrysippus zu 
erklären und dialektische Schwierigkeiten zu lösen wissen, son- 
dern darauf, dass wir den Willen der Natur kennen und befolgen, 
dass wir in unserem Thun und Lassen das Richtige treffen ?): 
der alleinige unbedingte Zweck ist die Tugend, ein Werkzeug 
in ihrem Dienste die Dialektik ?); die Kunst der Rede ohnedem 
nur ein untergeordnetes Hülfsmittel, welches mit der Philosophie 
als solcher gar nichts zu schaffen hat*). Diesen Grundsätzen 
gemäss scheint sich auch Epiktet mit dialektischen Fragen nicht 
viel beschäftigt zu haben; wenigstens enthalten die schriftlichen 
Denkmale seiner Lehre keine einzige logische oder dialektische 
Erörterung. Selbst die Zurückweisung der Skepsis macht ihm 
geringen Kummer: er erklärt es für die grösste Verstocktheit, 
augenscheinliche Dinge zu läugnen; er meint, er habe nicht Zeit, 
sich mit solchen Einwendungen herumzuschlagen, er für seine 
Person habe noch nie einen Besen ergriffen, wenn er ein Brod 
nehmen wollte; er findet, dass es die Skeptiker ebenso machen, 
dass sie gleichfalls den Bissen in den Mund stecken, und nicht 
in die Augen); er hält ihnen höchstens den alten Einwurf ent- 
gegen, dass sie die Möglichkeit des Wissens nicht läugnen können, 
ohne seine Unmöglichkeit zu behaupten ©). Von der eigentlichen 
Bedeutung der Skepsis und von der Nothwendigkeit ihrer wissen- 
schaftlichen Widerlegung hat er keine Ahnung. Ebensowenig 


Epiktet drei Aufgaben der Philosophie: das erste und nothwendigste ist, 
dass sie uns von Affekten frei macht, das zweite, dass sie uns unsere Pflichten 
kennen lehrt, das dritte, dass sie unsere Ueberzeugungen durch unumstöss- 
liche Beweise befestigt; und er dringt darauf, dass man sich mit diesem 
letzten Punkt nicht eher befasse, als bis man mit den zwei ersten im 
reinen sei. ? 

1 Die, 7 IR TE 25 BEL SIRE LE 

2) Diss, I, HS IE, 717, 27 EIN, 2, VE I, 19 (s. vor, 
Anm.) c. 18, 17 f. Man. 46, 

3) Diss. I, 7, 1. Man. 52, 

4) Diss. I, 8, 4 fl I, 23. 

5) I, 5. 27, 15. IL, 20,28 

HELL, 20, 1m 


um! 
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ist es ihm um naturwissenschaftliche Forschung zu thun, viel- 
mehr stimmt er ausdrücklich dem Satze des Sokrates bei, dass 
die Untersuchung über die letzten Bestandtheile | und Gründe der 
Dinge unser Vermögen übersteige, und keinenfalls einen Werth 
hätte!). Setzt er daher auch im allgemeinen die stoische Welt- 
ansicht voraus, so hat er doch nicht allein keine eigenen Unter- 
suchungen in diesem Gebiete angestellt, sondern auch in der 
Lehre seiner Schule sind es nur wenige Punkte, nur die allge- 
meinen Grundlagen der stoischen Weltanschauung, und insbeson- 
dere die theologischen Bestimmungen, die seine Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Er ist erfüllt von dem Gedanken an die Gott- 
heit, die unsere Reden und Gesinnungen kennt, von der alles 
Gute herkommt, in deren Dienst der Philosoph steht, ohne 
deren Auftrag er nicht an sein Werk gehen, die er unablässig 
vor Augen haben soll?). Er beweist das Walten der Vorsehung 
aus der Einheit, der Ordnung und dem Zusammenhang des 
Weltganzen 3); er rühmt die väterliche Fürsorge Gottes für die 
Menschen, die sittliche Vollkommenheit, die ihn zum Vorbild für 
uns macht*). Er erkennt in der Welt das Werk der Gottheit, 
welche alles auf’s beste eingerichtet, das Ganze fehlerlos und 
vollkommen, alle seine Theile dem Bedürfniss des Ganzen ent- 
sprechend gebildet, welche alle Menschen zur Glückseligkeit be- 
stimmt, und mit den Bedingungen derselben ausgerüstet hat°); 
er feiert im Geist seiner Schule die Zweckmässigkeit der Welt- 


1) Fr. 75 (Ston. Flor. 80, 14): z/ uor uelsı, ynot, roregov LE arouwv, 
7 2E ÖwosousoWv, 7 2x nvoög zul yis Ovv&ornze Ta Ovra; ob yag doxei 
uadelv ıy7v oboiav Toü dyadod za zaxod u. s. w. za d’ into yuas 
yulgsıv 2; drıva Tugov ulv dxarahynıe 2orıv dvögonivn yvoun' El 
dt zul TE ualıora Hein rıs eivaı zerainnıd, ah) obv TI Opelog zata- 
Inpsevrwv; u. S. f. Diese Erörterung gibt sich selbst allerdings durch das 
gnot, welches auch nachher wiederholt wird, zunächst als Erläuterung der 
sokratischen Ansicht; aber doch lässt sich nicht verkennen, dass Epiktet 
selbst diesen Standpunkt sich aneignet. 

2) Ich werde hierauf in der dritten Abtheilung dieses Abschnitts noch 
einmal zurückkommen; vorläufig vgl. m. Diss. III, 22, 2. 23. 53. 21, 18. 
DESTA819.22190291,716- 

3) Diss. I, 14. 16. Man. 31, 1. 

4) Diss. I, 6, 40. 9, 7. I, 14, 11 ff. 

5) Diss. IV, 7, 6. III, 24, 2 £. 
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einrichtung, die uns auf jedem Schritte, wie er sagt, so augen- 
scheinlich entgegentritt, dass unser ganzes Leben ein unablässiger 
Lobgesang auf die Gottheit sein sollte‘), und er verschmäht es 
nicht, | diese Zweckmässigkeit, mit ihr, selbst in dem kleinsten 
und äusserlichsten aufzuzeigen ?); er lässt sich in seinem Glauben 
auch durch die scheinbaren Uebel und Ungerechtigkeiten in der 
Welt nicht stören, da er von der Stoa auch diese mit der Voll- 
kommenheit Gottes und seiner Werke vereinigen gelernt hat). 
Dieser Vorsehungsglaube wird aber von Epiktet ächt stoisch zu- 
nächst immer auf das Weltganze bezogen, auf das Einzelne da- 
gegen nur wiefern es durch den Zusammenhang des Ganzen 
bestimmt ist: wenn er uns zur Ergebung in den Willen der 
Gottheit ermahnt, so fällt diess in seinem Sinne mit der For- 
derung, dass man sich in die Naturordnung finde, zusammen %). 
Die. Dinge, sagt er mit Musonius, können nicht anders geschehen, 
als sie geschehen, dem Wechsel, dem Gestirne und Elemente 
unterliegen, können wir uns nicht entziehen 5), gegen die Welt- 
ordnung, der alles dient und gehorcht, dürfen wir uns nicht auf- 
lehnen ®). So erwähnt er auch ausdrücklich der Lehre, in welcher 
es sich am stärksten ausspricht, dass nichts Einzelnes mehr sei, 
als ein verschwindendes Moment im Flusse .des Ganzen, der 
Lehre von der Weltverbrennung’). Und wie sich Epiktet’s 
religiöse Ueberzeugung nach dieser Seite an die Physik anschliesst, 
so schliesst sie sich andererseits, nach stoischer Sitte, an die 


1) Diss. 1, 16. 

2) Vgl. Diss. I, 16, 9 ff. und oben $. 172, 3 Schl. 

3) M. s. hierüber 8. 175, 4. 178, 2. 750, 1. 

4) Dis. ,12, 5. 82: HS MESIE 

5) In dem schon 8. 183, I. 731, 3 erwähnten Bruchstück, welches 
anfängt: örı Tosadrn 7 Toü z00u0v pVoıs zar Fr zur Eorı zer Zora‘ zur 
o0y olov Te allg ylyveodaı TE yıyvöusve, 7 Ws vor &yaı. 

6) Fr. 136 (Sros. Flor. 108, 66): zarra Önaxova TO x00uW_ za) 
ürengerei, Erde, Meer, Gestirne, Pflanzen, Thiere, unser eigener Leib. Unser 
Urtheil allein darf sich ihm nicht widersetzen. x«l yag loyvoös Lorı xal 
xg8l00WV, zaL Ausıvov Ünto nucv Beßobkevrar, ust& av ölmv zul nuds 
ovvdıoızöv. Auch für Epiktet fällt also, wie für seine ganze Schule, Gott 
mit der Welt zusammen. 

7) Diss. III, 13, 4 ff, wo ähnlich, wie in der $. 144, 1 angeführten 
Stelle Seneca’s, der Zustand des Zeus nach: der Weltverbrennung, geschil- 
dert ird. 
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Volksreligion an. Der stoische Pantheismus nimmt auch bei ihm 
den Polytheismus in sich auf: von dem göttlichen Urwesen sind 
die abgeleiteten Götterwesen zu unterscheiden !), und wenn alles 
von göttlichen Kräften | erfüllt ist, so ist auch alles voll von 
Göttern und Dämonen 2). Die Wohlthaten dieser Götter geniessen 
wir unablässig, in allem, was aus der Natur und was von an- 
deren Menschen uns zufliesst; sie zu läugnen ist um so unver- 
antwortlicher, je grösser der Schaden ist, den man damit bei so 
vielen anrichtet?). Doch ist Epiktet’s Verhältniss zur Volks- 
religion im ganzen ein sehr freies: er berührt die Volksgötter 
verhältnissmässig nur selten und flüchtig, ohne sich auf die alle- 
gorische Mythendeutung seiner Schule weiter einzulassen, und 
redet statt dessen gewöhnlich nur im allgemeinen von den Göttern 
oder der Gottheit oder auch von Zeus; er hat zwar mit Sokrates 
den Grundsatz, die Götter dem Herkommen gemäss nach Kräften 
zu verehren*), aber er weiss dabei recht wohl, dass der wahre 
Gottesdienst in Erkenntniss und Tugend besteht°); die Fabeln 
über : die Unterwelt, die Anbetung verderblicher Wesen tadelt 
er6); und wenn er den Weissagungsglauben nicht antastet, so 
verlangt er doch, dass man die Weissagung entbehren könne, 
dass man ohne Furcht und Begierde, mit dem Erfolge zum voraus 
einverstanden, von ihr Gebrauch mache, dass man nicht erst 
die Wahrsager frage, wo es sich um Erfüllung einer Pflicht 
handelt ”). 

Vom höchsten Werth ist Epiktet der Glaube an die Gott- 


1) Daher Diss. IV, 12, 11: 2y@ Ö’ &w tivi ue dei ageoxeıv, tiv 
Önoreroysaı, tivı neideodaı" TO HE zul rols wer‘ xeivov, Il, 17, 25: 
10 Jıt ... roig alloıs Heois, und III, 13, 4 ff. neben Zeus auch Here, 
Ans) Apollo, überhaupt die Götter, welche die Weltverbrennung nicht 
überdauern. 

2) Diss. III, 13, 15: mavra Hewv usora zer dasuovov. 

3) A. a. O. I, 20, 32 ff. (vgl. S. 312, 1), wo als Beispiel der Götter, 
deren Läugnung Epikt. tadelt, ausdrücklich Demeter, Kore und Pluton ge- 
nannt werden; unverkennbar behält sich aber der Stoiker dabei die her- 
kömmliche Umdeutung dieser Götter in den gpvosxös Aoyog vor. 

4) Man. 31, 5. 

5) Man. 31, 1 vgl. Diss. II, 18, 19; s. o. 311, 1. 

6) Diss. III, 13, 15. I, 19, 6. 22, 16. 

7) Diss. II, 7. Man. 32. 
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verwandtschaft des menschlichen Geistes: der Mensch soll sich 
seiner höheren Natur bewusst werden, er soll sich als einen 
Sohn Gottes, als einen Theil und Ausfluss der Gottheit betrachten, 
um aus diesem Gedanken das Gefühl seiner Würde und seiner 
sittlichen Verpflichtung, die Unabhängigkeit von allem Aeussern, 
die brüderliche Liebe zu seinen Mitmenschen und das Bewusst- 
sein seines | Weltbürgerthums zu schöpfen '); und in demselben 
Sinne verwendet Epiktet, nach der Art seiner Schule, auch die 
Vorstellung vom Dämon, indem er unter diesem eben nur das 
Göttliche im Menschen versteht?). Dagegen suchen wir genauere 
anthropologische Untersuchungen vergebens bei ihm: selbst eine 
Frage, wie die nach der Unsterblichkeit, wird nur flüchtig be- 
rührt, und wenn auch aus seinen Aeusserungen darüber hervor- 
geht, dass er, vom stoischen Dogma abweichend, auf eine per- 
sönliche Fortdauer nach dem Tode verzichtet hat, so finden sich 
doch auch wieder Aussprüche, die folgerichtig auf die entgegen- 
gesetzte Annahme führen würden ?). Ebensowenig wird die Frage 


1). Diss. .1,,.3.. €..9. 2c2 12, 26 Les13, 32e 14,56 17.8 2 
Vest vol.08200723 

2) Diss. I, 14, 12 ff. vgl. S. 319, 2. 

3) Epiktet’s Ansicht über das Schicksal der Seele nach dem Tode ist 
nicht ganz leicht anzugeben. Einerseits behandelt er nämlich (worauf ich 
auch an einem späteren: Orte noch zurückkommen werde) die Seele als ein 
Wesen, welches dem Leibe von Hause aus fremd, sich sehnt, ihn zu ver- 
lassen, und zu seinem Ursprung zurückzukehren. So Fr. 176 (b. M. Auker, 
IV, 41): wugagıov ei, Baoralov vexgov, vgl. Diss. II, 19, 27: & TO Owun- 
Tip ToUTW To vezg®, ebd. I, 19, 9, namentlich aber Diss. 1.9, 90. Ser 
habe sich gedacht, sagt er hier seinen Schülern, sie würden, &rıyvövres 179 
MOOS ToÜS HEoVg Ovyy&vaıv, zur ÖTı deoua rıva Taüte FOOSNETNUEFR, TO 
ua zer Tyv zıNoW aörod ... ., diese Last abschütteln wollen, zart «rrei- 
Helv ngös Toug Ovyyeveis, sie würden ihm sagen: oVxerı avsydusda usr& 
To Owucrtiov TOoVToV dedeusvor ... oÜx... GvyyEveis Tıves TOD HEoU Louev 
»dxeidev Einkbdausv; ügyes Nuas dmerdeiv 59er UmAbdausv' Agpes Avdä- 
vol note 109 ÖE0UW@v Toltwv‘ er seinerseits würde sie zu ermahnen haben, 
‚dass sie den Ruf der Gottheit abwarten; wenn dieser an sie ergehe, würde 
erihnen zu sagen haben, zörT’ aroA eos ro06 «örov. Nach diesen Aeusserungen 
müsste man annehmen, Epiktet lasse die Seele mit Plato und der Mehrzahl 
der Stoiker nach dem Tode in ein besseres Leben bei der Gottheit über- 
gehen. Andere Stellen jedoch machen es zweifelhaft, ob er dabei an eine 
persönliche Fortdauer gedacht hat. Diss. III, 13, 14 sagt er: wenn die 
Gottheit dem Menschen seinen Lebensunterhalt nicht mehr gewähre, so habe 
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der Willensfreiheit | genauer erörtert; indessen hat die Annahme, 
dass sich Epiktet von dem Determinismus seiner Schule nicht 
entfernte‘), um so mehr für sich, da er wiederholt einschärft, 
alle Verfehlungen seien unfreiwillig, eine blosse Folge der un- 
richtigen Vorstellungen, denn es sei unmöglich, nicht zu begehren, 
was man für ein Gut hält?). Wie dieser Determinismus mit den 
sittlichen Bedürfnissen und Ermahnungen zu vereinigen ist, wird 
von unserem Philosophen nirgends angedeutet. 

Auch in der Ethik dürfen wir aber von Epiktet keine tiefer- 
gehenden Untersuchungen erwarten. Wer sich in der Philosophie 
auf das praktisch nutzbare beschränken, die theoretische For- 
schung dagegen nur nebenher als Hültsmittel für jenes betreiben 
will, dem fehlt es nothwendig auch für die Sittenlehre an der 
eigentlich wissenschaftlichen Grundlage und Behandlungsweise: 
es bleibt ihm daher nur übrig, sie in letzter Beziehung auf das 
unmittelbare Bewusstsein zu gründen. So versichert denn auch 


man diess so anzusehen, als ob sie die Thüre öffnete, und ihm zuriefe, zu 
kommen; und auf die Frage: wohin denn? lautet die Antwort: &?s oudtv 
deıvov. aA 6HEv LyEvov, Eis Ta pila za ouyyEerh, Es TE O0ToLyEla. 
800» Av ?v 00% uvgös, Eis müg arreıow' 6009 nv yndtov, eis yndıov' ö0ov 
nvsvuariov, eis rrevudtıov' 6009 Üdearlov, eis Ödarıov. Was aus der 
Seele wird, erfahren wir nicht; da aber bei der Voraussetzung ihrer per- 
sönlichen Fortdauer diess gerade vor allem gesagt sein müsste, so kann man 
nur schliessen, Epiktet lasse sie gleichfalls in die Elemente, Feuer und Luft, 
übergehen; als Pneuma oder als Feuer wird ja die Seele von den Stoikern 
allgemein beschrieben, und Epiktet wird sich hierin von seiner Schule nicht 
getrennt haben; die Sehkraft, nach stoischer Lehre ein Ausfluss des nyeuo- 
vızöv, wird Diss. II, 23, 3 ausdrücklich als ein den Augen inwohnendes 
Pneuma bezeichnet. Die gleiche Ansicht ergibt sich aus Diss. III, 24, 93: 
toüro Idvaros, ueraßoin usllwv, 00x 2x Tod vüv Övrog eis To un 09, all 
eis to viv un dv. ovxerı oüv Eoouas; oüx' Eon, AA’ @)ko Ti, ob vv ö 
#00u0g xoelav &ysı. Hier wird wohl eine Fortdauer des Menschen behauptet, 
aber dieselbe ist keine persönliche, sondern nur eine Fortdauer seiner Sub- 
stanz, er wird &A4o rı, ein anderes Individuum. 

1) Es erhellt diess auch daraus, dass Epiktet den Vorzug des Menschen 
vor den Thieren nicht in den freien Willen setzt, sondern in das Bewusst- 
sein (die durauıs magazoAoväntızn); Diss. I, 6, 12 ff. II, 8, 4 ff. 

2) I, 18, 1—7. 28, 1—10. II, 26. II, 3, 2. IIL, 7,15. Mit dem 
obigen streitet es nicht, wenn Epiktet auch wieder sagt (Fr. 180 bei Gert. 
XIX, 1; s. o. 82, 1), die Zustimmung sei Sache unseres freien Willens, denn 
das gleiche behaupteten die Stoiker überhaupt trotz ihres Determinismus. 
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Epiktet mit seinem Lehrer Musonius, die allgemeinen sittlichen 
Begriffe und Grundsätze seien allen Menschen angeboren, und 
darüber seien auch alle einverstanden, aller Streit beziehe sich 
blos auf ihre Anwendung in gegebenen Fällen; die Philosophie 
solle diese natürlichen Begriffe nur entwickeln, und uns dazu 
anleiten, dass wir das Einzelne richtig darunter befassen, dass 
wir z. B. unter den Begriff des Guts nicht die Lust oder den 
Reichthum stellen u. s. w. Dabei wird zwar anerkannt, dass 
jene angeborenen | Begriffe für sich allein nicht ausreichen, dass 
in der Anwendung derselben die täuschende Meinung sich ein- 
mische!); aber da über die allgemeinen Grundsätze selbst, wie 
Epiktet glaubt, kein Streit ist, so hofft er den Zwiespalt der 
sittlichen Vorstellungen in der einfachen sokratischen Weise, von 
dem allgemein anerkannten ausgehend, durch kurze dialektische 
Erörterung zu lösen ?); die schulmässigen Beweisführungen, die 
systematische Behandlung der Ethik erscheinen ihm zwar nicht 
werthlos, sofern sie immerhin unsere Ueberzeugung befestigen, 
aber auch nicht unentbehrlich 3). 

Wollen wir etwas näher auf den Inhalt von Epiktet’s Sitten- 
lehre eingehen, so können wir als den Grundzug derselben das 
Bestreben bezeichnen, den Menschen durch Beschränkung auf 
sein sittliches Wesen frei und glücklich zu machen; woraus dann 
die doppelte Forderung hervorgeht, alle äusseren Erfolge mit 
unbedingter Ergebung zu ertragen, und allen auf das Aeussere 
gerichteten Begierden und Wünschen zu entsagen. Das ist nach 
Epiktet der Anfang und die Summe aller Weisheit, dass wir zu 
unterscheiden wissen, was in unserer Gewalt ist, und was nicht 
in unserer Gewalt ist“); der ist ein geborener Philosoph, welcher 
schlechthin nichts anderes begehrt, als frei zu leben, und sich 
vor keinem Begegniss zu fürchten °). In unserer Gewalt ist aber 
nur Eines, unser Wille, oder was dasselbe ist, nur der Gebrauch 


IL dc 19, er 

2) A. d. a. O., besonders II, 11, und II, 12, 5 £. 

3) Vgl. 8. 741, 2. 

4) Man. 1, 1. 48, 1. Diss. I, 1, 21. 22, 9 £. Vgl. was S. 736, 1 aus 
Epiktet’s Munde von Musonius angeführt ist, 

5) Diss. II, 17, 29 vgl. I, 4, 18. 
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unserer Vorstellungen, alles übrige dagegen, wie es auch heissen 
möge, ist für uns ein Aeusseres, ein solches, das nicht in unserer 
Gewalt ist!). Nur jenes darf daher einen Werth für uns haben, 
nur in ihm dürfen wir Güter und Uebel, Glück und Unglück 
suchen ?2), und wir können es auch, denn alles Aeussere betrifft 
nicht unser Selbst), unsern Willen dagegen, | unser eigentliches 
Wesen, kann nichts in der Welt, ja nicht die Gottheit könnte 
ihn zwingen); nur auf dem Willen beruht aber unsere Glück- 
seligkeit, nicht die äusseren Dinge als solche machen uns glück- 
lich, sondern allein unsere Vorstellungen von den Dingen, 
und nicht darauf kommt es an, wie sich unsere äussere Lage 
gestaltet, sondern nur darauf, wie wir unsere Vorstellungen zu 
beherrschen und zu gebrauchen wissen®). So lange wir etwas 
ausser uns begehren oder meiden, hängen wir vom Glück ab; 
haben wir dagegen erkannt, was unser ist, und was nicht, be- 
schränken wir uns mit unseren Wünschen auf unsere eigene ver- 
nünftige Natur, richten wir unser Streben und Widerstreben $) 
auf nichts, was nicht von uns selbst abhängt, dann sind wir frei 
und glückselig und kein Schicksal kann uns etwas anhaben: 
mag geschehen, was da will, so trifft es doch nie uns und das, 
wovon unser Wohl abhängt”). Und je vollständiger wir uns so 
in unserer Gesinnung von ‘dem Aeusseren unabhängig gemacht 
haben, um so weniger werden wir uns auch der Einsicht ver- 
schliessen, dass alles, was geschieht, im Zusammenhang der Dinge 
nothwendig, und insofern an seinem Orte naturgemäss ist, wir 


1) Vgl. S. 7148, 4 und Man. 6. Diss. I, 25, 1. 12, 314. I, 5,4 f. II, 
sr 11a. AV, 00ER. 

2) Vor. Anm. und Man. 19. Diss. II, 22, 38 ff. DJ, 1,4. 1,20, 7Tu.a. 

3) I, 1, 21 ff. ec. 18, 17. 29, 24. U, 5,4. Man. c.9 u.a 

4) 1, 1, 2 2102381951 1109,810: 

5) Man. 5. 16. 20. Diss. I, 1, 7ff. U, 1, 4. c. 16, 24. III, 3, 18. 26, 
BA ta u.2. 

6) Hierüber s, m. S. 224, 1. 

7) Man, 1. 2. 19. Diss. L, 1, T ff. 21 f. c. 18, 17. 19,7. 22, 10 M, 
35,1. D,1,4 5,4. 23, 16 ff. III, 22, 38. IV, 4,23 u.6, GeLL. N. 
A. XVII, 19, 5, wo aus Epiktet angeführt ist, die schlimmsten Fehler seien 
die Unduldsamkeit gegen fremde Fehler und die Unenthaltsamkeit gegenüber 
von Dingen und Genüssen; die Kunst, glückselig und ohne Fehler zu leben, 
sei in den zwei Worten «av&yov und drr&xov beschlossen. 
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werden erkennen, dass sich an jedes Begegniss eine sittliche 
Thätigkeit anknüpfen und auch das Unglück als Bildungsmitte 
verwenden lässt; wir werden uns aus diesem Grunde in unser 
Schicksal unbedingt ergeben, das, was die Gottheit will, für 
besser halten, als was wir wollen, und gerade darin uns frei 
fühlen, dass wir mit allem, so wie es ist und geschieht, zufrieden 
sind: der Weltlauf wird unseren Wünschen entsprechen, weil wir 
ihn unverkürzt in unseren Willen aufgenommen haben). | Auch 
die schwersten Erfahrungen werden den Weisen in dieser Stim- 
mung nicht irre machen: nicht allein sein Vermögen, seinen Leib, 
seine Gesundheit und sein Leben, auch seine Freunde, seine 
Angehörigen, sein Vaterland wird er als etwas betrachten, das 
ihm nur geliehen, nicht geschenkt ist, dessen Verlust sein inneres 
Wesen nicht berührt); und ebensowenig wird er sich durch 
‚fremde Fehler in seiner Gemüthsruhe stören lassen, er wird nicht 
erwarten, dass seine Angehörigen fehlerfrei seien ?), er wird nicht 
verlangen, dass ihm selbst kein Unrecht widerfahre, er wird selbst 
den grössten Verbrecher nur für einen Unglücklichen und Ver- 
blendeten halten, dem er nicht zürnen darf*), denn er findet alles 
das, worüber die meisten ausser sich kommen, in der Natur der 
Dinge gegründet. So gewinnt der Mensch hier seine Freiheit, 
indem er sich mit seinem Wollen und Streben schlechthin auf 
sich selbst zurückzieht, alle äusseren Erfolge dagegen als ein 
unvermeidliches Schicksal mit vollkommener Ergebung sich an- 
eignet. 

Man wird nicht läugnen können, dass diese Grundsätze im 
ganzen die stoischen sind, aber man wird auch nicht übersehen, 


1).8. .0...1803,,21.,,304,. 1: Man.,8:71.0,253.0. Diss 6,13% Br 212 403 
24,1. I, 5.24. 4..6,0210% 10,22°82 16,24275100, 20° 17V, 21,299 2131227, 720 
u. a. Mit diesem Grundsatz hängt es zusammen, dass Epiktet den Selbst- 
mord, welchen er mit seiner Schule als letzte Zuflucht offen hält, doch nur 
dann gestatten will, wenn ihn die Umstände unzweideutig fordern. M. s. 
Diss T,, 24,.20.9,.16. IE, 15,4 8.4 6,22 7121ER 

2) Man. 1, 1.,€. 3% © 11. c. 14 :Diss.I, 15: 22) 10.20, 5 uw. 

3) Man. 12, 1. 14 — noch weniger kann natürlich Mitleid über äusseres 
Unglück anderer Menschen zugegeben werden, wenn Epiktet auch human und 
inconsequent genug ist, den Ausdruck des Mitgefühls dennoch zu gestatten ; 
Man. 16. 

4) Diss. I, 18. c. 28. 
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dass durch die Moral Epiktet’s nicht ganz derselbe Geist hin- 
durchgeht, wie durch die des ursprünglichen Stoicismus. Einer- 
seits neigt sich unser Philosoph dem Cynismus zu, wenn er die 
theoretische Wissenschaft, wie wir gesehen haben, geringschätzt; 
wenn er die Gleichgültigkeit gegen das Aeussere und die Ergebung 
in den Weltlauf so weit treibt, dass der Unterschied des Natur- 
gemässen und Naturwidrigen, des Wünschenswerthen und des 
Verwerflichen, diese Hauptunterscheidungslehre der stoischen Mo- 
ral gegen die cynische, seine Bedeutung für ihn fast verliert); 


1) Jene Unterscheidung, bemerkt er in dieser Beziehung II, 5, 24 Ri, 
gelte nur, wiefern der Mensch für sich und abgesehen von seiner Stelle im 
Naturzusammenhang betrachtet werde. ri &,; &vgowmos. & ulv os dnro- 
Lvtov OXonEiS, zara pioıv 2orı Hoc ufygı Yrows, mAovreiv, Öyıalvev' 
el 0’ ws Avdownov Oroneis zur u£oog ÖLov Tivös, du’ Exeivo To 6)ov vüv 
uEv 001 voonoas zaudmzeı, vuv ÖL nAevoaı zal zıwduvevon, vüv Ö’ dmrogn- 
Invaı, oo wgas 0’ Eorıv Öre anodaveiv. TI 00v ayavarteis; .... Adb- 
varov yag &v ToLl0lro Onuartı, 2y TOUTW TO nregıeyovrı, ToVToIS Tois 0vLWOr, 
un Ovunintew a)koıs Ülla Towüre. 009 o0v Eoyon, 2.dovra eineiv & dei, 
dır9Eodeı Teure ws Emıßallsı. Was dem Menschen für ein Loos zufalle 
(war schon s. 3 vgl. c. 6, 1 gesagt), sei gleichgültig; r9 nreoovn. Ö’ Zrrıuus- 
Ads zur TEyvir@s yonodaı, Toüro ndn 2uov &oyov 2oriv,. Mit ähnlichen 
Bemerkungen war Epiktet allerdings bis zu einem gewissen Grade schon 
Chrysippus vorangegangen, von dem er Diss. II, 6, 9 die Worte anführt: 
ueyoıs av üdnicd wor 7 Ta Eis, del TaV eupvsorignav &youaı 7005 To 
Tuyyavsın TOV z0T& pic‘ autos yag u’ 6 Feos TWv Tooirwv dxAextızöv 
Zroimoev. &2 dE ye ndeıw Örtı vooeiv uoı zaFelungraı viVv, za) wOUWv Av 
ZT’ avTo. ze yao 6 noVs, Ei po&vas Eiyev, ogua dv Enı To nnhovodeı. 
Es konnte überhaupt in einem so streng deterministischen System, wie das 
stoische, dem Gegensatz des Naturwidrigen und Naturgemässen folgerichtig 
immer nur eine relative Geltung eingeräumt werden: vom Standpunkt des 
Ganzen aus erscheint hier alles, was geschieht, als naturgemäss, weil als 
nothwendig. Aber so wenig sich die älteren Stoiker durch ihren Deter- 
minismus vom Handeln abhalten liessen, ebensowenig liessen sie sich auch 
durch denselben in der Ueberzeugung von dem verschiedenen Werthverhält- 
niss der Dinge irre machen, ohue die keine Auswahl unter denselben, und 
mithin auch kein Handeln möglich wäre (vgl. S. 257, 3). Wenn diese Fol- 
gerung bei Epiktet stärker hervortritt, so dass er sich der Adiaphorie Aristo’s 
und der Cyniker annähert, so kommt darin nur der ganze Charakter seiner 
ethischen Lebensansicht zum Vorschein, in welcher die stoische Zurück- 
ziehung von der Aussenwelt zur Gleichgültigkeit gegen dieselbe, die Er- 
gebung in das Schicksal zu thatlosem Dulden gesteigert, oder doch auf dem 
Wege dazu begriffen ist. 
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wenn | er es erhaben findet, selbst diejenigen äusseren Güter, 
welche uns das Schicksal ohne unser Zuthun darbietet, zu ver- 
schmähen !); wenn er in der Erhebung über die Gemüths- 
bewegungen bis zur Unempfindlichkeit fortgehen will?2); wenn 
er uns das Mitleid und die Theilnahme für die Unsrigen we- 
nigstens in Betreff ihrer äusseren Lage untersagt?); wenn er 
glaubt, der vollendete Weise werde sich der Ehe und der Kinder- 
zeugung in dem gewöhnlichen Zustand der menschlichen Gesell- 
schaft enthalten, da sie ihn seinem höheren Beruf entziehen, ihn 
von anderen Menschen und ihren Bedürfnissen abhängig machen, 
und für einen Lehrer der Menschheit, | seiner geistigen Nach- 
kommenschaft gegenüber, keinen Werth haben *); wenn er uns 
ebenso von der Betheiligung am. Staatsleben abräth, weil ihm 
jedes menschliche Gemeinwesen im Vergleich mit dem grossen 
Weltstaat zu gering ist); wenn er sein philosophisches Ideal 
ausdrücklich unter dem Namen und in der Gestalt des Cynismus 
ausführt 6). Auf der andern Seite herrscht aber bei Epiktet un- 


1) Man. 15. 

2) Diss. III, 12, 10: übe dich, Beleidigungen zu ertragen; &ig oürw 
700PN0n, Iva, zav mimen 08 Tıs, einns alros noös aurov Örı' doLov av- 
doıdvras Tregısiingpevaı. 

3)E8.70, 7100,23. 

4) III, 22, 67 ff. vgl. S. 296. Epiktet selbst war unverheirathet (Lucıan. 
Demon. 55 vgl. Sımer. in Epiet. Enchir. ce. 33, 7. S. 272). III, 7, 19. I, 23, 
4 f. hält er dann freilich auch wieder den Epikureern entgegen, ihre Ver- 
werfung der Ehe und des Staatslebens untergrabe die menschliche Gesell- 
schaft, und bei Lucıan a. a. O. ermahnt er den Cyniker Demonax, eine 
Familie zu begründen, zrg&weıv yag zal Toüro pıLoodpw Kvdgl Eregov avs” 
auToü xaraiımeiv 77) pVosı (worauf dieser ihm antwortet: „nun gut, so gib 
mir eine von deinen Töchtern“). Es ist diess aber nur der gleiche Wider- 
spruch, den wir überhaupt in der stoischen Behandlung dieser Fragen wahr- 
nehmen konnten. Der Grundsatz des naturgemässen Lebens und das Be- 
dürfniss der menschlichen Gesellschaft verlangt das Familienleben, die Un- 
abhängigkeit und Selbstgenügsamkeit des Weisen verbietet es. Bei Epiktet 
ist aber offenbar der letztere Gesichtspunkt im Uebergewicht, und es ent- 
steht so eine ähnliche Ansicht, wie sie um dieselbe Zeit und später in der 
katholischen Kirche herrschend war: die Ehe wird empfohlen, aber die Ehe- 
losigkeit gilt für besser und höher, und wird allen denen angerathen, die 
sich als Lehrer in den Dienst der Gottheit stellen. 

5) Vgl. S. 296, 3. 

6) III, 22. IV, 8, 30. I, 24, 6. 
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streitig eine weichere und mildere Stimmung, als in der älteren 
Stoa; der Philosoph stellt sich der unphilosophischen Welt nicht 
mit jenem stolzen Selbstvertrauen entgegen, das sie zum Kampf 
herausfordert, sondern die Ergebung in das Unvermeidliche ist 
sein erster Grundsatz; er tritt nicht als der zürnende Sitten- 
prediger auf, welcher die Verkehrtheit der Menschen in dem 
schneidenden Tone der bekannten stoischen Sätze über die Thoren 
bestraft, sondern als der liebevolle Arzt, der ihre Uebel zwar 
heilen möchte, der sie aber weniger darum anklagt, als bemit- 
leidet, der selbst dem grössten Unrecht nicht zürnt, sondern es 
lieber als unfreiwilligen Irrthum entschuldigt!); und wenn unserer 
Verbindung | mit anderen Menschen und der daraus entspringen- 
den Pflichten gedacht wird, so stellen sich Epiktet auch diese 
Verhältnisse vorzugsweise von der Seite des Gemüths, als Sache 
der liebreichen Gesinnung dar: wir sollen unseren Verpflichtungen 
gegen die Götter, gegen unsere Angehörigen, gegen unsere Mit- 
bürger nachkommen, denn wir dürfen nicht gefühllos sein, als 
ob wir von Stein wären ?); wir sollen alle Menschen, und wenn 
sie auch unsere Sklaven wären, als Brüder behandeln, denn sie 
alle stammen gleichsehr von Gott ab°); wir sollen selbst denen, 


1) M. s. hierüber, ausser S. 740, 3, die Stellen, welche S. 747, 2 an- 
geführt sind, z. B. I, 18, 3: zi Ers Toig moAlois yahemalvousv; zAETTOL, 
ynow, &tor zur Awmodüru. ri Eorı To zAenıeı zur Aunollrau; menia- 
ynvraı negl dyadav za xuxwv. yahznalveıw oöv dei avrois m 2iseiv 
avrous; Es gebe ja kein grösseres Unglück, als über die wichtigsten Fragen 
im Irrthum zu sein, nicht die rechte Willensbeschaffenheit zu haben; warum 
man denen zürne, die dieses Unglück betroffen habe, man solle sie doch 
lieber bemitleiden. Und schliesslich zürne man ihnen doch nur, weil man 
sich von der Anhänglichkeit an die Dinge nicht losmachen könne, deren 
sie uns berauben; en Ialuale vov Ta iur za TO »Aenıy 00 yalena- 
veis' um dwöuade TO zaAhog Ts yuvaızös zul TO MoLx® oV nr 

. ueygı 0’ av Taüra Iavudins, 0e0vr® yahkrrawe udllov 7 ®xelvous. 

2) Diss. III, 2,4: das erste ist die Affektlosigkeit, das zweite die Pflicht- 
erfüllung: od dei ydo ue eivaı ana ws avdoıavre u. S. W. 

3) I, 13, wo Epiktet dem Herrn, der gegen seine Sklaven heftig ist, zuruft: 
dudgamodon, obx avein Toü ddehpov Toü oevrod Os &yeı Tv Ale noöyovor, 
Woneg viös dx TaVv aurav OnEQuaTwv DrE za) iS aurns AVOIEV xara- 
Bois; ... ov ueuumon Tis ei za) TIvwv Goyeis; örı OvyyYEvoV, ori adEAPWV 
piceı, ori tod Huög anoyövon; une 0o&s mov Bhkneıs; OTı Els ToUg Tu- 
Aaumooovg TovToUS vouovs Tods av verowv; eis ÖL Toüs rWv HEov oÜ 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 48 


754 Mark Aurel. [675] 


welche uns misshandeln, die Liebe eines Vaters oder eines Bru- 
ders nicht versagen !). Wie diese Sinnesweise mit Epiktet’s reli- 
giöser Stimmung zusammenhängt, und wie sich von hier aus 
auch in dem theoretischen Theile der Philosophie eine Ab- 
weichung vom älteren Stoicismus vorbereitet, wird später noch 
zu berühren sein. 

Epiktet’s grösster Verehrer war nun Marcus Aurelius 
Antoninus?), und auch in seiner Auffassung des Stoicismus 


Bleneıs; Vgl. hiezu, was S. 300, 2 aus Seneca, 301, 6. 302, 2 aus Musonius 
und Epiktet angeführt ist. 

1) III, 22, 54: deigeoseı del avrov (der Cyniker, der wahre Weise) 
wg dvov za dapousvov yıleiv autos ToVs deigovras, Ss TaTEga TavTWV, 
os adeApov. Vgl. Fr. 70 b. Sroz. Floril. 20, 61, und über andere Stoiker, 
welche sich in dem gleichen Sinn äussern, S. 299, 4. 

2) M. Annius Verus (denn so hiess er ursprünglich) wurde den 25. April 
121 v. Chr. zu Rom geboren (Carırouin. Ant. Philos. 1), wo seine Familie, 
mit seinem Urgrossvater aus Spanien eingewandert, zu hohem Rang empor- 
gestiegen war (a. a. O.). Seiner sorgfältigen Erziehung kam seine eigene 
Lernbegierde entgegen; sehr frühe zog ihn die Philosophie an, und schon 
im zwölften Jahre nahm er die Philosophentracht an, und unterzog sich 
Entbehrungen, deren Uebermass er nur auf Bitten seiner Mutter beschränkte 
(ebd. c. 2); seine Lehrer überhäufte er noch als Kaiser mit Beweisen der 
Dankbarkeit und Verehrung (ebd. c. 3 vgl. Ant. Pi. 10. PsrtLoste. v. Soph. 
II, 9 und Dıo Cass. LXXI, 1, welche über Sextus das gleiche erzählen, 
wie Cap. über Apollonius; vgl. S. 690 u.). Von Philosophen hörte er, ausser 
den a. a. O. genannten Stoikern, die Platoniker Sextus (aus Chäronea, Enkel 
Plutarch’s, M. Auer I, 9. Carıtor. 3. Dıo und PuıILosıe. a. d. a. 0, 
Eurror. VIII, 12. Sun. Mdoz.) und Alexander (M. Auker. I, 12. PurLosee. 
v. soph. II, 5, 2 £.), doch diesen wohl erst später, und den Peripatetiker 
Claudius Severus (CArıror. 3); unter den früheren Philosophen machte 
keiner auf ihn einen tieferen Eindruck, als Epiktet, wie diess schon 
S. 738, 3 g. E. nach M. Aur. I, 7 bemerkt ist. Auf Hadrian’s Anordnung 
(über dessen Vorliebe für ihn Carıror. 1.4. Dıo Cass. LXIX, 15) von 
Antoninus Pius adoptirt, nahm er den Namen M, Aurelius an, nachdem er 
vorher eine Zeit lang den seines mütterlichen Grossvaters Catilius geführt 
hatte; bei seiner Thronbesteigung fügte er ihm noch den Beinamen Anto- 
ninus bei (CArıtor. 1. 5. 7. Dro Cass. a. a. O.). Sein späteres Leben ge- 
hört der römischen Kaisergeschichte an, welche uns auf dem Throne der 
Cäsaren wohl manche kräftigere Fürsten, aber keinen edleren und reineren 
Charakter, keinen Mann von milderer Gesinnung, strengerer Gewissenhaftig- 
keit und Pflichttreue zeigt. Indem ich daher auf Dıo Cassıvs (B. LXXTJ), 
Carrrorınus (Ant. Philos.; Ant. Pi.; Ver. Imp.) und Vurcarıvs (Avid. Cass.), 
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und |in seiner ganzen Denkweise steht er ihm sehr nahe, Mit 
jenem setzt er im allgemeinen die stoische Lehre voraus, aber 
ihm selbst liegen doch nur die Bestimmungen derselben am 
Herzen, welche zu dem sittlichen und religiösen Leben in näherer 
Beziehung | stehen. Zum Dialektiker und Physiker fühlt er sich 
nicht berufen), und wenn er auch den Werth dieser Wissen- 
schaften im allgemeinen einräumt), ist er doch der Meinung, 
seine eigentliche Bestimmung könne man ohne vieles Wissen er- 
reichen ®), nicht darauf komme es an, dass man alles über und 


und auf die bekannten Bearbeitungen dieses Theils der römischen Geschichte 
verweise, will ich hier das seltene Verhältniss, in dem M. Aurel als Cäsar 
und thatsächlicher Mitregent mit seinem gleich vortrefflichen Adoptiv- und 
Schwiegervater (138—161) stand, und dem er selbst I, 16. VI, 30 seiner 
Selbstgespräche ein so schönes Denkmal gesetzt hat, sowie seine eigene, von 
grossen Öffentlichen Unglücksfällen (Hungersnoth und Pest in Rom 165/6), 
schweren Kriegen (mit den Parthern 162 ff., den Markmannen 166 ff. 178 ff.), 
gefährlichen Aufständen (die Bukolen in Aegypten um 170; Avidius Cassius 
in Syrien 175) heimgesuchte, durch die Schlaffheit seines Mitregenten Verus 
(gest. 172), die Sittenlosigkeit seiner Gemahlin Faustina, die Bösartigkeit und 
‚die Ausschweifungen seines Sohnes Commodus verbitterte Regierung nur 
kurz berühren, Den 17. März 180 starb M. Aurel, während des Feldzugs 
gegen die Markmannen, in Wien; nach Dıo Cass. c. 33 an Gift, das ihm 
sein Sohn hatte reichen lassen. Ein Denkmal seiner Sinnesweise und seiner 
Philosophie sind die aphoristischen Aufzeichnungen, meist aus seinen späteren 
Jahren, welche in den Handschriften den Titel &is &uvrov oder za$’ Euvrov 
führen, aber auch unter anderen Bezeichnungen angeführt werden (BacH 
S. 6 £). Neuere Monographieen über ihn von N. Bacn De M. Aur. An- 
tonino, I,pz. 1826. DörcEns, s. o. 693, 5. Meine Vortr. u. Abhandl. I, 
89 fi. Cress M. Aurel’s Selbstgespräche übers. u. erläut, Stuttg. 1866. 
Anderes b. UEBerwEe Grundr. I], 223. 

1) VOL, 67: zui un, ötı anminızas duwlextırös zal puvoıxos Eoeodaı, 
dia ToVro amoyvos, za 2helFEg05 zul aldNumv zul xoıwmvızos zaL EUTEL- 
INS FED. | 

2) So sagt er VIII, 13, der stoischen Dreitheilung der Philosophie 
entsprechend: dinvexos zul Zr) mrdons, el 0lov Te, Yavraoias pvowokoyeiv, 
narokoyeiv, duakextızeVcoduı. 

3) 8. vorl. Anm.; vgl. I, 17, wo er es unter den Wohlthaten der Götter 
aufführt, dass er in der Rede- und Dichtkunst und ähnlichen Studien, die 
ihn andernfalls vielleicht festgehalten haben würden, keine grösseren Fort- 
schritte gemacht habe, und dass er (ebd. g. E.), als er sich der Philosophie 
zuwandte, es vermied, drroxeIlonı Ert Toüg 0vyyoagpeis, n ovAloyıouoüs 
Gvaklsıy, 7 TEOL TA uETEewgoLoyırd zaraylveodar. 
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unter der Erde ergrüble, sondern dass man mit dem Dämon im 
Innern verkehre und ihm in Lauterkeit diene); je grösser die 
Schwierigkeiten seien, welche sich der Erforschung des Wirk- 
lichen entgegenstellen, um so mehr solle man sich an das halten, 
was in dem Wechsel der Dinge und der Ansichten uns allein 
Beruhigung verschaffen könne, an die Ueberzeugung, dass uns 
nichts widerfährt, was nicht der Natur des Weltganzen gemäss 
wäre, und dass niemand uns zwingen kann, gegen unser Gewissen 
zu handeln 2). Nur diese praktischen Ueberzeugungen sind es 
daher, um die es ihm bei seiner Beschäftigung mit der Philo- 
sophie zu thun ist. Die Philosophie soll uns im Fluss der Er- 
scheinung einen festen Halt, gegen die Eitelkeit alles Endlichen 
einen Schutz gewähren. Was ist das menschliche Leben? fragt 
er: ein Traum und ein Dunst, ein | Streit und eine Wanderschaft 
in der Fremde. Nur Eines vermag uns durch dasselbe zu ge- 
leiten, die Philosophie. Diese aber besteht darin, dass wir den 
Dämon in unserem Innern rein und lauter bewahren, erhaben 
über Lust und Schmerz, unabhängig von fremdem Thun und 
Lassen; dass wir alles, was uns begegnet, als göttliche Schiekung 
annehmen, und das natürliche Ende unseres Daseins heiteren 
Muthes erwarten). Die Aufgabe der Philosophie liegt also in 


1) II, 13 vgl. II, 2. 3: &gpes 1@ Bußlia... nv de Tor Bıßılov dofav 
ohyov. 

2) V,10: 7& udv modyuara 8» Toiurn ToonoV rıva Lyrakdıpeı Loriv, 
WoTE PLAooogpoıs oÜx Öklyoıs, OVdE Toig TUyoücıy, Zdofe TEVTaTaoıy ara- 
Taınnıra eva. MANV wbTois ye Tois Zrwizois dvszarainnre doxei' zur 
race N Nuereon OVvyraradEoıs uETantwrm‘ no Yag 6 dueTanTwrog; 
Gehen wir weiter zu den äusseren Dingen fort, so sind sie alle vergänglich 
und werthlos; fassen wir die Menschen in’s Auge, so sind auch die Besten 
kaum zu ertragen. 2v roolrw oiv Lupo zul HUNY zei Tooalrn dVoE... 
ti nor’ 2orı 76 rtuundivaı, 7 TO Ölws onovdaodmveı dvvausvov, oüd” 
?reıvow. Es bleibt nur übrig, seine natürliche Auflösung in Ruhe abzuwarten, 
bis dahin aber zovroıs uövoıs moosevanavsodaı‘ Ev uv TO, Ortı oudkv 
ovußnoeral wor, 0 ovygl zark nv Twv ölwv piow 2oriv‘ Eregw dt, Orı 
Zeorl uoı undtv rg«oosV apa Tov &uov Heov za) daiuove. oVders yag 
6 Avayx&owv ToüTov ragaßivar. 

3) I, 17: ToÜ dv9gwrrlvov Blov 6 u8v XoovVos orıyun' m dt odola beovon 
u. s. w. ovvelövrı ÖR eineiv, Mayr, Ta utV TOO OWUuaTog ToTauös, Ta HR Täg 
Wuxis Öveıgog zul TÜpog' 6 dR Blos rolsuos za) Evov !rrıdnuia* m voregopm- 
ule dE Andm. Te 00V TO naganeumeı dvvdusvov; Ev zu) uövov, pLRooo- 
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der Bildung des Charakters und der Beruhigung des Gemüths; 
nur nach ihrem Verhältniss zu dieser Aufgabe ist der Werth 
aller wissenschaftlichen Untersuchungen und Lehrsätze zu beur- 
theilen. »® 

Für diesen Zweck sind nun unserem Philosophen aus dem 
theoretischen Theile des stoischen Systems hauptsächlich drei 
Punkte von Wichtigkeit. Einmal die Lehre von dem Fluss aller 
Dinge, von der Hinfälligkeit alles Daseins, von dem Kreislauf 
des Werdens und Vergehens, in dem nichts Einzelnes Bestand 
hat!), aber alles im Lauf der Zeiten wiederkehrt?); von der 
unablässigen Umwandlung, welcher selbst die Elemente unter- 
liegen ?), von dem Wechsel, der auch das Weltganze seiner der- 
einstigen Auflösung entgegenführt®). An diese Lehren knüpft 
sich ihm die Betrachtung, was für ein unbedeutender Theil des 
Ganzen, was für eine verschwindende Erscheinung im Strome 
des Weltlebens jeder Einzelne ist?), wie verkehrt es ist, sein 
Herz an das Vergängliche zu hängen, es als ein Gut zu begehren 
oder als ein | Uebel zu fürchten °), wie wenig wir uns beschweren 
dürfen, wenn auch wir keine Ausnahme von dem Gesetz machen, 
das für alle Theile der Welt gilt und gelten muss, auch wir 
unserer Auflösung entgegengehen”). Je lebhafter aber das Be- 
wusstsein von der Wandelbarkeit alles Endlichen in ihm ist, um 
so grössere Bedeutung hat für ihn andererseits die Ueberzeugung, 
dass dieser Wechsel von einem höheren Gesetze beherrscht werde 
und den Zwecken der höchsten Vernunft diene; und so schliessen 


pie. toüro dE 2v TW Tngeiv Tov &vdov daluova Kvößgıorov zur down 
u. 8. w. &1ı dE 7@ ovußalivovra zur amovsuousva deyousvov, ws LxeiFEv 
nodev 2oysusva, Öbev autos NAHEv' dm a0 de ToV Yavarov ilep rn 
yvaun meguutvovra, gs oVdtv &Aho, 7 Adoıv ToV oroıyeluv, LE wu Exaorov 
£H0v oOvyxolveraı. Aehnliche Aeusserungen über die Eitelkeit und Flüchtig- 
keit des Lebens und die Werthlosigkeit alles Aeussern II, 12. 15. IV, 3, 
Schl. (6 x0ouos dAAolwoıs‘ 6 Blos Ömolmyıs). IV, 48. V, 33. VI, 36 u. ö. 

1) IV, 36. 43. V, 13. 23. VIII, 6. IX, 19. 28 u. ö. 

2) IL, 14. VII, 6. 

3) I, 17, Schl. IV, 46. 

Av, 18, 32, 

5) v, 28. IX, 3. 

6) IV, 42. V,23. VI, 15. IX, 28. 

1, 17,8chl. VL 18, X, 7.312 XII, 21. 
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sich hier jene Sätze über die Gottheit und die Vorsehung, über 
die Einheit und Vollkommenheit der Welt an, auf die Mark 
Aurel so oft zurückkommt. Der Glaube an Götter ist dem 
Menschen so unentbehrlich, dass es sich nicht verlolmte in einer 
Welt ohne Götter zu leben !); und ebensowenig können wir 
daran zweifeln, dass ihre Vorsehung alles umfasst, alles auf’s 
vollkommenste und wohlthätigste eingerichtet hat?), mag sich 
nun diese Fürsorge auf den Einzelnen unmittelbar als solchen, 
oder mag sie sich nur durch Vermittlung des Naturzusammen- 
hangs auf ihn beziehen 3). Derselbe ‚göttliche Geist geht durch 
alles hindurch: wie der Stoff der Welt Einer ist, | so ist es auch 
ihre Seele); es ist Eine vernünftig wirkende Kraft, welche alle 
Dinge durchdringt, alle Keimformen in sich trägt, und alles in 
festbestimmter Abfolge hervorbringt®). Die Welt bildet daher 
ein wohlgeordnetes lebendiges Ganzes, dessen Theile durch ein 
inneres Band in Uebereinstimmung und Zusammenhang erhalten 


1) I, 11. Fragt man aber, woher wir vom Dasein der Götter wissen, 
die wir doch nicht sehen, so antwortet M. A. (XII, 28): wir glauben an sie, 
weil wir die Wirkung ihrer Macht erfahren; was aber das Nichtsehen be- 
treffe, so sei diess theils nicht richtig, denn sie (d. h. ein Theil von ihnen, 
die Gestirne) seien auch sichtbar, theils glauben wir ja an unsere Seele 
gleichfalls ohne sie zu sehen; vgl. Xenoru. Mem. IV, 3, 14. 

2) U, 3: 7& 7wv Iewv moovolas uceord. XII, 5: mavıe zalos zei 
yılardounws dıeratavres oe Heol. II, 4. 11. VI, 44 u.a, 

3) Zwischen diesen beiden Annahmen will uns M. Aurel die Wahl 
lassen, wogegen er die dritte, dass die Götter sich um nichts bekümmern, 
als eine frevelhafte und alle Religion vernichtende beseitigt, wiewohl er auch 
für diesen Fall daran festhält, dass selbst dann der Mensch immer noch 
selbst für sich und sein wahres Wohl sorgen könnte; VI, 44 s. o. 163, 3. 
Ebenso IX, 28: 70: 2p’ Ex«orov Öpug n tod Ölov decvorw, dann gieb 
dich damit zufrieden; 7 &re& wounoe, t& dR Aoınd zur” ZrtazoAobdmoıv 

. 16 dE 0lov, EitE Feög, &0 &yeı navra‘ elte TO elej, un zal 00 eix). 
Daher UI, 11: dio dei 2&p’ Exaorov Akysır, Toüro ulv napdk HsoÜ Ära 
ee dt zarte nv oVlAnkıv za Tv ovuungvousvnv 00YAAWOLV U. S. W, 
Die gleiche Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer gött- 
licher Ursächlichkeit, Gott und Verhängniss, begegnete uns schon $, 143, 2. 
339, 1. 

4) XII, 30. IX, 8. IV, 40; s. o. 200, 2. 140. 

5) S. 0. 159, 2.3. V, 32: rov dia Tas odotes dinzovra Aoyov zul 
die avrös ToÜ almvog zur& megıödovs TETaAYuEVvag 0olxovouoüvra To ur. 
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werden !); und alles darin ist auf’s schönste und zweckmässigste 
eingerichtet, das schlechtere um des besseren, das vernunftlose 
um des vernünftigen willen gemacht?). Auch das, was uns lästig 
und zwecklos erscheint, hat für den Haushalt des Ganzen seinen 
guten Zweck, auch die Uebel, welche mit der göttlichen Güte 
und Weisheit zu streiten scheinen, sind theils nur die unvermeid- 
liche Rückseite des Guten, theils nur ein solches, von dem das 
innere Wesen und die wahre Glückseligkeit des Menschen nicht 
berührt wird 3). Und nicht zufrieden, in dem gewöhnlichen Ver- 
laufe der Dinge die Spuren der göttlichen Vorsehung zu erkennen, 
will Antonin, im Geist seiner Schule, auch die ausserordentlichen 
Offenbarungen der Gottheit in Träumen und Weissagungen ®), 
über die er selbst Erfahrungen gemacht zu haben glaubte), 
nicht läugnen; über das Verhältniss dieser Offenbarungen zum 
Naturzusammenhang ©) spricht er sich jedoch so wenig, als über 
das seiner Götter zu den Volksgöttern), näher aus, und | in 
anderen Stücken will er von dem Aberglauben seiner Zeit nichts 


1) IV, 40 s. o. S. 140. Weiteres S. 169, 1.2. 

2), 820. 814.0, 1. V, 162 3020088. 

3) Vel: 87174, 2.175, 2.176,03: 177, 4.178, 1:2. DO, 11: Toig u8v 
zart’ aAdEiav zuxois iva un negininın 6 üvsowmog, En’ ur To nav 
2evro' TOv dE Aoınav Ei Tı zux0v 1v xal Toüro dv mooldovro, iva Lu 
ravın To un negınintew airp‘ 6 dE yelow un Mousl ÜvIgwToV, nos dv 
toito Plov AvIownov yeiow nomosıev; XII, 5 u. a. St. 

4) IX, 27: auch den Schlechten muss man freundlich sein; za oi 
380) di mavrolws alrois BonFoücı, di’ övelgwv, dıa uavremv. 

5) I, 17, g. E., wo der Bonsnuara du’ oveigwv erwähnt wird, die ihm 
selbst, unter anderem gegen Blutspeien und Schwindel, zutheil geworden seien. 

6) Welches die älteren Stoiker so viel beschäftigt hatte (s. o. 8. 339 f.). 

7) M. Aurel redet immer nur im allgemeinen von den $sol oder dem 
eos, für den er auch oft „Zeus“ setzt; in Betreff der Volksgötter folgte er 
ohne Zweifel, wie Epiktet, den allgemeinen Annahmen seiner Schule, hielt 
aber ebendesswegen um so mehr an dem bestehenden öffentlichen Kultus 
fest, der für ihn als Oberhaupt des römischen Staats ohnedem eine politische 
Nothwendigkeit war, und so begreift es sich, wenn ihm das Christenthum 
als Auflehnung gegen die Staatsgesetze, die Standhaftigkeit der christlichen 
Märtyrer als ein grundloser Trotz (iıln nuoctagıs XI, 3) erschien, der 
durch Strenge zu brechen sei: unter seiner Regierung fanden bekanntlich 
heftige Christenverfolgungen statt. Näheres hierüber in meinen Vortr. u. 
Abhandl. I, 106 ff. 
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wissen !). — Für die ursprünglichste Offenbarung der Gottheit 
gilt ihm aber der menschliche Geist selbst, als ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit, der Dämon in unserem Inneren, von dem 
allein unser Glück und unsere Unseligkeit abhängt; und diese 
Lehre von der Gottverwandtschaft des Menschen ist der dritte 
von den Punkten, welche als massgebend für seine Weltan- 
schauung hervortreten ?2); wogegen er von der stoischen Lehre 
über die Fortdauer nach dem Tode durch die Annahme abweicht, 
dass die Seelen einige Zeit nach der Trennung vom Körper in 
ähnlicher Weise in die Weltseele oder die Gottheit zurückkehren, 
wie der Leib in die Elemente). 

Der Schwerpunkt seiner Philosophie liegt aber für Antoninus, 
wie bemerkt, in dem sittlichen Leben des Menschen, und hier | 
gerade tritt auch seine Verwandtschaft mit Epiktet am stärksten 
hervor; doch brachte es schon der Gegensatz ihrer Nationalität 
und ihrer Lebensstellung mit sich, dass der römische Kaiser in 
seiner Weltansicht einen kräftigeren Charakter zeigt, und die 


1) I, 6 rühmt er an Diognet, ihm verdanke er rö «anzıoryrızöv Toig 
Ind TÜV TEgaTevouEVW@v al yorrwv regt !nmdov zur regt dasuovwv 
dnonounns zer T@v Toolrwv Asyousvars. 

2) M. vgl. über diese Bestimmung, auf die er sehr oft zurückkommt, 
was 8. 200, 2. 319, 2 angeführt ist. 

3) Einige Stellen, woraus sich diese Ansicht bei M. Aurel ergibt, sind 
schon S. 202 nachgewiesen. Die entscheidendste ist IV, 21: wie die Leiber, 
welche begraben werden, zwar noch eine Zeit lang dauern, dann aber ver- 
wesen, oürws ai Eis Tov aldEgu uedıordueras Yuyar, Ir M000v ovuust- 
vooaı, ucraßallovor zur xEovraı zul Läantovreu, eis TV TV Ölwv O7TEQ- 
uarızöv Aöyov avalaußavousvaı, za TOÜTOV TOP TOOTOV XWgwv Tais 
7rgosovvorxıloutvaıs rag&yovoı. Auf den gleichen Vorgang bezieht sich 
IV, 14: &vuztorns [= &v TO 6A Öneorns] Ös ueoos. !vaparıo9)yon ro 
yevvpoavrı' uckkov ÖE AvainpInon Eis Töv A6yov avrov rov OTEQUATLxOV 
xora ueraßolmv. V, 13: 2E altımdovs zaL Ölıxoü ovveornze' oVdETEgoV 
dE Toitwv Eis TO un Öv pIagroeree Goneo oVdE 2x Tod un Ovrog Üneorn 
u. 5. w. Weiter vgl. XII, 5: wie es sich mit der göttlichen Gerechtigkeit 
vertrage, dass auch die frömmsten Leute sterben, um nicht wiederzukehren 
(ereidav üno$ anodavwooı unzerı audıs yiveodaı, aA Eis TO ravrelks 
aneoßnxevieı)? worauf nicht etwa geantwortet wird, die Voraussetzung sei 
falsch, sondern vielmehr umgekehrt: roüro dt eineg zur oürwg &yeaı, eü 
094, öTı, el wg (zu streichen oder durch wg zu ersetzen) ETEOWS Eyeıv 
&eı, Zroinoav @v. Ferner II, 17, Schl. V, 33, NER AIS IR RT ST 
STE. 0X IDEE 
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Pflichten des Einzelnen gegen die menschliche Gesellschaft nach- 
drücklicher festhält, als der phrygische Freigelassene. Im übrigen 
erscheinen auch bei ihm als die ethischen Grundbestimmungen 
die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, die Ergebung 
in den Willen der Gottheit, die innigste und schrankenloseste 
Menschenliebe ). Was kümmerst du dich um fremdes, ruft er 
dem Menschen zu, ziehe dich in dich selbst zurück, nur in 
deinem Innern findest du Ruhe und Wohlsein;; besinne dich auf 
dich selbst, pflege den Dämon in dir, löse dein wahres Selbst 
von allem dem ab, was ihm nur äusserlich anhängt; bedenke, 
dass nichts Aeusseres deine Seele berühren kann, dass es nur 
deine Vorstellungen sind, welche dich belästigen, dass nichts dir 
schadet, wenn du nicht meinst, es schade dir; erwäge, dass alles 
wandelbar und nichtig ist, dass nur in deinem Innern eine un- 
versiegbare Quelle des Glücks strömt, dass die leidenschaftslose 
Vernunft die einzige Burg ist, in welche sich der Mensch flüchten 
muss, wenn er unüberwindlich werden will?). Seine vernünftige 
Thätigkeit ist ja das einzige, worin ein vernunftbegabtes Wesen 
sein Glück und seine Güter zu suchen hat°); alles andere da- 
gegen, alles, was mit der sittlichen Beschaffenheit des Menschen 
in keinem Zusammenhang steht, ist | weder ein Gut noch ein 
Uebel*). Wer sich auf sein inneres Wesen beschränkt, und sich 
von allem Aeusseren losgemacht hat, in dem ist jeder Wunsch 
und jede Begierde erloschen, er ist in jedem Augenblick mit der 


1) M. Aurel selbst hebt öfters diese Stücke, bald alle drei, bald zwei 
davon, als die Hauptsache hervor. So in den $. 756, 2. 3 angeführten 
Stellen die Reinheit und Freiheit des inneren Lebens und die Ergebung in 
den Weltlauf, III, 4 neben ihnen die Erinnerung an die Verwandtschaft 
aller Menschen und die Pflicht der Fürsorge für alle. Das gleiche liegt der 
Sache nach in der Aeusserung V, 33: das wesentliche sei, JeoÜs uEv oEßeıv 
za zbgnusiv, dv$owmovs ÖL Eb mortiv, zul aveycodaı eÜTWV za) ane- 
yg09aı (vgl. hiezu S. 749, 7)" öoa de dxtos 00WV ToV zgeadlov zur Toü 
nvsvuatiov, Taüre usuvfjodaı unte 0& Ovra, unre Ent ooi. Da er aber 
nicht auf systematische Aufzählung ausgeht, kann man in dieser Beziehung 
keine durchgängige Gleichmässigkeit bei ihm erwarten. 

2) II, 13. III, 4. 12. IV,3. 7. 8. 18. V, 19. 34. VII, 28. 59. VIII, 48. 
XII, E93 U.00. 

3) S. 0. 210, 2.3. 212, 4. 

4) S. S. 216, 1 Schl. 218, 1. VII, 10. IV, 39. 


7162 Mark Aurel. [683. 684] 


Gegenwart zufrieden, er schickt sich mit unbedingter Ergebung 
in den Weltlauf, er glaubt, dass nichts geschehe, als der Wille 
der Gottheit, dass das, was dem Ganzen frommt und in seiner 
Natur liegt, auch für ihn selbst das beste sei, dass dem Menschen 
nichts begegnen könne, was er nicht zum Stoff für eine ver- 
nünftige Thätigkeit machen könnte); er kennt aber auch anderer- 
seits für sich selbst keine höhere Aufgabe, als die, dem Gesetz 
des Ganzen zu folgen, den Gott in seinem Busen durch strenge 
Sittlichkeit zu ehren, in jedem Augenblick als Mann (und als 
Römer, fügt der kaiserliche Philosoph bei) seine Stelle auszu- 
füllen 2), und dem Ende seines Lebens, ob es nun früher oder 
später eintrete, mit der ruhigen Heiterkeit entgegenzusehen, welche 
sich einfach in dem Gedanken an das Naturgemässe befriedigt °). 
Wie könnte sich aber der Mensch als Theil der Welt fühlen, 
und dem Weltgesetz unterordnen, ohne sich zugleich auch als 
Glied der Menschheit zu betrachten und in dem Wirken für die 
Menschheit seine schönste Aufgabe zu finden *), und wie könnte 
er dieses, wenn er nicht auch seinem engeren Vaterland alle die 
Aufmerksamkeit zuwendet, welche seine Stellung von ihm for- 
dert)? Nicht einmal die unwürdigeren Mitglieder der mensch- 
lichen Gesellschaft will Antonin von seiner Liebe ausschliessen. Er 
erinnert uns, dass es dem Menschen gezieme, auch die Straucheln- 
den zu lieben, auch der Undankbaren und feindselig Gesinnten 
sich anzunehmen; er heisst uns bedenken, dass alle Menschen 
unsere Verwandte seien, dass in allen derselbe göttliche Geist 
lebe; dass man nicht erwarten könne, keine Schlechtigkeit in der | 
Welt zu finden, dass aber auch die Fehlenden doch nur unfrei- 
willig und nur desshalb fehlen, weil sie ihr wahres Bestes nicht 
erkennen; dass der, welcher Unrecht thut, nur sich selbst be- 
schädige, unser eigenes Wesen dagegen durch keine Handlung 


1). X, 1x, 012. IE, 3516, 2V,N238:49 VAR VI 
u. ö. vgl. S. 177, 2. 178, 1. Daher der Grundsatz (X, 40 vgl. V, 7), dass 
man die Gottheit um keinen äusseren Erfolg, sondern nur um die Gesinnung 
bitten solle, welche nichts Aeusseres weder begehrt noch fürchtet, 

2)»11,.0.06. 043, 16.2.1727 0100,,25..162 u.08. 

3) IL, 12. 14, 17. DIE 3.08, ST Sr. 

4) Das nähere hierüber wurde schon $. 286 f. 301 f. beigebracht. 

5) Vgl. S. 297, 2 8. 
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eines andern Schaden leiden könne; er verlangt daher, dass wir 
uns durch nichts im Gutesthun irre machen lassen, dass wir die 
Menschen entweder belehren oder ertragen, und ihre Fehler, statt 
darüber zu zürnen oder zu erstaunen, nur bemitleiden, und ver- 
zeihen!). Es ist bekannt, in welchem Umfang Antonin selbst 
dieser Vorschrift nachzukommen gewusst hat 2). Aus seinem Leben 
wie aus seinen Worten tritt uns ein Adel der Seele, eine Rein- 
heit der Gesinnung, eine Gewissenhaftigkeit ?), eine Pflichttreue, 
eine Milde, eine Frömmigkeit und Menschenliebe entgegen, die 
wir in jenem Jahrhundert und auf dem römischen Kaiserthron 
doppelt bewundern müssen. Dass sie selbst in den Zeiten des 
tiefsten Sittenverfalls noch einen Musonius, einen Epiktet, einen 
Mark Aurel bilden konnte, wird der stoischen Philosophie stets 
zum unvergänglichen Ruhme gereichen. Aber einen wissenschaft- 
lichen Fortschritt hat sie durch diese Männer nicht gemacht; und 
wenn ällerdings die Härte der stoischen Sittenlehre durch sie 
gemildert wurde, wenn die Gefühle des Wohlwollens und der 
opferwilligen Menschenliebe bei ihnen eine Stärke und Innigkeit 
erlangten, wie sie uns im älteren Stoicismus nicht begegnet, so 
kann uns doch selbst dieser Gewinn, so gross er an sich selbst 
ist, für den Mangel einer methodischeren und erschöpfenderen 
philosophischen Forschung nicht entschädigen ®), 


10. Die Cyniker der Kaiserzeit. 


Von diesem späteren Stoicismus unterscheidet sich nun der 
gleichzeitige Cynismus nur durch die Einseitigkeit und Rücksichts- 
losigkeit, | mit der er die gleiche Richtung verfolgt hat. Der 
Stoieismus hatte sich ursprünglich aus dem Cynismus heraus- 
gebildet, indem der eynischen Lehre von der Unabhängigkeit 


1) VU, 22: idıov dvdownou TO yuLleiv zal Tols nralovres u. Ss. W. 
ebdr ec, 26. 81.4.0162 UT, 11,2. B: IV, 3. 'V, 25. VII, 8. 14. 59. IX, 
ARADERT SEIT TU 12 TO 

2) Vgl. Vortr. und Abhandl. I, 96 f. 98 f. 101 £. 

3) Wie sie sich unter anderem in den wiederholten Aeusserungen der 
Unzufriedenheit mit sich selbst (IV, 37. V, 5. X, 8), und der Aufforderung 
zu strenger Selbstprüfung V, 11 ausspricht. 

4) Einiges weitere, was Mark Aurel’s Anthropologie und Theologie 
betrifft, wird im dritten Abschnitt noch besprochen werden. 
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des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gegeben, und sie selbst in Folge 
dessen mit den Anforderungen der Natur und des menschlichen 
Lebens in ein angemesseneres Verhältniss gesetzt wurde. Ver- 
nachlässigte man diese theoretische Begründung der Sittlichkeit, 
so trat der Stoicismus wieder auf den Standpunkt des Cynismus 
zurück: der Einzelne war auch für seine sittliche Thätigkeit auf 
sich selbst und sein persönliches Tugendstreben beschränkt; statt 
die Regeln seines Verhaltens aus der Einsicht in die Natur der 
Dinge und des Menschen zu schöpfen, musste er sich an sein 
unmittelbares Bewusstsein, seinen persönlichen Takt und sittlichen 
Trieb halten; die Philosophie wurde aus einer Wissenschaft und 
einer auf Wissenschaft gegründeten Lebensrichtung zu einer 
blossen Charakterbestimmtheit, wenn nicht gar zu einer äusseren 
Form, und es war nicht zu vermeiden, dass sie in dieser ein- 
seitig subjektiven Fassung mit der allgemeinen Sitte und auch 
mit berechtigten sittlichen Anforderungen nicht selten in Streit 
gerieth. Wir konnten diese Hinneigung des Stoieismus zum Cy- 
nismus schon bei den späteren Stoikern, namentlich bei Musonius 
und Epiktet, bemerken, von welchen der letztere ja auch aus- 
drücklich den wahren Philosophen als Cyniker beschreibt und 
bezeichnet. Auf demselben Wege trafen wir die Schule der 
Sextier, ohne dass sich doch diese, so viel uns bekannt ist, 
Cyniker genannt hätten; und es lässt sich nicht verkennen, dass 
die Zustände, welche das letzte Jahrhundert der römischen Re- 
publik und das erste der Kaiserherrschaft bezeichnen, die all- 
gemeine Sittenlosigkeit und Ueppigkeit und der auf allen lastende 
Druck, Veranlassung genug boten, der Noth und dem Verderben 
der Zeit in ähnlicher Weise entgegenzutreten, wie diess einst 
unter analogen, wenn auch viel erträglicheren Verhältnissen, von 
einem Diogenes und Krates geschehen wart). Bald nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung taucht denn auch der Name 
der Cyniker wieder auf, und es sammelt sich unter diesem Namen 
eine zahlreiche Schaar, theils von wirklichen, theils von blos an- 
geblichen Philosophen, welche sich mit offener. Geringschätzung 
aller rein wissenschaftlichen Thätigkeit die praktische Be- 


1) Vgl. BernAys Lucian u. d. Kyniker 27 £. 
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freiung des Menschen von unnöthigen Bedürfnissen, eiteln Be- 
strebungen und störenden Gemüthsbewegungen zur einzigen Auf- 
gabe setzen, und welche dabei noch weit mehr als die Stoiker, in 
bestimmt ausgesprochenem, auch in Tracht und Lebensweise sich 
darstellendem Gegensatz gegen die Masse der Menschen und 
ihre Gewohnheiten, als berufsmässige Sittenprediger und mora- 
lische Aufseher über die anderen auftreten. Dass sich unter 
diesem Aushängeschild eine | Menge unreiner Elemente versteckte, 
dass ein grosser, vielleicht der grössere Theil dieser antiken 
Bettelmönche durch Aufdringlichkeit, Unverschäntheit, Markt- 
schreierei, durch ein pöbelhaftes und ungesittetes Betragen, durch 
Schmarotzen, und trotz des Bettlerlebens auch durch Gewinn- 
sucht den Namen der Philosophie in Verachtung brachte, ist 
nicht zu läugnen, und schon aus dem einzigen Lucian zu be- 
weisen !); doch werden wir finden, dass es andererseits der neuen 


1) Z. B. De morte Peregrini; Piscat. 44 f. 48; Symp. 11 f. Fugit. 16, 
auch Nigr. 24 f. Aehnliche Klagen werden aber auch von anderen erhoben. 
Schon Senzca warnt seinen Lucilius ep. 5, 1 vor der auffallenden Lebens- 
weise derer, qui non proficere sed conspiei cupiunt, vor dem cultus asper, dem 
intonsum caput, der neglegentior barba, dem indictum argento odium, dem cubile 
humi positum, et quieqwid aliud ambitio perversa via segwitur, lauter Züge des 
neuen Cynismus, und auf denselben bezieht sich ohne Zweifel auch ep. 14, 
14 (vgl. 103, 5): non conturbabit sapiens publicos mores nec populum in se vitae 
novitate comvertet. Auch Epiktet III, 22, 50 unterscheidet scharf zwischen 
der inneren Freiheit und den übrigen sittlichen Eigenschaften des wahren 
Cynikers, und dem, was manche an ihre Stelle setzen: znofdıov za EiLorv 
zer yvasoı ucyahaı“ zaragayeiv av 6 Lav Öos, N anodmoavgloaı, 7 Tois 
arevrocı Aoıdogeiv dxailows, N rahbv TV Wuov deizvVcıy u. s. w., und 
um dieselbe Zeit sagt Dıo Curxysosr. or. 34, S. 33 R., mit Beziehung auf 
seine Philosophentracht, er wisse wohl, dass man die, welche sich in der- 
selben blicken lassen, Cyniker zu nennen und für. uaswouevovs Tıvas av- 
Howmovs ze TaAcıTTWgovVS zu halten pflege. Die gleichen Vorwürfe, wie 
Lucian, macht den Cynikern sein Zeitgenosse, der Rhetor Arısrınes (De 
quatuorv. S. 397 ff. Dıso. vgl. Bervays Lucian u, d. Cyn. $. 38. 100 ff.). 
Aus diesen Stellen, denen ich hier nur noch Lucran Dial. mort. 1, 1. 2 
und GALEN dign. an. pecc. 3. Bd. V, 71 beifügen will, sieht man auch, 
worin die äusseren Merkmale des cynischen Lebens bestanden: in dem oft 
sehr zerlumpten Philosophenmantel, dem unverschnittenen Bart und Haar, 
dem Stab und Ranzen, und dem ganzen rauhen Bettlerleben, dessen Ideale 


ein Krates und Diogenes waren. 
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cynischen Schule so wenig, wie der alten, an einem achtungs- 
werthen Kern fehlte. Auch die besseren Cyniker haben aber 
in wissenschaftlicher Beziehung wenig zu bedeuten. 

Die ersten, welche den Namen und die Lebensweise der 
Cyniker wieder annahmen, begegnen uns um die Mitte und vor 
der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts’), und als der | 
hervorragendste Mann dieser Schule erscheint in dem bezeich- 
neten Zeitpunkt Demetrius, der Freund des Seneca und 
Thrasea Pätus?). | So sehr aber dieser Philosoph auch von 


1) Cicero behandelt den Cynismus noch durchaus als eine der Ver- 
gangenheit angehörige Erscheinung; doch scheint Off. I, 41, 148 (Cynicorum 
vero ratio tota est ejicienda; est enim inimica verecundiae) bereits gegen Lob- 
redner des cynischen Lebens gerichtet zu sein. Etwas später nennt Brutus 
(Prur. Brut. 34) den M. Favonius, dessen S. 587 unt. unter den Stoikern 
erwähnt wurde, mit Ausdrücken, welche den Cyniker bezeichnen, «arloxiwv 
und wevdoxiwv, doch kann man daraus noch nicht schliessen, dass es da- 
mals schon eine cynische Schule gab. Unter Augustus soll jener Menippus 
gelebt haben, der bei Lucian eine so grosse Rolle spielt (Schol. in Luc, 
Piscat. 26. IV, 97 Jaec.), und derselbe soll auch der Lycier Menippus sein, 
dessen Abenteuer mit einer Lamie Pmıtostr. Apoll. IV, 25 erzählt, indem 
er ihn zugleich einen Schüler des Cynikers Demetrius nennt. (Derselbe ebd. 
IV, 39. V, 43.) Von diesen Angaben ist aber nicht allein die zweite, auch 
abgesehen von der Lamie, schon desshalb offenbar falsch, weil Demetrius 
nicht unter Augustus gelebt hat, gesetzt auch dieser Cyniker habe einen 
Schüler Namens Menippus gehabt; sondern auch die erste, früher allgemein 
angenommene, ist gewiss unrichtis. Der Menippus, welchem Lucian im 
Ikaromenippus und einem grossen Theil der Todtengespräche die Hauptrolle 
übertragen hat, ist unverkennbar der durch seine Satyren bekannte Cyniker 
des dritten Jahrhunderts v. Chr. (der auch schon eine N&zve« geschrieben 
hatte; Dıoc. VI, 101), wie er denn auch von Lucıan (bis Accus. 33) Me _ 
VIRTOS Tıs TOv naLALı®V zuvov ucıa Ölaxrızög genannt, als Zeitgenosse 
von Ereignissen aus dem 3ten Jahrhundert behandelt (Ikaromen. 15), und 
seines Selbstmords (Dial. mort. 10, 11) erwähnt wird; vgl. Th. II, a, 246, 3. 
Der angebliche Zeitgenosse des Augustus scheint nur aus einer willkürlichen 
Combination dieses Menippus mit dem des Philostratus, welcher dann über- 
diess viel zu früh gesetzt wurde, entstanden zu sein. Die ersten geschicht- 
lich nachweisbaren Cyniker sind die folg. Anm, zu nennenden. 

2) Dieser Zeitgenosse Seneca’s, welcher seiner oft erwähnt, war nach 
Sen. Benef. VII, 11 schon unter Caligula in Rom; der letztere bot ihm ein 
Geschenk von 200000 Sestertien an, welches er aber ausschlug. Ebendaselbst 
treffen wir ihn unter Nero (Sen. Benef. VII, 1, 3. 8, 2. ep. 67, 14. 91, 19); 
aus dieser Zeit stammen die Aeusserungen SenecA’s über seine Armuth und 
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Seneca bewundert wird!), und so vortheilhaft ohne Zweifel seine 
Bedürfnisslosigkeit von der Ueppigkeit der damaligen römischen 
Welt abstach, so wird doch sein philosophisches Verdienst nicht 
hoch anzuschlagen sein. Was wenigstens von ihm überliefert ist, 
zeigt keine bemerkenswerthen Gedanken, und dass nicht mehr 
überliefert ist, lässt vermuthen, es seien auch keine von ihm be- 
kannt gewesen. Er ermahnt seine Schüler, sich nicht um vieles 


seine Lebensweise v. be. 18, 3 (hoc pauperiorem quam ceteros Cynicos, quod, 
cum sibi interdixerit habere, interdiwit et poscere), ep. 20, 9 (ego certe aliter 
audio, quae dieit Demetrius noster, cum illum vidi nudum, quanto minus, quam 
in stramentis, incubantem), ep. 62, 3 (er lebe, non tamguam contempserit omnia, 
sed tamquam alüs habenda permiserit), das Wort bei Erıkrer Diss. I, 25, 22 
und die Anekdote bei Lucıan. Saltator. 63. Bei dem Tode des Thrasea 
Pätus (67 n. Chr.) war er als vertrauter Freund desselben zugegen (Tac. 
Ann. XVI, 34 £f.); um so mehr war es ihm übelzunehmen, dass er nach 
Vespasian’s Regierungsantritt die Vertheidigung des Egnatius Oeler über- 
nahm (Tac. Hist. IV, 40 vgl. Ann. XVI, 32). Wegen seiner beleidigenden 
Aeusserungen über Vespasian wurde er (71 n. Chr.) auf eine Insel verwiesen, 
seine fortgesetzten Schmähungen jedoch nicht weiter geahndet (Dıo Cass. 
LXVI, 13. Surrox. Vesp. 13). Bei Lucıan. adv. Ind. 19 erscheint er in 
Korinth; bei Psutostr. Apoll. IV, 25. V, 19 begegnen wir ihm unter Nero 
in Korinth und Athen, später wird er von Apollonius von Tyana dem Titus 
empfohlen (VI, 31), und ist noch unter Domitian in der Gesellschaft dieses 
Wunderthäters (VII, 42. VII, 10 f.); indessen ist darauf nicht zu gehen. 
Als Cyniker wird er von den meisten, die seiner erwähnen, bezeichnet. 
Von Schriften, die er hinterlassen hätte, ist nichts bekannt. — Zeitgenossen 
des Demetrius waren nach Eunar. v. soph. prooem. $. 6, ausser Menip- 
pus, auch Musonius und Karneades. Von diesen drei Namen ver- 
dankt er aber die zwei ersten ohne Zweifel nur Philostratus (s. vor. Anm. 
und $. 729, 3), von dem wir nicht wissen, wie viel dem, was er über sie 
sagt, geschichtliches zu Grunde liegt; wie es sich mit dem dritten verhält, 
lässt sich um so weniger beurtheilen, da desselben sonst nirgends Erwähnung 
geschieht, Dass es aber zur Zeit des Demetrius auch noch andere Cyniker 
in Rom gab, erhellt schon aus den vorhin und 765, 1 angeführten Worten 
Seneca’s. Einen derselben, Namens Isidorus, der von Nero wegen eines 
beissenden Wortes aus Italien verbannt wurde, nennt Surron. Nero 39. 

1) Benef. VII, 1, 3 nennt er ihn vir meo judicio magnus etiamsi maximis 
comparetur ; ebd. 8, 2 sagt er von ihm: guem mihi videtur rerum natura nostris 
tulisse temporibus, ut osienderet, nee ilum a nmobis corrumpi nee nos ab lo 
corrigi posse, virum ewactae, lieet neget ipse, sapientiae u. Ss. w. Vgl. ep. 62. 
Nach Purtosre. Apoll. IV, 25 hatte auch Fayorinus seiner lobend erwähnt. 
In einem weniger glänzenden Licht erscheint er in dem, was so eben aus 
Tacitus, Dio Cassius und Sueton angeführt wurde. 
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Wissen zu bemühen, sondern wenige Lebensregeln für den prak- 
tischen Gebrauch einzuüben !), er wendet sich mit nachdrucks- 
voller Beredsamkeit an ihr sittliches Bewusstsein 2); er äussert 
mit eynischer Derbheit seine wegwerfende Meinung über andere °); 
er stellt sich despotischer Drohung mit | Todesverachtung ent- 
gegen *); er will äussere Unfälle als sittliches Bildungsmittel will- 
kommen heissen, und sich unter allen, auch den schmerzlichsten 
Erfahrungen, willig und freudig in den Willen der Gottheit er- 
geben 5). Darin ist nichts, was nicht auch ein Stoiker sagen 
konnte, und auch die Geringschätzung des gelehrten Wissens 
theilt Demetrius wenigstens mit dem Stoiecismus seiner Zeit; das 
Eigenthümliche seines Cynismus liegt daher nur in der Schroff- 
heit, mit der er seine Grundsätze im Leben ausprägte. 

Von den Cynikern der nächstfolgenden Zeit) wissen wir | 


1) Sen. Benef. VII, 1, 3 f. Das weitere jedoch, von $. 5 an, ist ebenso, 
wie c. 9. 10, Seneca’s eigene Ausführung, 

2) A. 2.0. 8, 2: er war eloquentiae ejus, quae res fortissimas deceat, non 
coneinnatae nec in verba sollicitae, sed ingenti animo, prout inpetus tulit, res suas 
prosequentis. 

3) Vgl. Lucıan. adv. Indoct. 19, wo er einem schlechten Vorleser das 
Buch aus der Hand nimmt und zerreisst; ferner seine vorhin erwähnten 
Aeusserungen gegen Vespasian, und Sen. ep. 91, 19, der von ihm anführt: 
eodem loco sibi esse voces imperitorum, quo ventre redditos crepitus. „quid_enim, 
inquit, mea refert, sursum isti an deorsum sonent?* Wenn Sen. freilich 
dieser Ausdrucksweise das Prädikat: eleganter ertheilt, so ist diess Ge- 
schmackssache. 

4) Bei Erıkr. Diss. I, 25, 22 sagt er Nero: dmrsuleic uor Favarov, 00% 
Ö’ n püors. 

5) Sen. Provid. 3, 3. 5. 5. ep. 67, 14. 

6) An die $. 766, 2 genannten Cyniker schliessen sich, so weit unsere 
unvollständige Kenntniss dieser Schule reicht, die folgenden an. Zunächst unter 
Vespasian Diogenes und Heras ‚ von denen wegen ihrer Schmähungen gegen 
die kaiserliche Familie jener ausgepeitscht, dieser enthauptet wurde (Dıo Cass. 
LXVI, 15), und wahrscheinlich auch der mit Demetrius verbannte Hosti- 
lius (ebd. c. 13). Unter Domitian oder Trajan werden wir, falls er eine 
geschichtliche Person ist, den Didymus mit dem Beinamen Planetiades zu 
setzen haben, welchem Pour. De def. orae. (e. 7. 8. 413) einen Ausfall gegen 
die Orakel in den Mund legt; unter Hadrian neben Oenomaus (s. u.) viel- 
leicht auch jenen Demetrius, von dem Lucran. Tox. 27 ff. erzählt wird, 
dass er nach Alexandria gekommen sei, um sich unter der Leitung eines 
gewissen Rhodius (oder eines Rhodiers?) der cynischen Philosophie . zu 
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einiges nähere über Öenomaus von Gadara, der unter Hadrian’s 
Regierung gelebt haben soll!). Jursan wirft diesem Manne vor, 
er zerstöre in seinen Schriften die Ehrfurcht vor den Göttern, 
er verachte die menschliche Vernunft, und trete alle göttlichen 
und menschlichen Gesetze mit Füssen 2), seine Tragödien seien 
über alle Beschreibung schändlich und ungereimt3); und mag 


widmen, dass er seinen schuldlos verhafteten Freund Antiphilus mit der 
äussersten Aufopferung im Kerker gepflegt, am Ende sich selbst, um sein 
Loos zu theilen, angeklagt, und als ihre Unschuld an den Tag kam, die 
bedeutende Entschädigung, die er erhielt, seinem Freund überlassen habe, 
selbst aber zu den Brahmanen nach Indien gegangen sei. Die Geschichtlich- 
keit dieses Vorfalls steht aber freilich so wenig, als die Aechtheit der Schrift, 
die ihn berichtet, ausser Zweifel; und wenn dem auch nicht so wäre, liesse 
sich die Zeit, in der Demetrius lebte, aus c. 34 immer nur annähernd er- 
schliessen. Auch Agathobulus in Aegypten (Lucıan. Demon. 3. Pere- 
grin. 17) wird den Cynikern dieser Zeit beizuzählen sein. Unter Antoninus 
Pius und seinen Vorgängern lebten Demonax, Peregrinus und sein 
Schüler Theagenes, von denen später noch zu sprechen ist; auch Hono- 
ratus (Luc. Demon. 19, wo von ihm erzählt wird, dass er in ein Bärenfell 
gekleidet gewesen sei, und dass ihn Demonax desshalb 4gxe0/A«og genannt 
habe) und Herophilus (Icaromen. 16) scheinen geschichtliche, Krato da- 
gegen (Luc. De Saltat. 1 f£) eine erdichtete Person zu sein. Der Zeit der 
Antonine gehört ferner Pankratius, der in Athen und Korinth lebte 
(Purvoste. v. Soph. I, 23, 1), und Crescens, der Ankläger des Märtyrers 
Justin (JUSTIN, Apol. I, 3. Tarıanm. adv. gent. 19. Eus. h. eccl. IV, 16 
u. a.) an; der des Severus der Cilicier Antiochus, den .dieser Kaiser 
schätzte, weil er seinen Soldaten ein Beispiel der Abhärtung gab (Dro Oass. 
LXXVII, 19 vgl. Bernays Lucian u. d. Kyn. 30). Nach diesem Zeitpunkt 
ist in unserer Kenntniss cynischer Philosophen eine Lücke von anderthalb- 
hundert Jahren, aber die Fortdauer der Schule lässt sich nicht bezweifeln. — 
Wann jener Asklepiades, welcher nach Terrurr. ad nat. II, 14 mit 
einer Kuh weite Länder durchzog, der von Aruen. IV, 162, b mit einer 
teyvn 2owrızn angeführte Sphodrias, und die bei Por. cod. 167. 8. 114, 
b, 23 unter den Quellen des Stobäus genannten Cyniker Hegesianax, 
Polyzelus, Xanthippus, Theomnestus gelebt haben, wissen wir nicht. 

1) In diese Zeit versetzt ihn Syxcerzus S. 349, B; die Angabe des 
SUIDAS Olwou., dass er um weniges älter gewesen sei, als Porphyr, ist viel- 
leicht daraus erschlossen, dass Eusebius (dessen bestimmtere Angabe aber 
ohne Zweifel Syncellus vor sich hatte) praep. ev. V, 19 ff. ihn unmittelbar 
yor Porphyr bespricht, und ihn c. 18, 3 ris zwv vewv nennt. 

2) Orat. VII, S. 209, B Spanh. vgl. VI, 199, A. 

3) A. a. 0. S. 210, D. Wenn Sumas Aoyevns n Oivöu. einen Tra- 
gödienschreiber Oenomaus nennt, der auch Diogenes geheissen, und nach dem 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 49 
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nun auch an diesem Urtheil der Abscheu des frommen Kaisers 
vor dem Verächter der Volksreligion keinen geringen Antheil 
haben, so müssen wir doch immerhin vermuthen, dass sich 
Oenomaus in auffallender Weise von der herrschenden Sitte und 
Denkweise entfernte. In den ausführlichen Bruchstücken aus 
seiner Schrift | gegen die „Gaukler“ '), die uns Euszgius auf- 
bewahrt hat?), treffen wir eine ebenso heftige als freimüthige 
Polemik gegen die heidnischen Orakel, im Sinn eynischer Frei- 
geisterei?), welche aber auf keine eigentlich philosophischen 
Gründe gestützt wird; und im Zusammenhang damit wendet 
sich Oenomaus auch gegen den stoischen Fatalismus, und preist 
statt dessen die Willensfreiheit als das Steuer und die Grund- 
lage des menschlichen Lebens, indem er dieselbe ebensogut, wie 
unsere Existenz selbst, für eine unwidersprechliche Thatsache des 
Selbstbewusstseins erklärt, und die Unvereinbarkeit des Vorher- 
wissens mit der Freiheit, des Verhängnisses mit der sittlichen 
Zurechnung darthut #). Wir werden in diesen Aeusserungen die 
Selbständigkeit des Mannes nicht verkennen, der sich trotz seines 
Cynismus weder von Antisthenes noch von Diogenes abhängig 
machen will); aber zu tieferem Eingehen in philosophische 
Fragen war er ohne Zweifel weder geneigt noch geeignet. 


Sturz der dreissig Tyrannen in Athen gelebt habe, so scheint dieser Angabe 
eine verworrene Erinnerung an unsere Stelle zu Grunde zu liegen, da in 
dieser erst von Tragödien, welche dem Diogenes, oder auch seinem Schüler 
Philistus (Philiskus) zugeschrieben wurden (vgl. Bd. II, a, 244, 2), dann von 
denen des Oenomaus gesprochen wird. 

1) Der Titel dieser Schrift lautete nach Evs. praep. ev. V, 18, 3. 21, 4. 
VI, 6, 52. Tueop. cur. Graec. affect. (Par. 1642) VI, 8. 561: yontwv pwor, 
ungenauer nennt sie JuLıan VII, 209, B 76 xar« av Xgnornoiwv. 

2) Praep. evang. V, c. 19-36. VI, 6. 

3) Ganz ähnliche Aeusserungen legt Pur. def. orac. 7. S. 413 dem 
Vertreter des Cynismus in den Mund; weiter vgl. m. S. 772, 4 und Bd. I, 
a, 280 ff. BernAxs a. a. O. 30 fi. 

4) A. a. O. VI, 7, 11 f. (Tumovorkr a, a, 0.) mit dem Satze: 2dov 
Ya, @ TE6TW Nudv airav avreiinuusde, Toby zur av % nulv aodaı- 
gETwv zer Puelov. Vom Selbstbewusstsein war aber schon vorher gesagt: 
olx Arlo ixavov oürws ws N Ovvalodnols Te zu) avrimpıs Nußv autor. 

5) B. Jurıan Orat, VI, 8. 187, C: 


6 zuvıouös orte Avrıoseviouös 
Zotıv oüTE Aıoyerıouds. 
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Auch der bekannte, in Athen hochverehrte und in einer 
Schrift, die Lucian’s Namen trägt’), verherrlichte Demonax?), | 
zeichnet sich weit mehr durch seinen Charakter als durch seine 
Wissenschaft aus®). Von Oenomaus unterscheidet er sich haupt- 
sächlich dadurch, dass er die Schroffheiten der cynischen Denk- 
weise zu mildern, und sie mit dem Leben und seinen Bedürf- 
nissen zu versöhnen bemüht ist; im übrigen stimmt er mit dem- 
selben vielfach überen. Wenn sich schon Oenomaus weder 
streng an ein bestimmtes System gehalten, noch auch überhaupt 
um ein systematisches Wissen bemüht hatte, so war Demonax 
nach der Versicherung seines Biographen ®) ein solcher Eklektiker, 
dass sich schwer entscheiden liess, welchem von seinen philoso- 
phischen Vorgängern er den Vorzug gab; er selbst gab sich in 
seiner äusseren Erscheinung als Cyniker, ohne doch die gefall- 
süchtigen Uebertreibungen der Partei gut zu heissen, wählte sich 
aber in seinem Wesen mehr die milde, menschenfreundliche und 
masshaltende Gesinnung des Sokrates zum Vorbild), und war 


1) Schon I. BEKkEr hat sie allerdings Lucian abgesprochen, und 
Bernays (Luc. u. d. Kyn. 104 f.) hat dieses Urtheil mit sehr erheblichen 
Gründen vertheidigt. Aber dass ihr Verfasser, der sich nirgends für Lucian 
ausgibt, wirklich ein Zeitgenosse seines Helden war und viele Jahre mit 
ihm in Verkehr stand (27) unzıorov ovveyevöunv c. 1), haben wir keine 
Veranlassung zu bezweifeln, und ebensowenig begründet seine Schilderung 
durch ihren Inhalt einen Verdacht gegen ihre Glaubwürdigkeit. 

2) Aus Cypern gebürtig, von guter Abkunft, hatte Demonax (nach c. 3) 
den Unterricht der Cyniker Agathobulus und Demetrius (s. 0. S. 766. 768, 6), 
der Stoiker Epiktet und Timokrates (s. $. 690. 738), genossen; in der Folge 
lebte er in Athen und starb hier, fast hundertjährig, indem er bei eintreten- 
der Altersschwäche sich aushungerte (a. a. O. c. 63 ff.), Seine Lebenszeit 
lässt sich nur annähernd bestimmen; da er aber mit Herodes Attikus noch 
in dessen späterer Zeit verkehrt (c. 24. 33), wird sie jedenfalls bis gegen 
160 n. Chr., vielleicht auch noch weiter herabreichen. Die lucianische Schrift 
scheint (wie Bernays a. a. O. bemerkt) nach der Art, wie c. 23. 33 des 
Herodes gedacht wird, erst nach dem Tode dieses Mannes (176 n. Chr.) ver- 
fasst zu sein. 

3) Ueber seinen milden, menschenfreundlichen, liebenswürdigen Cha- 
rakter, seine ungetrübte Heiterkeit, seine Bemühungen für das sittliche Wohl 
seiner Umgebungen und die ausserordentliche Verehrung, die er sich da- 
durch erwarb, vgl. m. Luc. a. a. O. c. 5—11. 57. 63. 67. 

4) Demon. 5. 


5) A. a. 0. 5—9. vgl. 19. 21. 48. 52. 
49* 
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weitherzig genug, neben einem Sokrates und Diogenes auch den 
Aristippus hochzuschätzen!). Sein Hauptbestreben war auf die 
Befreiung des Menschen von allem Aeusseren gerichtet; denn 
glückselig, sagte er, sei nur der Freie, frei aber sei nur, wer 
nichts hoffe und nichts fürchte, indem er von der Vergänglich- 
keit und Geringfügigkeit alles Menschlichen überzeugt sei?2). Um 
dieser Unabhängigkeit nichts zu vergeben, enthielt er sich der 
Ehe); namentlich scheint er aber zu derselben, im Geiste des 
ächten Cynismus, die Befreiung von den Vorurtheilen der Volks- 
religion gerechnet zu haben: er selbst wurde angeklagt, weil er 
nie opferte und die eleusinischen Weihen verschmähte, und er 
verbirgt weder in seiner Verantwortung noch sonst seine geringe 
Meinung von dem bestehenden Kultus‘). Auch sein Selbstmord 
und seine | Gleichgültigkeit gegen eine Bestattung‘) lassen uns 
den Schüler des Antisthenes und Zeno erkennen; und wenn der 
Austritt aus diesem Leben nach der stoischen Schullehre den 
Eingang zu einem höheren eröffnen sollte, verzichtete Demonax 
mit einem Panätius und Epiktet auf diese Aussicht‘). Von einer 
wissenschaftlichen Untersuchung hören wir aber bei diesem so 
wenig als bei irgend einem anderen Punkte: der Philosoph sieht 
seine Aufgabe lediglich in der praktischen Einwirkung auf seine 


DA 2.207262, 

2) A. a. O. 20, vgl. ec. 4: TO 640» Quesueinze auro undevös alkov 
TOoSdEeR eivaı. 

3) M. vgl. hierüber die S. 752, 4 angeführte Anekdote, 

4) Ebd. 11. Auf den Vorwurf, dass er der Athene nicht opfere, ant- 
wortet er hier, er habe es bisher unterlassen, oüd? yao deiogaı aurnv av 
rag’ Zuoü Fvoıwv Ürreldußevov, auf den andern, in Betreff der Mysterien, 
er habe sich nicht aufnehmen lassen, weil es ihm unmöglich wäre, nicht mit 
den Uneingeweihten davon zu reden: wenn die Mysterien schlecht seien, um 
sie zu warnen, wenn sie gut seien, um sie damit bekannt zu machen. C. 27 
lehnt er es ab, in einen Tempel zu gehen, um zu beten, da ihn der Gott an 
jedem anderen Ort eben so gut hören könne, und c. 37 schraubt er einen 
Wahrsager mit dem Dilemma: entweder müsse er sich die Macht zutrauen, 
die Beschlüsse des Schicksals zu ändern, oder seine Kunst sei werthlos. 

5) Ebd. 65 £. 

6) A. a. O. c. 32: @Adov de more foousvov, El aIavaros auro ı wur 
boxEL Eivaı; aIavaros, &yy, all ws navre. Vgl. c. 8, wo er sagt, dass 
in kurzem AN97 Tıs ayadav zul xaxov za) Llevdegla uaxgd ravrag &v 
Öklyo zerahmweroı,. 
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Umgebung, und das Mittel dazu ist ihm, wie einem Diogenes, we- 
niger die Belehrung, als die Ermahnung, und vor allem der 
schlagfertige Witz, die alte Waffe der Cyniker, die er in den 
meisten Fällen geschickt genug handhabt. Der Cynismus er- 
scheint uns in seiner Persönlichkeit zwar in der ansprechendsten 
Gestalt, aber doch in allem wesentlichen mit den Zügen, welche 
uns längst bekannt sind. 

Diesem Idealbild tritt in Lucıan’s Schilderung jenes Pere- 
grinus"), welcher den Beinamen Proteus führt ?), ein Zerrbild 
gegenüber. Hört man ihn, so hätte dieser Cyniker aus einer 
ausschweifenden, ja ruchlosen Jugend sich erst unter die Christen 
und dann zum Oynismus geflüchtet, dessen hässlichste und thö- 
richtste Auswüchse er theilte, bis ihn schliesslich der Wunsch, von 
sich reden zu machen, halb widerwillig und in fortwährendem 
Kampf mit der Furcht vor dem Tode, dazu führte, sich bei den 
olympischen Spielen des Jahrs 165 n. Ohr. in die Flamme eines 
Scheiterhaufens zu stürzen ?). Indessen sind die schwersten von 
diesen Vorwürfen durch Lucian’s Zeugniss, dessen Unsicherheit 
dieser selbst nicht ganz verbergen kann, viel zu ungenügend 
beglaubigt*), als dass wir uns seinem Urtheil über Peregrinus 


1) II. tjs Heosyolvov reievrjs. Von Neueren vgl. m. über Peregrinus 
und die ihn betreffende Literatur: Eckstein Encyklop. v. Ersch u, Gruber 
Sect. III, Bd. 16 u. d. W.; ferner meine Vortr. u. Abhandl. II, 173 fi. 
Bervays Luc. u. d. Kyniker 21 ff. und ebd. S. 65 ff. die Uebersetzung und 
Erläuterung der lucianischen Schrift. 

2) Er erhielt diesen Namen nach Gerz. N. A. XII, 11, 1 erst nach 
der Zeit, in der dieser ihn kennen lernte; was er bedeutet, wird nicht gesagt. 

3) Das nähere hierüber gibt meine angeführte Abhandlung. Von Lu- 
cian vgl. m. über seine angeblichen Ausschweifungen c. 9; über den Vater- 
mord, der ihm vorgeworfen wird, c. 10. 14 f.; über sein Verhältniss zu den 
Christen, und die Haft, die er desshalb erduldete, c. 11—14; über seine 
Einführung in die cynische Philosophie durch Agathobulus (s. o. 768, 6) 
ce. 17; über sein Auftreten in Italien c. 18; über seine Selbstverbrennung 
(deren auch Aruenas. Suppl. 23. Terr. ad Mart. 4. Puıtoste. v. Soph. 
II, 1, 33 erwähnt) c. 20 ff. Wenige Jahre nach seinem Tode, noch vor 
180 v. Chr., berichtet Aruenac. a, a. O., übereinstimmend mit Luc. 
c. 27 ff. Al, von einer weissagenden Bildsäule des Peregrinus, die auf dem 
Marktplatz seiner Vaterstadt stand. 

4) Vgl. meine Vortr. IL, 175 f. BErNAYs 52 ff. 
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unbedingt anschliessen könnten. Bringen wir von seinem Be- 
richt das innerlich unwahrscheinliche in Abzug, so erscheint dieser 
Cyniker als ein Mann, dem es mit seinem Tugendstreben und 
seiner Sittenstrenge zwar ernst ist, der sich aber dabei allerdings 
fortwährend übernimmt, seine Grundsätze in herausfordernder 
Weise an den Mann bringt!), und schliesslich auch den Selbst- 
mord, in dem er sich mit so vielen Gesinnungsgenossen aus der 
stoischen und der cynischen Schule begegnet, um einen möglichst 
durchschlagenden Eindruck damit zu machen, mit theatralischem 
Gepränge umgibt?). Dass er die Anforderungen seiner Schule 
nicht ohne Uebertreibung geltend machte, wird auch sonst be- 
zeugt?); daneben rühmt aber GeLLıus den Ernst und die Festig- 
keit seines Charakters‘), den Werth und Nutzen seiner Lehren °), 
und führt von ihm einen Vortrag an, worin er ausführte: man 
solle das Schlechte nicht aus Furcht vor Strafe, sondern aus 
Liebe zum Guten unterlassen, und der Weise würde diess thun, 
wenn auch seine Handlung Göttern und Menschen verborgen 
bliebe; wer aber sittlich nicht so weit gefördert sei, den möge 
der Gedanke, dass alles Unrecht am Ende an den Tag komme, 
immerhin von demselben zurückhalten. Eine wissenschaftliche 
Leistung ist uns aber von Peregrinus so wenig, als von seinem 


1) Wenn er als Christ in’s Gefängniss geworfen wurde, während seine 
Glaubensgenossen unbehelligt blieben, so muss er (wie ich schon a.a. O. 
S. 184 bemerkt habe) durch sein Verhalten dazu Anlass gegeben haben; aus 
Italien wurde er wegen seiner Schmähungen gegen den Kaiser ausgewiesen, 
auch in Griechenland soll er aber neben seinen Ausfällen gegen die Eleer 
und seinen (auch von Purtostr. v. Soph. II, 1, 33 erwähnten) Angriffen auf 
Herodes Attikus, sogar zu einer Schilderhebung gegen die Römer aufge- 
fordert haben (Luc. c. 18 £.). 

2) An der Thatsache dieses Selbstmords, welche A. Pranck Theo]. 
Stud. u. Krit. 1851, 834 f. 843 u. Baur Kirchengesch. II, 412 bestritten, 
lässt sich nämlich nach allem angeführten nicht zweifeln. 

3) Luc. Demon.: als Peregrinus dem Demonax wegen seiner Heiterkeit 
sagte: od zu»gs, antwortet ihm dieser: Tegeygive, 0dx avsowrikcıg. 

4) A, a. O. nennt er ihn einen vir gravis et constans, den er in Athen 
in seiner Hütte vor der Stadt oft besuchte und seinen Vorträgen beiwohnte. 
Vgl. VIII, 3. 

5) A. a. O.: multa herele dicere eum utiliter et honeste audivimus. Ebd. 
das weitere. 
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Schüler Theagenes?), oder einem andern aus der Zahl dieser 
späteren Cyniker bekannt. 

Gerade desshalb aber, weil dieser Cynismus weit mehr eine 
Lebensweise, als eine wissenschaftliche Ueberzeugung ist, konnte 
er sich, den Wechsel der philosophischen Systeme überdauernd, 
bis in die letzten Zeiten der griechischen Philosophie erhalten. 
Noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fand sich 
der Kaiser Junsn zu den zwei Vorträgen gegen die Cyniker 
veranlasst, welche uns von dem geistigen Werth dieser Schule 
in jener Zeit ein so unvortheilhaftes, aber in der Hauptsache wohl 
nicht unrichtiges Bild geben). Weitere Spuren von der Aner- 
kennung, welche der Cynismus in jener Zeit noch fand, begegnen 
uns bei heidnischen und christlichen Schriftstellern ®). Um den 
Anfang des fünften Jahrhunderts bezeugt Aucustx, alle Philo- 
sophenschulen, ausser der cynischen, peripatetischen und plato- 
nischen, seien ausgestorben 2); und noch in den ersten Jahr- 


1) Dieser Cyniker, den Lucian ce. 3 ff. 7. 24. 30 f. 36 mit der äussersten 
Gehässigkeit behandelt, wird von GALEN meth. med. XIII, 15. Bd. X, 909 
K. (wie Bernays S. 14 ff. nachgewiesen hat) als ein angesehener Philosoph 
(dı@ nv dcEav TavIowTov) bezeichnet, welcher täglich in Rom im Gym- 
nasium Trajan’s Vorträge hielt. 

2) Or. VI eis roVs anaudevrovs züvas. Or. VII zoös ‘Hodzkcıov 
Kvvızov, nos xzuvıor£ov. Beispielshalber vgl. m. aus der letzteren S. 204, 
Cf£ 223, B ff. Als Cyniker seiner Zeit nennt Julian S. 224, C ausser 
Heraklius noch Asklepiades, Serenianus und Chytron, or. VI, 
198, a Iphikles (aus Epirus, dessen freimüthige und erfolgreiche Vor- 
stellungen bei dem Kaiser Valentinian i. J. 375 Ammran. Marc. XXX, 5, 8 
erzählt). Einen Cyniker Demetrius Chytras, der schon hochbejahrt 
unter Constantius auf eine politisch -religiöse Anklage hin gefoltert, aber 
schliesslich freigelassen wurde, kennen wir aus Ammıan. XIX, 12, 12; eines 
anderen, ungenannten, aus Julian’s Zeit erwähnt DAvıp Schol. in Ar. 14, a, 18. 

3) BErRNAYS a. a. O. S. 37. 99 f, verweist in dieser Beziehung auf 
die Lobsprüche, welche Turmıstrus in seiner (syrisch erhaltenen, von Gilde- 
meister und Bücheler im Rhein. Mus. Bd. XXVII deutsch bearbeiteten) Rede 
von der Tugend (namentlich $. 444. 447) dem Cynismus und seinen Stiftern 
ertheilt, und auf den heftigen Ausfall des Curysosromus (Homil. 17, c. 2. 
Chrys. Opp. ed. Migne II, 173) gegen die (deutlich als Cyniker geschilderten) 
Philosophen, welche Antiochia bei herannahender Gefahr verlassen haben, 
welche aber, wie es scheint, bei der dortigen Bevölkerung doch in einem 
gewissen Ansehen standen. 

4) ©. Acad. III, 19, 42: itaque nunc phnlosophos non fere videmus, misi 
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zehenden des sechsten begegnet uns in Athen ein eynischer Ascet 
Sallustius !). Mit dem Untergang des Heidenthums gieng natür- 
lich auch diese Schule als solche zu Ende; das einzige, | was 
sie Eigenthümliches hatte, die cynische Lebensweise, hatte ja 
die christliche Kirche schon längst im Mönchsthum in sich .auf- 
genommen ?). 


11. Die Peripatetiker der ersten Jahrhunderte n. Chr. 


Die Richtung, welche die peripatetische Schule im ersten 
vorchristlichen Jahrhundert genommen hatte, behauptete sich in 
ihr während ihres ganzen ferneren Bestehens®), Von den Mit- 
gliedern derselben, die uns bekannt sind *), werden die meisten, | 


aut Oynicos aut Peripateticos aut Platonicos. Et Cynicos quidem, quia eos vitae 
quaedam delectat libertas atque lieentia. Noch später, Civ. D. XIX, 19, bemerkt 
er, wenn ein Philosoph zum Christenthum übertrete, verlange man nicht, 
dass er seine Kleidung ändere, um die cynische Tracht kümmere die Kirche 
sich nicht. Ein Beispiel eines ägyptischen Cynikers, Namens Maximus, 
der um 370 Christ wurde, und seine Tracht noch längere Zeit beibehielt, 
führt Bernays a. a. OÖ. nach Tırnemont Memoires IX, 2, 796 ff. an. 

: 1) Damasc. v. Isidori 89. 92. 250; ausführlicher Sum. u. d. W., 
welcher den ersten seiner beiden Artikel jedenfalls, wahrscheinlich aber 
beide, Damascius entnommen hat. Dass Sall., wie hier bemerkt ist, die 
cynische Strenge ebenso, wie das zarleın &ri TO yeloıoregov, übertrieb, wird 
durch Sımpr. in Epict. Man. S. 90 H. bestätigt, nach dem er sich glühende 
Kohlen auf den Schenkel leste, um zu sehen, wie lang er es aushalten 
könne. 

2) Schon JuLıan vergleicht a. a. O. 224, A die Cyniker mit den azo- 
Taxtıoraı (— qui saeculo renunciaverunt) der Christen. 

3) Zum folgenden vgl. Faprıc. Bibl. gr. III, 458 ff. Harl. Branpıs 
und Zumpr in den S. 620, 1 genannten Abhandlungen. PrAntL Gesch. d. 
Logik I, 545 ff. 

4) Unsere Kenntniss der p£ripatetischen Schule in diesem Zeitraum ist 
sehr lückenhaft. Nach den S. 620 ff. genannten finden wir um die Mitte 
des ersten christlichen Jahrhunderts Alexander von Aegä, den Lehrer 
Nero’s (Su. AAE. Aty.), von dem Sımer. Categ. 3, & (Schol. in Arist, 
29, a, 40) aus einem Commentar zu den Kategorieen, Auex. ArHr. b. SımepL. 
De coelo, Schol. 494, b, 28 (wo aber Karsten 194, a, 6, ob aus blosser 
Vermuthung oder nach Handschriften erfährt man nicht, statt seiner den 
Aspasius setzt) aus einem solchen zu den Büchern vom Himmel Bemer- 
kungen anführen; Demselben, glaubt IneLer Arist. Meteorol. I, XVI ff, sei 
vielleicht der Commentar zur Meteorologie beizulegen, welcher unter dem 
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sofern überhaupt etwas näheres über ihre Leistungen berichtet 
wird, mit Erläuterungsschriften zu den aristotelischen Werken | 


Namen des Alexander von Aphrodisias überliefert ist, indem er, wie es 
scheint, bei dem Sosigenes, den jener seinen Lehrer nennt, an den bekannten 
Astronomen zur Zeit Cäsar’s denkt; wir werden jedoch finden, dass gerade 
der Aphrodisier einen Sosigenes zum Lehrer gehabt hat. Gegen das Ende 
des gleichen Jahrhunderts begegnet uns bei Prur. qu. conviv. IX, 6. 14, 5 
ein Peripatetiker Menephylus, vielleicht Vorsteher der athenischen Schule, 
und bei Demselben frat. am. 16. S. 487 der Peripatetiker Apollonius, 
einer der „jüngeren Philosophen“, welchem nachgerühmt wird, dass er seinem 
Bruder Sotion zu grösserem Ansehen, als sich selbst, verholfen habe, Es 
könnte diess möglicherweise der Alexandriner Apollonius sein, von dem 
Sımer. in Categ. Schol. in Arist. 68, b, 3 eine Schrift über die Kategorieen 
anführt. Ein Peripatetiker Sotion ist uns schon Bd. I, b, 931, 3 (vgl. 
S. 676, 3 dieses Bandes) als Verfasser des Keoas Auaidelas vorgekommen; 
in Demselben habe ich dort denjenigen vermuthet, von dem Arkx. ArHr, 
Top. 213, o., wie es scheint aus einem Commentar zur Topik, und Sımpr. 
Categ. 41, y, Schol. in Ar. 61, a, 22 aus einem solchen zu den Kategorieen 
ein paar unbedeutende und schiefe Bemerkungen mittheilen. Auf sein 
Sammelwerk scheint sich Prim. h. nat. praef. 24 zu beziehen; in diesem 
Fall dürfte Sotion etwa in die Mitte des ersten Jahrhunderts zu setzen sein, 
was sich auch mit der Annahme, dass er der Verfasser der Aıoxkcıoı Mey- 
xoı und der von Plutarch genannte Bruder des Apollonius sei, gut vertragen 
würde. Auch seinen eigenen Bruder, Lamprias, bezeichnet Prur. qu. conv. 
II, 2, 2 vgl. I, 8, 3 als Peripatetiker; ebenso schildert er seinen Freund, 
den Grammatiker (qu. conv. I, 9, 1, 1. VIII, 8, 2, 1) Theo aus Aegypten 
(hierüber De fac. lunae 25, 13 £) De Ei. 6. Pyth. orac. 3 f. als einen 
Mann der peripatetischen Richtung; dagegen ist der ebd. VIII, 10, 2, 1 als 
deuuovıwnraros Agıoror&lovs 2guorns aufgeführte Favorinus doch wohl 
nur der bekannte, später zu besprechende Akademiker. — Im zweiten Vier- 
theil des zweiten Jahrhunderts muss Aspasius als Lehrer thätig gewesen 
sein, da Garen (De cogn. an. morb. 8. Bd. V, 42) in seinem 14. oder 15. 
Lebensjahr, also 145/6 v. Chr., einen Schüler dieses, damals, wie es scheint, 
noch lebenden Philosophen zum Lehrer hatte, und Herminus (b. Sımer. De 
coelo, Schol. 494, b, 31 ff.) ihn anführt; über seine Commentare zu Aristo- 
teles wird sogleich zu sprechen sein. Ebenso über Adrastus aus Aphro- 
disias (Davın Schol. in Ar. 30, a, 9. Anon, ebd. 32, b, 36. Sımrr. Categ. 
4, y, ebd. 45. Acm. Tar. Isag. c. 16. 19. S. 136. 139), der mit jenem zu- 
sammen genannt wird (Garen De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. Porrn, 
v. Plot. 14); dass er auch der Zeit nach nicht weit von ihm entfernt ist, 
erhellt theils aus dieser Zusammenstellung, theils und besonders aus seiner 
Benützung bei Theo Smyrnäus (worüber $. 781,4), da dieser ein Zeitgenosse 
Hadrian’s war (s. 8. 803). Ist er der bei Armen. XV, 673, e (wo 
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genannt, und unter diesen sind es wieder die logischen Bücher 
des Philosophen, mit denen sich diese Erklärer vorzugsweise | 


unser Text Ado«@vrov hat) erwähnte Verfasser einer (schon Bd. I, b, 855 m. 
berührten) Erläuterungsschrift zur theophrastischen und aristotelischen Ethik, 
so mag sein Leben noch in die Zeit des Antoninus Pius herabreichen. Unter 
Trajan und Hadrian setzt Suıpas u. d. W. den Rhetor Aristokles aus 
Pergamum; nach PHıLosTe. v. soph. U, 3 war er ein Zeitgenosse des Hero- 
des Attikus, also etwas jünger, hatte sich aber nur in seiner Jugend mit 
peripatetischer Philosophie beschäftigt. Auf ihn, und nicht den Messenier, 
wird sich beziehen, was Srnes. Dio S. 12 R. über Aristokles’ Abfall von 
der Philosophie zur Rhetorik sagt. — Um 140—150 lebte Claudius Se- 
verus, der Lehrer Mark Aurel’s (Carıror. Ant. Philos. 3 vgl. Garen De 
praenot. c. 2. Bd. XIV, 613) und die von Lucıan Demon. 29. 54 erwähnten, 
Agathokles und Rufinus; um dieselbe Zeit und später Herminus, 
nach ALEXANDER Aphr. b. Sımpr. De coelo Schol. 494, b, 31 ff. der Lehrer 
dieses Peripatetikers, und wie es scheint der Schüler des Aspasius, allem 
nach derselbe, den Lucıan Demon. 56 einen schlechten Menschen nennt, 
(gerade über die Kategorieen, welche nach dieser Stelle Herminus im Munde 
zu führen pflegte, hatte der Lehrer Alexanders einen vielbenützten Com- 
mentar geschrieben). Gleichzeitig ist Eudemus, ein Bekannter Galen’s, 
welcher von diesem Arzte um 165, in seinem 63. Jahre, zu Rom in einer 
Krankheit behandelt wurde (GALEN De praenot. c. 2 f. Bd. XIV, 605—619. 
De anatom. administr. I, 1. Bd. II, 218 u. ö., s. d. Register). Auch der 
Kleodemus Lucıan’s (Philops. 6 ff. Symp. 6. 15) müsste in diese Zeit 
fallen. Dieser ist aber ohne Zweifel eine erdichtete Person. — Ein Zeit- 
‚genosse Mark Aurel’s (161—180) ist Alexander von Damaskus, welchen 
GALEn (De praenot. c. 5. De anatom. administr. I, 1. Bd. XIV, 627 £. nd 
218) als den Lehrer des Consularen Flavius Boöthus (der auch Bd. XIV, 
612 und De libr. propr. 1. Bd. XIX, 15 f. genannt wird) und als damaligen 
öffentlichen Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen bezeichnet, 
nebst dem Stadtpräfekten Paulus (a. a. O. XIV, 612) und dem Mytilenäer 
Premigenes (GALEN sanit. tu. V, 11. Bd. VI, 365. 367); unter denselben 
Kaiser und seinen Nachfolger Commodus werden wir die Lehrer des Alexan- 
der von Aphrodisias, Aristokles von Messene (s. u.) und Sosigenes 
zu setzen haben; dass Alexander den letzteren gehört hatte, sagt nicht blos 
er selbst Meteorol. 116, a, o. und bei Pmurtor. Anal. pr. XXXII, b, m. 
Schol. in Ar. 158, b, 28, sondern auch der Bearbeiter seines Commentars 
zur Metaphysik S. 432, 12 Bon. (741, b, 48 Bk.) und Turmıst. De an. $. 
112 Sp., welcher sein drittes Buch r. öırewg anführt; wenn es bei Ps, Arkx, 
Metaph. 636, 21 (797, b, 6 Bekk.) heisst: üoregos yap Eworyeuns Akskdy- 
doov To xg0vo, so ist diess jedenfalls entweder ein Versehen des Epito- 
mators oder ein Schreibfehler. Unter Septimius Severus, und genauer (wie 
Zumet a. a. OÖ, S. 98 zeigt) zwischen 198 und 211 wurde Alexander von 
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beschäftigt zu haben scheinen. Doch ist das, was in dieser Be- 


Aphrodisias der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen über- 
tragen (s. o. 685, 3, Schl.), Er, und nicht ein sonst unbekannter Peripate- 
tiker Namens Aristoteles, ist auch mit dem vewregos 'Aquotoreins 6 L&nyn- 
zns Toü Yıloooyov Aguoror&)ovs bei Syrıan zu Metaph. XIII, 3 (Schol. 
in Ar. 889, b, 11) gemeint, wie ausser der Stelle selbst ihre Vergleichung 
mit Arex. Metaph. 715, 18 ff. Bon. ausser Zweifel stellt. Ebenso sagt 
Davın in Cat. Schol. 28, a, 2!, man nenne Alex. auch Aristoteles, oiov 
deureoov Lyra Aguoror£inv. — Neben diesen Peripatetikern, deren Zeit sich 
wenigstens annähernd bestimmen lässt, werden noch ziemlich viele andere 
genannt, von denen wir kaum mehr sagen können, als dass sie den zwei 
ersten Jahrhunderten n. Chr. angehören müssen. Dahin gehört Achaikus 
(von Fagrıc. Biblioth. gr. III, 536 Harl. irrthümlich für einen Stoiker ge- 
halten), von welchem Sımer. in Cat,, Schol. 61, a, 22. 66, a, 42. b, 35. 73, 
b, 20. 74, b, 21 Bemerkungen über die Kategorieen, ohne Zweifel aus einem 
Commentar über diese Schrift, anführt; in der ersten von diesen Stellen 
unterscheidet er ihn und Sotion als Jüngere von den alten Erklärern, An- 
dronikus, Boöthus u. s. w. Derselbe ist es vielleicht auch, welchen Dıoc. 
VI, 99 mit einer Ethik nennt. Ferner Demetrius von Byzanz (Dıoc. V, 
83), falls er nicht der S. 630 genannte ist. Diogenianus, von dem Evs. 
pr. ev. IV, 3. VI, 8 grössere Bruchstücke, gegen Chrysipp’s Lehren über 
die Weissagung und das Verhängniss gerichtet, vielleicht aus einer Schrift 
7. eiunguevns, mittheilt; möglicherweise Eine Person mit dem Pergamener 
Diogenianus, der bei Prur. De Pyth. oraculis. qu. conv. VII, 7. 8. VII, 1. 
2 als Gesprächsperson auftritt; was er ihm in den Mund legt, steht wenig- 
stens mit dieser Annahme nicht im Widerspruch, Pyth. or. 5. 17 würde 
vielmehr mit seinem skeptischen Verhalten zur Mantik stimmen. Es fehlt 
aber allerdings an bestimmteren Anzeichen dafür, dass D. von Plutarch als 
Peripatetiker geschildert werden solle. Euarmostus, dem Aspasius bei 
Arzx. z. Metaph. 44, 23 Bon. 552, b, 29 Bekk. schuldgibt, dass er und 
Eudorus eine Lesart in der Metaphysik verändert haben, der also wohl 
jedenfalls noch in’s erste Jahrhundert gehört. Die von Arrx. Artur. De 
an. 154, b, o. angeführten, Sokrates (wohl der von Dıoc. I, 47 genannte 
Peripatetiker aus Bithynien) und Virginius Rufus, vielleicht auch der 
ebd. 162, b, u. genannte Polyzelus. Der Ptolemäus, über welchen 
Bd. II, b, 54 zu vergleichen ist. Artemon, der. Sammler aristotelischer 
"Briefe (Bd. II, b, 56, 2), ist wohl älter, als Andronikus; von Nikander, 
welcher (nach Suı». Aloyolov) über die Schüler des Aristoteles schrieb, und 
dem alexandrinischen Peripatetiker Strato (Droc. V, 61 — bei Terrurr. 
De an. 15 ist nicht er, sondern der Schüler des Erasistratus, welchen Dıoc. 
ebd. gleichfalls nennt, gemeint), wissen wir nicht, ob sie vor oder nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung gelebt haben. Ob Julianus von 
Tralles, dessen Annahme über die Bewegung des Himmels durch die plato- 
nische Weltseele Arzx. Aphr. bei Sımer. De coelo 169, b, 42. Schol. 49], 
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ziehung von Peripatetikern des ersten Jahrhunderts!) mitgetheilt 
wird, sehr unerheblich. Aus dem zweiten werden von Aspa- 
sius Erklärungen der Kategorieen?), der Schrift zeoi &oun- 
veleg?), der Physik ), der Bücher vom Himmel°), der Meta- 
physik 6) erwähnt”); scheint er aber auch die aristotelischen 
Schriften sorgfältig erklärt, und namentlich auch auf die ver- 
schiedenen Lesarten geachtet zu haben, so ist doch nichts von 
ihm überliefert, was eine selbständige Untersuchung philosophi- 
scher Fragen bewiese, Mehr eigenthümliches wird von Adra- 
stus®) berichtet. Aus seiner Schrift über die Ordnung der 
aristotelischen Werke?) werden Bemerkungen über die Reihen- 
folge, die Titel und die Aechtheit derselben angeführt 1%); weiter 


b, 43 bespricht, Peripatetiker oder Platoniker war, und ob diese Anführung 
auf einen Commentar zu den Büchern vom Himmel oder auf einen solchen 
zum Timäus geht, lässt sich aus der Stelle nicht abnehmen. 

1) Alexander von Aegä und Sotion; s. S. 776, 4. 

2) GaLEn De libr. propr. ce. 11. Bd. XIX, 42 £. 

3) BoEr. De interpret. vgl. d. Index der Meiser’schen Ausgabe. Bo&- 
tius äussert sich übrigens wiederholt (II, S. 41, 14. 87, 17 Meis.) sehr un- 
günstig über seine Erklärungen. 

4) Sımer. Phys. 28, b, o. 96, a, u. b, 0. 99, b, u, 127,a,u. b, m. 
130, a, o. 132, b, u. 133, a, o. m. 135, a, o. u. 138, b, u. 151, a, u. 168, 
b,.u.,172,'8, 0, 178, a, m. 192, b, u. 199, a, 0. 214, a, u. 219,78, 0. 222, 
a, 0. 223, b, u. 239, a, o. b, o. 

5) Sımpr. De coelo 194, a, 6. 23. 240, a, 44 Karst. Schol. in Arist, 
494, b, 31. 513, b, 10. 

6) Arex. Metaph. 31, 23. 44, 23. 340, 10 Bon, 543, a, 31. 552, b, 29. 
704, b, 11 Bekk. 

7) Als Auszug aus einem Commentar des Aspasius geben sich auch 
die Scholien zu den vier ersten Büchern und zu Theilen des Tten und 9ten 
Buchs der nikomachischen Ethik, welche Hase im Classical Journal Bd. 
XXVII u. XXIX veröffentlicht hat, dieübrigens von keinem grossen Werth sind. 

8) Ueber ihn Marrın zu Theo Smyrn. Astronomia S. 74 ff. 

9) Iegi ris Tafens Tov Yowororeklovs Ovyyoruuarov (Sımer. Phys. 
1, b, m. Categ. 4, £; ungenauer ist die Bezeichnung Categ. 4, y: .T.ra£, 
ns Aoıor. gyıkooowpias). 

10) Nach Sımer, Categ. 4, y wollte er die Kategorieen (von denen er 
ebd. 4,2 vgl. Schol. in Arist. 33, b, 30. 39, a, 19. 142, b, 38 noch eine 
zweite Recension namhaft macht) allen übrigen aristotelischen Schriften vor- 
anstellen und auf sie die Topik folgen lassen, und er gab desshalb den Kate- 
gorieen mit andern (vgl. Th. II, b, 67, 1) die Ueberschrift: 700 TWOV Tonwv 
(Anon, Schol. 32, b, 36, dessen Angabe vor der Davıv’s ebd. 30, a, 8 den 
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geschieht eines Commentars zu den | Kategorieen Erwähnung '), 
und aus einem solchen zur Physik theilt Sımpuicıus?) eine Aus- 
einandersetzung über die Begriffe der Substanz, der wesentlichen 
und der zufälligen Eigenschaft mit, welche die aristotelischen 
Bestimmungen und Ausdrücke gut erläutert. Auch über Theo- 
phrast’s und Aristoteles’ Ethik hat er vielleicht geschrieben °). 
Nehmen wir hinzu, was über seine mathematischen Kenntnisse, 
seine harmonischen und astronomischen Schriften, seinen Com- 
mentar zum Timäus berichtet wird und aus denselben erhalten 
ist“), so werden wir das Lob, welches Smmpuicıus diesem Peri- 
patetiker spendet), für vollkommen gerechtfertigt erkennen müs- 


Vorzug verdient, da dieser, oder vielleicht auch nur sein Abschreiber, Adrast’s 
und des angeblichen Archytas’ Bestimmungen offenbar verwechselt). In 
derselben Schrift hatte er 40 Bücher der Analytik erwähnt, von denen nur 
unsere vier ächt seien (s. Bd. II, b, 70, 1), und sich über die Titel der 
Physik und ihrer Haupttheile geäussert (Sımpr. Phys. 1, b, m. 2, a, o. vgl. 
Bd. II, b, 86 m.). 

1) GALEN libr. propr. 11. XIX, 42 £. 

2) Phys. 26, b, m. Dass diese Erörterung einem Commentar zur Phy- 
sik entnommen ist, erhellt aus den Worten, mit denen Simpl. sie einführt: 
6 0: "Adonoros BovAousvos dnAwoaı Te „orreg 0v“ (bei Arist. Phys. I, 3. 
186, a, 33) mags&nıdEev utv OAlyov TWOV moox&ucvov u. s. w. Simpl. scheint 
aber diesen Commentar, den er sonst nie anführt, nicht selbst in Händen 
gehabt, sondern die Stelle von Porphyr, der ihrer, wie er bemerkt, erwähnt 
hatte, entlehnt zu haben. Der Auszug aus Adrast geht wohl bis zu den 
Worten: obdE Adysraı Öreoe To ovußeßnxos. 

S)AVEL.ES. 771. Ih 1.d, 855.0. 

4) Als Mathematiker bezeichnet CrLaupIan. MAmErT. De statu an. I,25 
den Adrastus, wenn sich diess auf den unsrigen bezieht; aus seinem Com- 
mentar zum Timäus führt Porrn. in Ptol. Harm. Wallis. Opp. III, 270 eine 
Bestimmung über die Consonanz an, seine Harmonik in drei Büchern soll 
noch handschriftlich vorhanden sein (Fagrıc. Bibl. gr. III, 459. 653); der 
ersten von diesen Schriften sind ohne Zweifel die Anführungen bei ProxL. 
in Tim. 192, ©. 197, C. 198, E, und wohl auch bei Acm. Tar. c. 19, 8.136 
(80) entnommen; eine Abhandlung über die Sonne nennt Acn, Tar. c. 19, S.139 
(82). Endlich hat Marrın a, a. O. nachgewiesen, dass der grösste Theil 
von Theo’s Astronomie aus einer Schrift des Adrastus entlehnt ist; dass 
diese eben der Commentar zum Timäus war, zeigt Hırzer Rhein, Mus. N. 
F. XXVI, 582 ff, und Derselbe weist auch nach, dass Chaleidius diesem 
Commentar für den seinigen viel entnommen hat. 

5) Cat. 4, y: 4do. 6 Ayoodıoısüs, dvyg TWv yvnolav Ilsoıtarntıov 
YEyovwWs. 
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sen. Aber doch war es allem nach mehr die treue Ueberliefe-. 
rung und verständige Erläuterung der aristotelischen Lehre, als 
neue und eigenthümliche Untersuchungen, wodurch er es ver- 
dient hat. | Wie er in den einzelnen Bestimmungen, welche von 
ihm überliefert sind, fast durchaus Aristoteles folgt, so schliesst 
er sich auch in seiner allgemeinen Ansicht über die Welt und 
die Gottheit an ihn an. Die Welt, deren Bau er nach aristote- 
lischem Muster beschreibt !), ist durch das höchste Wesen auf’s 
beste eingerichtet, und wird von ihm in der ihr zukommenden 
Weise, im Kreise bewegt. ' Eine Folge des Gegensatzes unter 
den irdischen Elementen und der verschiedenartigen Wirkungen, 
welche die Planetensphären bei der Mannigfaltigkeit ihrer Be- 
wegungen auf sie ausüben, ist der Wechsel in der diesseitigen 
Welt 2), dabei verwahrt sich aber der Peripatetiker ausdrücklich 
gegen die Meinung, als ob die himmlischen Körper um des ge- 
ringeren und vergänglichen willen geschaffen seien, jene haben 
vielmehr ihren Zweck in sich selbst, und ihr Einfluss auf das 
Irdische sei nur eine naturnothwendige Wirkung). Alles diess 
ist aristotelisch, auch die aristotelische Sphärentheorie suchte 
Adrast im Princip festzuhalten, indem er sie mittelst sinnreicher 
Abänderungen mit den Annahmen der späteren Astronomen ver- 

1) M. s. die Ausführungen über die Kugelgestalt des Weltganzen und 
der Erde, die Lage der letzteren im Mittelpunkt des Ganzen, ihre im Ver- 
gleich mit diesem verschwindende Kleinheit, bei Tuso Suryrn. Astron. 
c. 1—4 

2) A. a. 0. c. 22. 

3) A. a. O.: Unter dem Monde herrscht der Wechsel, das Entstehen 
und Vergehen. rourwv dt, ynotvw (Adrastus), airtıa T« rAavOUEv« TOV 
dorgwv. Taüre dE Akyoı Tıs av, oby @s av TIUIWTEEWV zul Helwv xal 
didlwv Ayevonrwv TE zul dpddorwp Evezau TOV ÜLerıovov za) vnrav zur 
Znıxnowv NEpvröTwv, aA” ws dxeivov utv dia TO zallıorov zur &gLCToV 
zu) URXaQLWTaToV der oÜrTws &yorrwv, ta DR &rradda zard ovußeßnxos 
&xelvoıs Errouevov. Die Kreisbewegung der Welt setze einen ruhenden 
Mittelpunkt voraus, also ein Element, dessen natürliche Bewegung gegen 
die Mitte gehe; dann müsse es aber auch eines geben, dessen Bewegung 
gegen den Umkreis hingeht, und weiter die zwischen beiden liegenden. 
Diese Elemente seien nun ihrer Natur nach veränderlich; wirklich herbei- 
geführt werde ihr Wechsel durch den der Jahreszeiten, der seinerseits durch 


die wechselnde Stellung der Planeten, besonders der Sonne und des Mondes, 
bedingt sei. Vgl. hiezu Bd. II, b, 440. 468 £. 
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knüpfte!). Er erscheint daher, | abgesehen von seinen mathe- 
matischen und sonstigen gelehrten Kenntnissen, durchaus nur als 
ein geschickter Erklärer und Vertheidiger der aristotelischen An- 
nahmen. — Nicht einmal so viel lässt sich Herminus nach- 
rühmen. Was uns aus seinen Commentaren zu den logischen 
Schriften des Aristoteles mitgetheilt wird 2), ist theils unbedeu- 
tend, theils kommt darin eine äusserliche und formalistische Be- 
handlung der logischen Fragen und mancherlei Missverständniss 
der aristotelischen Sätze zum Vorschein). Dass er | die End- 


1) Bei Theo c. 32, wozu c. 18 und Marrın S. 117 £. z. vgl. Adrast 
nimmt hier an, jeder Planet sei auf der Oberfläche einer Kugel befestigt, 
welche sich ihrerseits von der oberen zur unteren Begrenzungsfläche einer 
hohlen, mit der Fixsternsphäre concentrischen, Sphäre erstrecke. Die letz- 
tere soll sich nun in der Richtung der Ekliptik, aber langsamer, als die 
Fixsternsphäre, von Ost nach West drehen (oder vielleicht auch, sagt Adr., 
in dieser Richtung von der Fixsternsphäre mit herumgeführt werden, wäh- 
rend sie selbst sich von West ‚nach Ost dreht); gleichzeitig aber soll die 
den Planeten tragende Kugel (welche den Epicykeln Hipparch’s entspricht) 
innerhalb der hohlen Sphäre sich in der Art bewegen, dass der Planet einen 
Kreis beschreibt, dessen Durchmesser von einem Punkt an der äusseren 
Grenze der planetarischen Hohlsphäre bis zu dem ihm gegenüberliegenden 
an ihrer inneren Grenze sich erstreckt, dessen Mittelpunkt daher von dem 
der concentrischen Sphären um den Halbmesser der den Planeten tragenden 
Kugel abliegt; so dass demnach Adrast auch der Hypothese der Ekkentren 
in seiner Theorie Rechnung getragen hatte. Dass übrigens diese Theorie, 
abgesehen von ihren sonstigen Mängeln, nur die scheinbaren Umläufe der 
Sonne und des Mondes erklären würde, bemerkt MArrın 8. 119. 

2) Am häufigsten wird unter diesen die Erklärung der Kategorieen 
angeführt; s. folg. Anm. und Sımer. in Categ. Schol. in Arist. 40, a, 17. 
42, a, 13. 46, a, 30. b, 15. (14, d' Basil.) 47, b, 1.756, b, 39 und 8. 3, & 
Bas. Porrn. 2&ny. 33, a. Schol. 58, b, 16. Ferner die der Schrift zz. Eo- 
umvelas: Bo&r. De interpret. (vgl. den Index der Meiser’schen Ausgabe). 
Anumon. De interpret. 43, «, Schol. 106, b, 5, Weiter vgl. m. folg. Anm. 
Ebd. und bei Auzx. Anal. pri. 28, b, u. über seine Erklärung der Analy- 
tik, b. Auzx. Top. 271, u. 274, m über die der Topik. 

3) M. s. hierüber Prantı Gesch. d. Log. I, 545 ff. Was von Hermi- 
nus’ Logik etwa anzuführen sein mag, ist dieses. Die Schrift über die Kate- 
gorieen, welche er als Grundlegung der Dialektik betrachtete, und daher mit 
Adrastus 06 r@v rörov überschrieb (Davın Schol. in Arist. 81, b, 25, 
nach dem er eben hieraus die Voranstellung der Lehre von den Gegensätzen 
Categ. c. 10 erklärte), soll weder ontologisch von den obersten Gattungen 
des Wirklichen, noch blos von den Redetheilen handeln, sondern von den 
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losigkeit der Bewegung des Himmels nicht von der Einwirkung 
des ersten Bewegenden, sondern von der ihm inwohnenden Seele 
herleitetet), ist eine Abweichung von der aristotelischen und eine 
Annäherung an die platonische Lehre, der schon Alexander 
widersprochen hatte?). Aus Achaikus’ Commentar zu den 
Kategorieen ist uns nur wenig und unerhebliches überliefert 3). 
Auch aus Sosigenes’ logischen Schriften wird nicht viel mit- 
getheilt*); dagegen erhalten wir durch seine Erläuterung und 
Beurtheilung der aristotelischen Sphärentheorie?) eine sehr gün- 


für jede Klasse des Wirklichen geeigneten Bezeichnungen (PorPu. 2&7y.4, b. 
Schol. 31, b, u. vgl. ebd. Z. 22. Davın Schol. 28, b, 14); dabei wollte er 
es dahingestellt sein lassen, ob es nur so viel oberste Gattungen gebe, als 
aristotelische Kategorieen (Sımpr. Schol. 47, b, 11 ff.). Wenn De interpret. 
1, Anf. bemerkt wird, die psychischen Vorgänge, welche durch die Worte 
bezeichnet werden, seien bei allen die gleichen, so wollte diess Herminus 
nicht zugeben, weil es in diesem Fall nicht möglich wäre, den gleichen Aus- 
druck in verschiedenem Sinne zu nehmen, wesshalb er a. a. O. 16, a, 6 statt 
Tavra no HaINUaTa ıyuyns „reüre“ las (Bo£r. De interpret. II, S. 39, 
25 ff. Meis. Schol. 101, b, u. Ammon. De interpret. 21, a. Schol. 101, b, 6). 
In Betreff der sog, unendlichen Sätze unterschied er die drei Fälle, dass 
das Prädikat, oder das Subjekt, oder beide unendliche (negativ ausgedrückte) 
Begriffe seien, wollte aber fälschlich nicht blos die der ersten, sondern auch 
die der zweiten und dritten Klasse den entsprechenden verneinenden Ur- 
theilen gleichstellen (Bor. S. 275 M.), Zu Anal. pri. 26, b, 37 stellte er 
eine unfruchtbare Untersuchung darüber an, welcher Begriff in Schlüssen 
der zweiten Figur der Ober- und welcher der Unterbegriff sei (AuLzx. Anal. 
pri. 23, b, m. Schol. 153, b, 27. Prantu 555 £.). 

1) Sımer. De coelo, Schol. 491, b, 45 (169, b, 45 K.), nach einem Be- 
richt Alexanders, der sich aber, wie es scheint, nicht auf einen Commen- 
tar, sondern auf die Vorträge des Herminus bezog, wie auch ebd. 494, b, 31 ff. 
nur aus diesen eine Aussage desselben über die Lesart des Aspasius mit- 
getheilt wird. 

2) Doch werden wir finden, dass sich dieser Widerspruch auf die An- 
nahme einer eigenen Seele im Fixsternhimmel nicht erstreckte, 

3) Die betreffenden Stellen sind schon oben $. 797 verzeichnet. 

4) Aus einem Commentar zu den Kategorieen theilt Porrn. &iny. 2, b 
(Schol. 31, b, u.) und nach ihm Desırr, in Categ. 8. 7, 20 f. Speng. seine 
Bedenken über die Frage mit, ob das Aeyousvov eine yw»n oder ein moRyuc 
oder ein vonue sei, worüber er aber nicht in’s reine gekommen sei; eine 
Bemerkung über Analyt. pr. I, 9, Anf. gibt Puuvor, Anal, pr. XXXI, b, 
Schol, 158, b, 28 nach Alexander. 

5) Bei Sımpr. De coelo, Schol. 498, a, 45. 500, a, 40— 504, b, 41 
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stige Meinung von seinen mathematischen Kenntnissen und von 
der Sorgfalt, mit der er dieselben zur Erklärung des Aristoteles | 
verwandte). In philosophischer Beziehung sind jedoch für uns 
die wichtigsten von diesen jüngeren Peripatetikern Aristokles und 
Alexander von Aphrodisias, weil uns erst von ihnen wieder Er- 
örterungen vorliegen, welche von den Einzelheiten der Logik und 
der Physik zu allgemeineren, für die ganze Weltansicht mass- 
gebenden Untersuchungen fortgehen. 

Aristokles aus Messene in Sicilien?), der Lehrer des 
Alexander von Aphrodisias’), ist uns zwar hauptsächlich durch 


(219, a, 39. 223, a, 29— 228, b, 15 K.), wo Simpl. dem Sosigenes nicht 
blos in dem, wofür er sich ausdrücklich auf ihn beruft, sondern durchaus 
zu folgen scheint; vgl. Ps. Auzx. Metaph. 677, 25 ff. Bon. (807, a, 29 Br.), 
der am Schluss seiner Erörterung Sosigenes gleichfalls nennt. , 

1) Solche mathematisch-naturwissenschaftliche Untersuchungen enthielt 
auch Sosigenes’ Schrift zegi Oıews, aus deren drittem Buch Tuenuısr. Phys. 
79, a, u. über das Leuchten mancher Körper im Dunkeln, und aus dem 
achten Arzx. Meteorol. 116, a, o. über den Hof um Sonne und Mond 
einiges mittheilt. 

2) Sum., Aoı0rozA. 

3) Dass er dieses war, wird zwar in dem älteren (bekanntlich aus dem 
Lateinischen zurückübersetzten) Texte von Sımpr. De coelo, S. 34, b, unt. 
gesagt, dem auch Karsten $. 69, b, 25 gefolgt ist; dagegen heisst es in 
der akademischen Scholiensammlung 477, a, 30: 0 Al&£avdgos, os Ynol, 
zur& 109 adroü dıdaozaAov Agsororeinv, ebenso bei Oyrıur. c. Julian, II, 
61, D: yoaysı rolwuv Aht£avdgos ö Aguororehous uasntns, und auch bei 
Arzx. De an. 144, a f. (s. u. 786, 4) wird dem gedruckten Text zufolge 
Aristoteles der Lehrer Alexanders genannt. Nichtsdestoweniger hat es alles 
für sich, dass der ältere Simplieiustext gegen den akademischen Recht hat, 
und dass auch in den zwei anderen Stellen statt „‚Aguoror&lovs“ zu lesen 
ist: YguoroxA&ovs. Denn 1) fehlt von einem Peripatetiker Aristoteles, wel- 
cher der Zeit nach der Lehrer des Alexander von Aphrodisias sein könnte, 
jede Spur; dass es nämlich mit seiner vermeintlichen Erwähnung bei Syrian 
nichts ist, wurde schon $. 779 bemerkt; und 2) ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass ein Abschreiber den allbekannten Namen des Aristoteles in 
den unbekannten des Aristokles verwandelt haben sollte, wogegen das um- 
gekehrte sehr leicht geschehen konnte, und auch sonst oft geschehen ist: 
so zeigt Mürrer Fragm. Hist. gr. II, 179. IV, 330, dass bei Ps.-Prur. Pa- 
rallel. 29, S. 312 und Arosror. XIV, 70 "4gsoror&lng steht, während Sro. 
Floril. 64, 37 und Arsen. S. 385 das richtigere ‘4gsoroxAns (der Historiker 
Aristokles aus Rhodus) geben, und dass ebenso die Scholiasten zu Pindar 
Olymp. VII, 66 zwischen den beiden Namen, von welchen nur der des 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 50 
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die | Bruchstücke eines geschichtlichen Werkes bekannt, welche 
Euseprus?!) erhalten hat, und diese enthalten, seiner Abzweckung 
gemäss, keine eigenen philosophischen Untersuchungen. Aristo- 
kles berichtet und bestreitet die Lehren anderer Schulen, der 
Eleaten und der Skeptiker, der Cyrenaiker und Epikureer, auch 
den stoischen Materialismus, und andererseits vertheidigt er Ari- 
stoteles gegen mancherlei Anschuldigungen ?); das ganze Werk 
muss eine vollständige kritische Uebersicht über die Systeme der 
griechischen Philosophen enthalten haben. Doch ist es bemerkens- 
werth, wie sich der Peripatetiker in diesen Bruchstücken über 
Plato äussert. Er bezeichnet denselben als einen ächten und 
vollkommenen Philosophen, und begleitet seine Lehre, so weit 
sich nach den dürftigen Auszügen darüber urtheilen lässt, mit 
eigener Zustimmung). Er scheint demnach anzunehmen, dass 
die platonische und die aristotelische Philosophie in der Haupt- 
sache einig seien; eine Behauptung, die uns sonst in jener Zeit 
mehr nur in der platonischen Schule begegnet. Derselbe Aristo- 
kles weiss aber die peripatetische Lehre auch mit der stoischen 
auf eine Art zu verbinden, welche beweist, dass der Verfasser 
der Schrift von der Welt mit dieser Richtung nicht allein stand. 
In einer merkwürdigen Stelle des AtExanper von Aphrodisias #) 


Aristokles richtig ist, schwanken; bei PmıLor. in Nicom. Arithm. Schol. 1; 
S. 1, 15 haben nach Hocue Praef. II zwei Handschriften statt Yauoroxinjs 
„Aguoror&ins“, und bei Boör. De interpr. II hat erst Mkıser (S. 56, 2) die 
Angabe des Baseler Textes ($. 309, m), dass Plato anfangs Aristoteles ge- 
heissen habe, verbessert. (Dagegen ist in den vielen weiteren Fällen, in denen 
Rose Arist. pseudepigr. 615 f. die gleiche Verwechslung annimmt, die Sache, 
wie Heırz verlor. Schr. d. Arist. 295 zeigt, sehr fraglich.) 

1) Praep. ev. XI, 3. XIV, 17—21. XV, 2. 14. Der Titel dieses Werks 
lautete nach Eus. XI, 2, 5: zzegi pvoroloyias, nach Dems. XIV, 17, 1. 
XV, 2. 14. Sum. Agıorox}.: regt Yıkooopfas. Bei Euseb. a. d. a. O. wird 
das Tte und 8te, bei Sum. Zwradas das 6te Buch dieses Werkes angeführt. 
Die- dexa PußAla m. gpilooopias nennt Pmiıvor. a. a. O. und Schol, 15. 
Weiter nennt Sur». von ihm eine Ethik in 9 Büchern; was er ihm sonst 
zuschreibt, scheint theils dem Pergamener theils dem Rhodier Aristokles zu 
gehören. j 

2), 8: BA. Ich, omenar2 As u: 

3) Eus. XI, 3, 1; dagegen bezieht sich $. 2 auf Sokrates. 

4) Diese Stelle befindet sich in dem zweiten Buche x. ıwvyis 8. 144, 
a, unt. — 145, a, o., und müsste meines Erachtens selbst dann auf Alexan- 
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wird uns berichtet: Um den | Schwierigkeiten der aristotelischen 
Lehre über die von aussen in den Menschen kommende Ver- 
nunft zu entgehen, habe Aristokles folgende Ansicht aufgestellt. 
Der göttliche Verstand, habe er gesagt, sei in allen, auch den 
irdischen Körpern, und wirke beständig in der ihm eigenthüm- 
lichen Weise. Von dieser seiner Wirksamkeit in den Dingen 
stamme nicht allein die Vernunftanlage im Menschen, sondern 
auch alle Verbindung und Trennung der Stoffe, also überhaupt 
die ganze Gestaltung der Welt her; sei es nun, dass er diese für 
sich allein, oder dass er sie in Verbindung mit den Einflüssen 
der Himmelskörper bewirke, oder dass aus letzteren zunächst die 
Natur entstehe, und diese in Verbindung mit dem Nus alles be- 
stimme. Finde nun diese an sich allgemeine Wirksamkeit des 
Nus in einem bestimmten Körper ein zu ihrer Aufnahme ge- 
eignetes Organ, so wirke der Nus in diesem Körper als der ihm 
inwohnende Verstand, und es entstehe eine individuelle Denk- 
thätigkeit. Diese Empfänglichkeit für die Aufnahme des Nus 
ist, wie Aristokles glaubt, durch die stoffliche Zusammensetzung 
der Körper bedingt, und hängt namentlich davon ab, ob die- 
selben mehr oder weniger Feuer in sich haben; diejenige körper- 
liche Mischung, welche ein Organ für den thätigen Verstand 
darbietet, wird der potentielle Verstand genannt, und die Wir- 


der zurückgeführt werden, wenn Torstrık Arist. Dean. S. 186 mit der Be- 
hauptung Recht hätte, dass das 2t° Buch #. wvyns nicht von Alexander 
herrühre; denn auch in diesem Fall würden wir darin nur die Ueberarbei- 
tung der zweiten Hälfte von Alexanders Werk sehen können. Indessen hat 
Torstrik für sein Verwerfungsurtheil keine Gründe angegeben; mir scheint 
dasselbe nicht gerechtfertigt zu sein. Nachdem hier Alexander über den 
leidenden und den thätigen Verstand im Sinn des Aristoteles gehandelt hat, 
fährt er, wie unser gedruckter Text lautet, so fort: nzovo« JE regt vov 
Tod Ivgadev Tage Aoıoror£lovs & dusowodunv. Erscheinen aber diese 
Worte an und für sich schon seltsam, so wird durch das, was darauf folgt, 
und namentlich durch S. 145, a, o., jeder Zweifel darüber gehoben, dass 
die Darstellung, welche sie einführen, nicht dem Aristoteles, sondern einem 
Lehrer des Alexander beigelegt werden soll, aus dessen Munde sie dieser 
aufgezeichnet hat, wiewohl er selbst ihr nicht beistimmte; und dass dieser 
kein anderer, als Aristokles sein kann, und demnach für Agıoror. Agıoro- 
zA£ovs zu setzen ist, wurde schon 8. 785, 3 gezeigt. Mit dem, was meine 
1. Ausgabe hierüber bemerkte, erklärt sich auch Branxnıs Gesch. d. Entwickl. 


d. griech. Philos. II, 268 einverstanden. 
50 * 
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kung des thätigen göttlichen Verstandes auf den potentiellen 
menschlichen, wodurch dieser zur Aktualität erhoben wird, und 
das individuelle Denken zu Stande kommt, besteht in nichts an- 
derem, als darin, dass die alles durchwaltende Thätigkeit des 
göttlichen votg in bestimmten Körpern auf besondere Weise zur 
Erscheinung kommt!). Alexander selbst bemerkt über diese 
Annahmen seines Lehrers, welchen derselbe sogar den aristote- 
lischen Text anbequemen will?), sie stehen mit der stoischen 
Lehre in einer bedenklichen Verwandtschaft?), und auch wir 
werden uns nicht verbergen können, wie nahe der in der ganzen 
Körperwelt, und besonders im feurigen Element wirkende Nus 
der stoischen Weltvernunft steht, welche zugleich das | Urfeuer 
und als solches die künstlerisch bildende Naturkraft ist. Wie 
der heraklitische Hylozoismus bei der Entstehung des stoischen 
Systems durch die Lehre des Aristoteles über den Nus befruchtet 
worden war, so sehen wir jetzt diese Lehre in der peripatetischen 
Schule selbst, und auch bei einem so angesehenen Vertreter der- 
selben, wie Aristokles, mit der stoischen Weltanschauung in eine 
Verbindung treten, welche die spätere Vereinigung dieser Systeme 
durch den Neuplatonismus vorbereitet *). 


1) A. a. O. 144, b med. 

2) A. a. O.: xl av Aeıw DE mv Ev To Toltw nregl Wuyis Tours 
7100501x009 (-E&oÜV) EAeye deiv. 

3) A. a. O. 145, a, o.: avrımintew 2doxeı os TOTE Toltoıs, ToV 
voüv zur Lv Tois pavkoraroıs Eva HElov OVTa, &s Tois AO TyG OTodg 
&lo&ev u. S. w. 

4) Vgl. S. 641 f. Wie wenig Aristokles mit dieser Vermischung der 
aristotelischen und stoischen Theologie in jener Zeit allein stand, zeigt auch 
eine Aeusserung seines Zeitgenossen ATHENAGORAS. Dieser mit der grie- 
chischen Philosophie wohl bekannte Apologet sagt nämlich Supplie. c. 5, 
S. 22 P. über Aristoteles und die Peripatetiker: &v« üyovres oiovei 2 
oVvHEToV Ex Wuyis xal OWURTOS GUVEOTNKOTE A&yovoı TOV HEor, SORE usv 
aÜToV TO 22017077) ES. ToVg TE nAavwuEvoug doreons xal nv 
00V Tov arlavov wouuera TUR DO NEILUS, wuynv dE Tov Ent sl wurnoes 
Tov oonaros Aoyov, MUToV uw oÜ zvobusvor, aitıov ÖL TAS Tobrov zıvn- 
0EWS yıvousvov. Entspricht diess auch der Auffassung des Aristokles nicht 
genau, so wird doch auch hier die Gottheit in stoischer Weise als Weltseele 
behandelt, nur dass nicht alle Theile der Welt, sondern blos die himmlischen 
Sphären, ihren Leib bilden sollen. Selbst Alexander wies ja aber der Gott- 


heit nicht mit Aristoteles ausserhalb, sondern in der äussersten Sphäre ihren 
Sitz an; vgl. S. 798, 4. 
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Strenger und reiner ist der Aristotelismus des Alexander 
von Aphrodisias!). Dieser tüchtige, von der Folgezeit durch 
die Ehrennamen des Auslegers und des zweiten Aristoteles aus- 
gezeichnete ?), Peripatetiker hat sich unstreitig um die Erklärung 
der aristotelischen Werke, von denen er einen grossen Theil mit 
ausführlichen, in die Worte wie in die Gedanken des Verfassers 
sorgfältig eingehenden Erklärungen versehen hat), ein bedeuten- 


1) Ueber Alexander’s persönliche Verhältnisse ist nichts überliefert. 
Seine Zeit lässt sich nach der S. 685, 4, Schl. berührten Angabe De fato, 
Anf. bestimmen. Von seiner Vaterstadt Aphrodisias (nicht: Aphrodisium; 
vgl. Ammon. De interpret. 12, b. 81, a. 161, b. Sımer. De coelo 168, b, 28 K.) 
ist Apoodıoıeds sein stehender Beiname (schon er selbst bezeichnet sich 
Metaph. 501, S Bon. 768, a, 20 Br. mit den Prädikaten: ?oyvös yılöooyos 
levxos Ayoodıoıeds); welches Aphrodisias aber damit gemeint ist, lässt sich 
nicht ausmachen. — Ueber seine Schriften vgl. m. Fagrıc. Bibl. gr. V, 650 ff. 
Harl. und die dort angeführten. 

2) Vgl. Syrıay und Davıp in den $. 779 angeführten Stellen; Sımer. 
De an. 13, b, u.: 6 roV Agıoror&lovg Z&nynens ’AkeE. Tuenısr. De an. 94, 
a, 0.: 6 2önynens AhEE.; ebenso Pnızor. gen. et corr. 15, a, 0. 48, a, o. 
50, b, m. Ammon. De interpr. 32, b: 6 Ayooduoseüg 2fnyntns. Auch ö 2&n- 
yntns schlechtweg wird er genannt, z. B. bei OLyMmPıoDor. Meteorol. 59, a. 
II, 157 u. Id. Dagegen ist ebd. 12, a. I, 185 Id. mit dem 2&nynrns, der 
etwas über Alexander’s Erklärung bemerkt, ein weit jüngerer Mann, ein 
Lehrer des Verfassers, gemeint, wie man schon aus der Anführungsformel 
&ypn (nicht: gnotv) sieht; man kann daher aus dieser Stelle nicht mit IDELEr 
schliessen, der Erklärer der Meteorologie sei von dem Aphrodisienser zu 
unterscheiden. — Alexander’s Commentare las schon Plotin nebst denen des 
Aspasius, Adrastus u. a. mit seinen Schülern; Poren. v. Plot. 14. 

3) Die noch vorhandenen Commentare Alexander’s, welche nun- 
mehr in der akademischen Ausgabe der Aristoteles- Commentare gesammelt, 
in neuer verbesserter Textesgestalt, erscheinen werden, erstrecken sich auf 
folgende Schriften: 1) B. 1 der ersten Analytik. 2) Topik (theilweise 
überarbeitet; s. Brannpıs S. 297 der S. 620, 1 genannten Abhandlung). 
3) Meteorologie. Dass dieser Commentar nicht von einem andern Ale- 
xander herrührt, wurde schon S. 776, 4 und vor. Anm. bemerkt. Auch 
die Citate Olympiodor’s aus dem „Aphrodisienser“ passen fast durchaus auf 
unsern Alexander-Commentar; m. vgl. zu Oryımr. I, 133 Id., Auex. 126, 
a, m; zu Ol. I, 202, wo IpELER ganz grundlos eine Differenz zwischen 
Olympiodor’s Citat und unserem Commentar findet, Alex. 82, a, u.; zu Ol. 
I, 293 £., Alex. 100, b; zu Ol. II, 157, Alex. 124, b; zu Ol. II, 200, Alex, 
132, a, m.; wenn daher diesem auch wieder einzelnes beigelegt würde, was 
sich in unserem Compentar nicht findet, (IDELer a. a. O. I, XVID), so würde 
diess eher auf eine spätere Bearbeitung oder Lücken in unserem Text hin- 
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weisen; indessen fragt es sich, ob bei Orymr. I, 157 unter dem &önynıns 
Alexander gemeint ist, und ob das, was Derselbe I, 148 von ihm (vielleicht 
aus dritter Hand) anführt, gerade in seiner Meteorologie stand: Sımpr. De 
coelo 95, a (Schol. 492, b, 1), auf den sich Iperer auch stützt, geht jeden- 
falls auf die Auslegung der Bücher vom Himmel. 4) IT. wl0o9n0EwsS;, 
von Alex. selbst De an. 133, a, o. qu. nat. I, 2, Schl. S. 19 Sp. angeführt; 
Ausgabe von Tuuror 1575. 5) Metaphysik; der Commentar zu B.I—V 
ist ganz, das weitere in einer verkürzenden Bearbeitung erhalten; der erste 
Theil und Auszüge aus dem zweiten sind in den Scholien von Brandis ab- 
gedruckt, beide vollständig in der Separatausgabe von Bonitz. — Eine Er- 
klärung der oopırortızoL EAeyyoı, welche gleichfalls Alexanders Namen 
trägt, ist anerkannt unächt; vgl. Branpıs a. a. O. S. 298. Verlorene 
Commentare werden zu folgenden Schriften angeführt: 1.Die Kategorieen, 
von Sımpr. Categ. 1, «. 3, a. &. 23, y und oft; De coelo 76, b, 26 K. 
Dexıpp. Categ. 6, 15. 40, 23. 55, 13 Speng. Davıp Schol. 51, b, 8. 54, b, 
15. 26. 65, b, 47. 81, b, 33. 2. IT. &ounveiag: Ammon. De interpret. 12, 
b. 14, a. 23, b. 32, b. 46, b. 54, b. 81, a. 161, b. 194, b. Bo&Er. De interpr. 
sehr häufig; vgl. den Meiser’schen Index. MıcH. Erurs. Schol. in Arist.. 
100, a, unt. 3. Das zweite Buch der ersten Analytik PuıLor. Schol. 
in Ar. 188, b, 3. 191, a, 47. Anon. Paris. (ein Commentar unter Alexan- 
der’s Namen, aber viel später, über den Brannıs a. a. O. S. 290) Schol. 
188, a, 19. 191, a, 10. b, 28 u. ö. 4. Die zweite Analytik: Ps.-Arkx. 
in Metaph. 442, 9 Bon. 745, b, 7 Br. Pnuvor. in post. Analyt. Schol. 196, 
a, 33. 200, b, 30. 203, b, 18. 211, b, 34 u. o. Eustrar. in libr. IL. Anal. 
post. ],a,0.u.5,a,0.11,a,0. u.ö.; vgl. Fıerıc. a, a. O. 666. Prantu Gesch. 
d. Log.‘1,.621, 18. 5. Die Physik: Smer. Phys. '3,b, o. 4, a, 0. 5,b, m. 
6,.a, 0. und an sehr vielen anderen Stellen, besonders zu den drei ersten 
Büchern; Purnor. Phys. B, 16, 0. M, 18,:m. N, 13, m. T, 1,.w'4, u.9,%, 
Dieser Commentar scheint für Simpl. die Hauptquelle des seinigen gebildet 
zu haben, und es scheinen namentlich die Bruchstücke vorsokratischer Philo- 
sophen, welche dem letzteren einen so hohen Werth geben, ganz oder 
grösstentheils aus ihm entlehnt zu sein. 6. Die Schrift vom Himmel: 
Auex. Meteorol. 76, a, o. Ps.-Arzx, Metaph. 677, 27. 678, 7 Bon. (807, a, 
36. b, 11 Br.). Smer. De coelo, Schol. 468, a, 11 ff. (Damasc. ebd. 454, 
b, 11.) 470, b, 15— 473, a, u. 485, a, 28 f. u. 0. 7. De generatione 
et corruptione Ps.-Arrx. a. a. O. 645, 12 Bon. 799, b, I Br. Ueber- 
schrift zu Arex. qu. nat, II, 22. Pnitor. gen. et corr. 14, a, u. 15, a, o. 
18, b, o.u.ö. 8 De anima Sımer, De an, 13, a, u. b, u. 25, b, m. 27, 
b, m. u. oft; 'Tuemist. De an. 94, a, o. Pıuutor. De an. A, 10, m. 16, o: 
m. B, 1, m. u. o. Ps.-Auex. Metaph. 473, 6. 405, 28. 410,20. 560, 25 Bon. 
(734, a, 28. 735, a, 32. 783, b, 23 Br. — die erste Stelle fehlt bei ihm) 
vgl. Boxitz Alex. comm. in Metaph. XXII. Erklärungen der kleineren an- 
thropologischen Schriften, ausser der noch vorhandenen der Abhandlung 
De sensu, werden nicht erwähnt. Ueber angebliche Commentare zur Rhe- 
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torik und Poetik s. m. FAzrıc. 665. 667. — Dass Alex. auch andere als 
die aristotelischen Schriften erklärt habe, kann man aus der ungereimten 
Behauptung Davıp’s, Schol. in Ar. 28, a, 24, er habe nicht blos die des 
Stagiriten Aristoteles, sondern auch die der andern Männer dieses Namens 
erläutert, nicht schliessen; auch die Erörterung über die harmonischen 
Zahlen des Timäus, deren PmıtLor. De an. D, 6, m erwähnt, muss sich im 
Commentar zu der Schrift von der Seele gefunden haben. 

1) M. vgl. hierüber, und gegen Rırrer’s (IV, 264) geringschätziges Ur- 
theil über Alexander: Brannıs a. a.. O. S. 278. SCHWEGLER d. Metaphysik 
d. Arist. I. B. Vorr. S. VIII. Bonırz Alex. comm. in Metaph. praef. I. 
PrantL Gesch, d. Log. I, 621. 

2) Wir besitzen deren ausser den Commentaren noch vier: zreoi 
ıbvyns 2 B. (bei Tuemıst. Opp. Venet. 1534. S. 123 ff); m. eiuaguevns 
(ebd. 163 ff. u.ö. zuletzt von Orelli, Zür. 1824); pvoızov zar NIızav a Tro- 
00V zal Aucewv 4 B. (quaestiones naturales u. s. w. Ausg. von Spengel, 
Münch. 1842, der im Vorwort, nebst FAgrıc. a. a. O. 661 f., auch über 
den Titel und die früheren Ausgaben das nöthige mittheilt); m. ul&ens 
(der aldinischen Ausgabe der Meteorologie angehängt, im Anfang abgebro- 
chen. Die Probleme dagegen (largız0v za) Yvoızov NooPBINU«Tov 
2 B. — m. vgl. über sie Fagrıc. 662 f. und mit Beziehung auf BusEMAKER’S 
Ausgabe, im 4. Band des Didot’schen Aristoteles, Prantı Münchn. Gel. Anz. 
1858, Nr. 25), und eine Schrift über die Fieber (Fızrıc. 664) gehören 
keinenfalls unserem Alexander. — Von verlorenen Schriften werden erwähnt: . 
eine Abhandlung über die Differenz des Aristoteles und seiner Schüler 
hinsichtlich der Schlüsse mit Prämissen von ungleicher Modalität (Auex, 
Anal. pr. 40, b, m. 83, a, o. vgl. Bd. II, b, 224); dieselbe meint ohne 
Zweifel Psutor. Anal. pr. XXXIL, b, Schol. 158, b, 28 (&v zıvı uovoß/ßim), 
dagegen müssten die oxökıa Aoyıza (Auzx. Anal. pr. 83, a, o. Schol. 
169, a, 14) davon verschieden sein; mir scheinen jedoch hier die Worte Zi 
rr&ov dt eionral uoı &v Tois 0xoAloıs rois Aoyızois Glosse zu sein. Ferner 
eine Schrift eo: daıuorvw» (MicuA&L, oder wer der Verfasser dieses 
Simpl. De anima beigedruckten Commentars ist, zu der Schrift zr. rs 20%” 
Unvov uavrızns 8. 148, b, 0.); gegen Zenobius den Epikureer (s. o. 8. 
377 u.), worin er nach Sımer. Phys. 113, b, u. den Unterschied des Oben, 
Unten u. s. f. als einen natürlichen nachzuweisen gesucht hatte. Dagegen 
ist die Abhandlung über den Sitz des nysuovızov, deren der Commentar zu 
der Schrift 7. (®wv zıvnoews (hinter Sımer. De an.) 154, b, o. 155, a, o. 
gedenkt, von der Ausführung Alexander’s De an. I, g. E. S. 140 ff., und 
das von Eusrrar. in Eth. N. 179,a, 0. angeführte wovoßıßAlov, worin gegen 
die Stoiker gezeigt war, dass die Tugend zur Glückseligkeit nicht ausreiche, 
von dem Abschnitt derselben Schrift über diesen Gegenstand, welcher auch 
den entsprechenden selbständigen Titel führt, S. 156 ff., ohne Zweifel nicht 
verschieden. Ueber einen Aufsatz von den Tugenden, der handschriftlich 
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aber auch | nicht mehr sein, als Erläuterungen und Verthei- 
digungen der aristotelischen Lehre. In diesem Sinn hat er in 
seinen noch vorhandenen Commentaren die Logik '), die Meteoro- 
logie und Metaphysik behandelt, in den zwei Büchern über die 
Seele und in manchen Stellen der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen die Anthropologie und Psychologie seines Meisters 
ausgeführt, in den drei ersten Büchern der letztgenannten Schrift 
viele physikalische Fragen besprochen, ebenso im vierten manche 
Bestimmungen der peripatetischen Ethik, im Gegensatz gegen 
die Einwendungen der Stoiker, erörtert, ebd. I, 18 die Noth- 
wendigkeit und Ewigkeit der Welt gegen die Platoniker ver- 
theidigt, in der Schrift sregi uiSewg die stoische Lehre von der 
gegenseitigen Durchdringung der Körper bestritten, in der Ab- 
handlung über das Verhängniss?) die Willensfreiheit gegen den 
stoischen Fatalismus verfochten. Die Blössen des Gegners wer- 
den in dieser Abhandlung mit Gewandtheit und Schärfe auf- 
gezeigt, aber eine gründlicher eindringende Erforschung des 
menschlichen Willens dürfen wir in ihr nicht suchen ; das Haupt- 
gewicht legt Alexander auf die praktischen Folgesätze des Fata- 
lismus ®), wobei er auch die für ihn selbst eigentlich nicht passen- 


noch vorhanden ist, über die sehr zweifelhafte, von PsELLus angeführte, 
Schrift von den Kräften der Steine, über die gewiss unächten „allegorischen 
Mythendeutungen“ (Ps.-Arex. Probl. I, 87) und über einige von Casırı ge- 
nannte arabische Schriften, die sich wohl auch alle mit Unrecht Alexander 
beilegen, s. m. FABrıc. V, 667 f. 658, o. 

1) Ueber seine Logik s. m. Prantt Gesch, d. Log. I, 622 ff. Doch 
ist ausser den unten zu besprechenden Bestimmungen über das Verhältniss 
des Einzelnen und des Allgemeinen nicht viel daraus hervorzuheben. Das 
beachtenswertheste ist wohl die Unterscheidung der analytischen und syn- 
thetischen Methode (Anal. pr. 3, b, unt. folg. vgl. nat. qu. I, 4. 8. 13 f£. 
Speng.), wiewohl auch sie der Sache nach sich schon bei Aristoteles findet 
(s. Bd. II, b, 240 £.); die Erörterung über den subconträren Gegensatz (BoEr. 
De interpr. II, S. 158 f. Meis.); die Behauptung, dass nur die kategorischen 
Schlüsse reine und eigentliche seien (Top. 6, u.). 

2) IT. eiueguerns, vgl. De an. II, S. 159 f. qu. nat. I, 4. II, 4 
III, 13, Auszüge aus der erstgenannten Schrift gibt TEnsemann V, 186 ff., 
kürzere Rırter IV, 265 f. Ich glaube mich mit dem im Text bemerkten 
um so mehr begnügen zu sollen, da die Schrift keine wesentlich neuen Ge- 
danken enthält, und da sie überdiess durch die Ausgabe von OrELLL all- 
gemein zugänglich gemacht ist. 

3) De fato c. 16 fi 
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den theologischen Gründe | nicht vergisst, dass derselbe die Vor- 
sehung und die Gebetserhörung aufhebe); weiter macht er dann 
wiederholt und nachdrücklich den Grundsatz geltend, dass die 
allgemeine Meinung der Menschen und die angeborenen Vorstel- 
lungen, welche sich namentlich in der Sprache ausdrücken, ein 
hinreichender und unumstösslicher Beweis der Wahrheit seien 2). 
Der Peripatetiker zieht sich hier also in derselben Weise auf das 
unmittelbare Bewusstsein zurück, wie wir diess in der sonstigen 
Popularphilosophie seit Cicero so oft getroffen haben. Mehr 
eigenthümliche Ansichten treten bei Alexander in der Erörterung 
einiger anderen, metaphysischen, psychologischen und theolo- 
gischen Fragen hervor. Die Lehre des Aristoteles vom Geist, 
dem göttlichen wie dem menschlichen, hat, wie früher gezeigt 
wurde, viel unklares, und sowohl seine Aussagen über das Ver- 
hältniss der Gottheit zur Welt, als die über das Verhältniss der 
menschlichen Vernunft zu der göttlichen und zu den niederen 
Theilen der Seele leiden an einer mystischen Unbestimmtheit. 
Diese selbst aber hängt mit den Grundbestimmungen des Systems 
über Form und Materie zusammen, und lässt sich ohne Um- 
bildung derselben schwer entfernen. Indem daher Alexander 
um eine solche Auffassung der peripatetischen Lehre bemüht ist, 
durch welche jenes mystische Element so viel wie möglich be- 
seitigt, und ein durchaus natürlicher Zusammenhang der Erschei- 
nungen hergestellt werden soll, kann er eingreifende Abwei- 
chungen von der Lehre seines Meisters, so wenig er sich diess 
auch gestehen will, nicht vermeiden. Aristoteles hatte zwar die 
Einzelwesen für das wahrhaft Substantielle, aber doch zugleich 
das Allgemeine für den eigentlichen Gegenstand des Wissens er- 
klärt; er hatte zugegeben, dass die Formen, mit Ausnahme der 
reinen Vernunft und der Gottheit, vom Stoff nicht getrennt seien, 
aber er hatte trotzdem das eigentliche Wesen der Dinge nur in 


1) De fato 17. De an. 162, a, m. 

2) De fato c. 2, Anf. c. 7. c. 8, Anf. vgl. e. 5. 12, Schl. 14, Anf. u.a. 
De an. 161, am. Doch soll die Sprache selbst nichts angeborenes sein, 
sondern nur das Sprachvermögen qu. nat. III, 11. Boxer. De interpret. I, 
S, 35 ff. 93 M. Die widersprechende Angabe des Ammon. De interpr. 32, 
b, Schol. in Ar. 103, b, 28 wird von Prastı a. a. O. 624, 27 mit Recht 
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ihnen gesucht. Alexander geht einen Schritt weiter. Von den 
zwei | widerstreitenden Bestimmungen, dass dem Einzelnen die 
höhere Wirklichkeit, dem Allgemeinen die höhere Wahrheit zu- 
komme, gibt er die zweite auf, um die erste zu retten. Das 
Einzelne, behauptet er, hierin von Aristoteles abweichend !), 

nicht nur für uns, sondern auch an sich, früher, als das Allge- 
meine, denn wenn jenes nicht wäre, könnte auch dieses nicht 
sein ?), und er will desshalb nicht allein die unkörperlichen We- 
sen, wie die Gottheit, unter dem Begriff der Einzelsubstanz mit- 
befassen ?), sondern auch für den eigentlichen Gegenstand der 
allgemeinen Begriffe gleichfalls das Einzelne gehalten wissen, nur 
dass von diesem in denselben blos die Bestimmungen in Betracht 
gezogen werden, welche in mehreren Einzelwesen gleichmässig 
vorkommen, oder doch vorkommen können). Die allgemeinen 


NSVEl Bd. 0,21975022 

2) Sımer. Cat. 21, 8: 0 uevros AEEavdoos Zvradda zar Ty yioc 
Üorega Ta x0H6L0v TOV zadkzuora eivaı yılorazei, anodeutır ur oBde- 
ulav xoullwv oyEdov, To dE Ev doyn Auußarar, Orav AEyn, TO elveı zei 
2 oVolav Ta zoırd nag& TOV za” Exaote kanpavew "02. 2000 YRQ 
OvTos, yo, ‚Arayrn zul TO drouov Eivaı, 9 yüg Tois zomois Ta rou 
regieyerau' arouov ÖE Ovrog, ob navıws TO xowoV, Eye To zoırov ri 
morAoiL. Ebd. L: (ALE) zei © yvosı ARTE BovAöueros Eva TaS 
aröuovs obolas TWV z0ıw@r. un olo@r Yyao TWV aTouwrv, oböiv eva ÖV- 
VETat, pnot, Tov &Alwv. Hiemit übereinstimmend Dexırr, Cat, ec. 12. 54, 
22 ff. Sp. (Schol. in Ar. 50, b, 15 ff), welcher Alexander in dieser Be- 
ziehung mit Boöthus (s. 0. 625, 4) zusammenstellt; Davın in Cat., Schol, 51, 
b, 10. Diesen Aussagen (mit Prantr I, 623) desshalb den Ghuben zu ver- 
sagen, weil Alex. doch die Unkörperlichkeit des Begriffs behaupte (vgl. Borr. 
in Porph. a se transl. S. 55 m. f.), haben wir kein Recht, denn theils ist 
das «rouov nicht nothwendig ein körperliches (s. folg. Anm.), theils kann, 
wie Boer. a.a. ©. unter Berufung auf Alexander ausführt, auch von Körper- 
lichem der Begriff der unkörperlichen Form abstrahirt werden, 

3) SımpL, Cat. 21, B: ö uevrou AltEavdgos xat TO vontov zur Kwoı- 
oröv sidog Cronor ovolay AEysodal ynoı. Ebd. 23,y: ws DE AIE. dönyei- 
Ta nv Krouov oVolav, prAorıwounevos TO NOWTWS xıvoüv &V aurı Tide 
var, XAETWTEERL ylvovraı ae aroglaı. 

4) Alex. führt diess qu. nat. I, 3 aus. Die Begriffsbestimmungen, sagt 
er hier, beziehen sich weder auf die Einzelwesen, noch auf ein für sich be- 
stehendes Allgemeines, @42’ sioiv of Ögıouoi Tav &v Tois zuderaore z0L- 
voV, Kl TÜV XAHELUOTE KaTd Ta %W wörols ZONEN HEyovras de ToV 
VoNUETWV zul TWv zoweorv of ögLouol, OTı vod To zuolocı TOV KrIowrrorV 


x 
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Begriffe sind daher, | wie er bemerkt, als allgemeine nur in dem 
Verstande, welcher sie aus den Einzeldingen abstrahirt, sobald 
dieser aufhört, sie zu denken, hören sie auf, zu existiren; erst 
unser Denken ist es, welches die mit der Materie verbundenen 
Formen von ihr ablöst, und ihnen in ihrem 'Fürsichsein Wirk- 
lichkeit gibt‘). Diese Untrennbarkeit der Form von der Materie 
muss um so mehr auch von der Seele gelten, je entschiedener 
Alexander an der aristotelischen Bestimmung festhält, dass die 
Seele nichts anderes sei, als die Form des organischen Körpers ?). 
Als die Form des Körpers ist sie mit demselben so eng verbun- 
den, dass sie nicht ohne ihn sein kann, ihre Entstehung und Be- 
schaffenheit ist durch ihn bedingt, und keine Seelenthätigkeit ist 


(das Wesen des Menschen) «ro tov oüg ois Üpeoryzev &llwy zur zuI” aurov 
Aaßeiv‘ 6 ÖR ToÜ Üyeororos utv uer’ allmv, voovusvov dE ywols dreivav 
[za &1Awv, wohl zu streichen], zat 00x @s Öyeornzev, ÖgLouös vonuaros 
eivcı doxel zei xoıvov. Vgl. SımeL. Phys. 16, b, u. 

1) De an. 139, b, m.: zov yao vilov eidov oüdtv yagıorov 7 .0y@ 
uövov, TO PFogdv avrov eva ToV amo Tüs Uns zugıouov .... Oraw 
un vojrau r& rote eidn ovdE orıv aurwv rı voüs, elye &v To voeloda 
avrois 7 TOD vontoig eivaı Umo0oTaOLG. TE YaQ xaI6hov zal xoıva mV uEv 
ümagsır dv Tois zadEraord TE zul EvVloıs Eye, Poon Bern JE weis Ülns 
xova TE zur za$oLov ylvsrcı, za torte Eotı vous örav vonrar, ei de un 
vooito oudE Eorıv Erı. W@OTE le ToUÜ VooÜVroSs gür« 
vo Ben elye ?v TO vosiodaı TO eivaı aurois. öuoıe JE Tov- 
Toıs zaı ta RE dpasp£oens, örroie 2otı Ta yasnuazıza. Ebd. 143, b, unt.: 
Ta u8v 70 Evvla dm Uno ToV voü vonrd yiverau övra dvvausı vonta. 
xvollov yao aura ıns Ülns 6 voüs, ue#’ ns 2orıv evıns (l. aurois) TO 
eivaı, Wwegyeig vonrd abrög aurk moi u. 8. w. Vgl. auch Metaph. 763, 
b, 37 Br. 493, 30 Bon. Auf dieses Verhältniss der &idn Evv)e zu ihrem 
Stoffe beziehen sich auch die Erörterungen nat. qu. I, 17. 26. Alex. zeigt 
hier, die Form sei im Stoffe nicht ws &V VmozrEeLUuE vo, d. h. nicht als in 
einem solchen, das ohne sie bestände, und zu dem sie erst hinzukäme, also 
nicht zar« ovußeßnxös (m. vgl. über diese Bedeutung des Ausdrucks Bd. II, 
b, 308, 1), da der Stoff erst durch die Form dieser bestimmte Stoff werde, 
die Form ihrerseits nur als die Form dieses Körpers das sei, was sie ist. 
Achnlich erklärte Alex. auch die Zeit, in blos theilweisem Anschluss an 
Arist. (s. Bd. II, b, 401), für etwas, das nur in unserer Vorstellung vor- 
handen sei, und nannte den Menschen zoımtns toü xoovov (Turnıst. De 
an. 220, 26 Sp.). 

2) De an. 123, a, u. 124, b, unt. f. u. ö. vgl. qu. nat. ee nol. 


I, 26, 8. 83. 
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ohne eine körperliche Bewegung möglich). Auch die höchsten 
Seelenthätigkeiten machen davon | keine Ausnahme. Die aristo- 
telische Lehre von den Theilen der Seele wird allerdings auch 
von Alexander vertheidigt?); um so stärker betont er es aber, 
dass die höheren Seelenkräfte nicht ohne die niederen sein kön- 
nen, und dass eben hierauf die Einheit der Seele beruhe®); und 
‘ während Aristoteles den Nus nach seinem Wesen wie nach seinem 
Ursprung von allen übrigen Kräften sehr bestimmt unterschieden 
hatte, stellt ihn Alexander in Eine Reihe mit denselben. Der 
Verstand ist nämlich im Menschen zunächst nur als Anlage vor- 
handen, der voög ÜAırog xai pvoıxog, das blos potentielle Den- 
ken). Durch die Entwicklung dieser Anlage entsteht die wirk- 


1) De an. 126, a, die Ausführung des Satzes, örı aywoıoros n wuy 
Tod OWwuaros, od ?orı wuyn. Ebd. 125, a, 0.: dass die Seele nicht eine 
für sich bestehende Substanz, sondern die Form des Leibes ist, sieht man 
an ihrer Thätigkeit; od y&g oio» re v£oysıav Tıva wuyırnV yevdosaı yw- 
ois OW@uaTırns zuumoews. Diess wird dann im einzelnen nachgewiesen, und 
daraus search] gasen, WS Toü OWueTos ?ori ri (nämlich seine Form) za ayw- 
10705 avTod' uarmv yao En Xogıorn EREN Tov olzelov Lveoyaıov 
20° avınv EEE dvvauevn. Ebd. 143, a, 0.: die Seele ist Iüvapis 
Tıs za) oVola 2rr Tovroıs (die Theile des at, yıvousvn. zul oT TO 
Dur zul n Tobrov zgüoıs altia TI un ns LE aoyns yEv&ocwg, wie man 
diess daran sehe, dass die Beschaffenheit der Seelen der der Leiber ent- 
spreche. &s de yauev zig ıbuyis Epegyeluz Eivaı, ot EOl TAS Wuyis au- 
TS 209 aurnv, AAA& Tov &yovTog aurnv here sr IERORL YyaQ ae ang Wpuxns 
KLyNOEIS TOD Gvvauporegov Toü Lwvros eloiv. Vgl. qu. nat. II, 2. Sımer. 
Phys. 225, a, m., und über die aristotelische Lehre, der Alex. hier folgt, 
Bd. OH, b, 597, 6. — Wegen dieser Untrennbarkeit von Seele und Leib will 
Alex. ihr Verhältniss auch nicht nach der Analogie des zwischen dem 
Künstler und seinem Werkzeug bestehenden (s. Bd. II, b, 487) gedacht 
wissen, denn der Künstler sei vom Werkzeug verschieden, die Seele dagegen 
sei in dem Leibe, und zunächst in dem Centralorgan, als seine Form und 
die ihm inwohnende Kraft; als Organe lassen sich nur die übrigen Theile 
des Leibes betrachten; De an. 127, a, u. b, o. vgl. Sımer. De an. 13, b, u.: 
Alex, afıor un ws ögydrp zenodeı Ti woyn' un yao ylveodaı vr ri % 
ToU yowu£vov za ToD Öpyavov. 

2) De an. 128 fi. 146, a, m. 

:3) A. a. O. 128, a, u. b, o. 141, a, u. 

4) Und vielleicht hängt es damit zusammen, dass nach Sıner. De an. 
64, b, u. Alexander kein reines, auf den Nus als solchen bezügliches Selbst- 
bewusstsein zugeben wollte, indem er lehrte, derselbe denke unmittelbar nur 
die eidn, sich selbst nur zar« ovußeßnxös, sofern ter mit jenen eins sei. 


[712. 713] Die Seele, der Nus. 7197 


liche Denkthätigkeit, der Verstand als wirksame Fig . 
als thätige Kraft, der voig Ercinenvog oder voüs xa® EEw)). 
Dasjenige aber, was die Entwicklung des potentiellen Verstandes 
bewirkt, was ihn zur Wirklichkeit bringt, wie das Licht die 
Farben, der voüg seoımtızoc, ist nach Alexander kein Theil un- 
serer Seele, sondern nur das auf sie einwirkende und in Folge 
dieser Einwirkung von ihr gedachte göttliche Wesen ?). So 
wird die mystische Einheit der menschlichen Vernunft mit der 
göttlichen hier durchbrochen; auf der einen Seite steht der Mensch, 
auf der andern die auf ihn einwirkende Gottheit. Die mensch- 
liche Seele ist daher ein durchaus endliches Wesen: die Seele 
der Götter (d. h. wohl der Gestirne) könnte nach Alexander nur 
im uneigentlichen Sinn (öuwviuwg) Seele genannt werden). In 
Uebereinstimmung damit verlegt unser Philosoph auch den Sitz 
der Vernunft, welcher Aristoteles ein körperliches Organ ab- 





1) A. a. O. 138, a, f. 143, b. In diesen Bestimmungen Alexander’s 
liegt die Quelle für die bekannte Lehre der arabischen und scholastischen 
Philosophen vom intellectus acquisitus. 

2) A. a. O. 139, b. 143, bf. Z. B. S. 139, b, m.: amasns de av (ö 
ToımTırös voos) zar un usuyucvos Um wi zar ügypsagros orıv, Lveoyeua 
DV zur Eidos zweis Svvausog TE zu) Uns. Towoürov dE dv dedsızrau Ün' 
Aguoror£hovus To ie altıov 6 zul WO: dori vous u. 8. w. 8. 144, 
a, 0.: TOUTo N TO vontov re 17 adrod WVoa zul zur’ Lvegysıav voüs, 
airtıov yıwöusvov TO ÜLxB vQ TOU xard mv moös TO Tosürov Eidos ava- 
pooav ywollew te zur wuuelodaı za vociv zul ToV Zvihov eidov Exa0Tov 
#0 TEOLEIV VONToV auTo, HlondEr dorı Aeyousvog voüs 0 TMomTırös, OUx 
ov wögiov x Sivanis Tıs INS wuxns, AN EEwdEV ywöuevos 
&v nuiv, ÖrTev avro vomusw .. . Zwgıorös dE Lorıv Numv ToIürTos av 
elxotws. Wegen dieser einahrian wird Alex. von den späteren Auslegern 
vielfach angegriffen; vgl. Tuemist. De an. 89, b, u. (wo er nicht genannt, 
aber jedenfalls mit gemeint ist). Sımer. Phys. 1, a, m. 59, a, m. PnıLor. 
De an. F, 11, 0. 6, 7, u. H, 8, u. Q, 2, u. 3, o (Anführung aus Ammo- 
nius). 10, u f. Alexander’s Gesammtansicht über den Nus fasst Pnrzor. a. 
a. 0. Q, 2, u. so zusammen: 700ToV onuavöusvorv Aeysı To vol tov dv- 
vausı voüv, ösreo Loriv Zmı wv nealdwv .. „deuregor Onumvöusvov Toü 
RR y toü voü] 6 xa9”’ Erw vos, ÖSTTEO 6 2m TWv TEIELWV r3go- 
TO . Toitov Onuawöuenor dorı Tod vod 6 dvepyeig vous, ö orıw Ö 
Be 6 navr£isiog ... 6 zußeov@v ro nv. Ueber seine Erklärung 
des einzelnen in den Betr eonde aristotelischen Stellen vgl. m. ae) 
weiter Q, 4, u. 5, o. 8, o. m. Vgl. auch Sımer. De an, 64, b, u. 

3) De an. 128, a, u. 
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gesprochen hattet), mit den Stoikern m das Herz?), und sagt 
ganz allgemein und unbedingt von der menschlichen Seele, was 
jener nur von einem Theil derselben gesagt hatte, dass sie mit 
ihrem Körper vergehe ?). — Das Bestreben, welches sich in diesen 
Bestimmungen | ausspricht, die Erscheinungen unter Entfernung 
alles Uebernatürlichen auf natürliche Ursachen zurückzuführen, 
lässt sich auch in der Lehre des Aphrodisiers über die Vor- 
sehung und über das Verhältniss Gottes und der Welt wahr- 
nehmen. Alles, was in der Welt geschieht, leitet er mit Aristo- 
teles von der Wirkung her, welche sich von der Gottheit aus 
zunächst in den Himmel, und von da in verschiedenen Ab- 
stufungen in die elementarischen Körper verbreite *); dieser ganze 


1)" Vel. Ba 1l,2p,568, 3. 

2) De an. 141,a, u.; man bemerke hier auch das stoische Nyeuovızov 
und das platonische Aoyıorızöv statt des aristotelischen vods. 

3) A. a. O. 127, a, o.: oöoa de n wuyn Eidos TOÜ Owueros ...., TO 
dxwgıorov eivaı TOD Owuaros TO ToL0ÜTov Eidos zul Ovupdeigoro &v TO 
owuarı, EM yE aurng pIaprov oWwuaros eidg Zorıv. qu. nat. II, 10: 7 
Wuyn oiv Evvhov Eidos 09 Adlvarov auto zuF” add eva. © ya Ülns 
deitaı EOS TO Eivaı, ta'rns Ti 8v (nämlich die Form derselben), ad'varov 
TOUTO XwgLOIEV würng airo x09 adro eivaı. Alex. schliesst hier daraus, 
dass die Seele sich nicht für sich bewegen könne, es folgt aber auch, dass 
sie nicht ohne Leib existiren kann. Diese Läugnung der Unsterblichkeit, 
welche Alex. im Commentar zu der Schrift von der Seele auch bei Aristo- 
teles nachzuweisen suchte, wird von Späteren öfters erwähnt; vgl. Davıp, 
Schol. in Arist. 24, b, 41. 26, b, 13. Pnrtor, De an. A,N9,R0. 2, NS 
Q, 4, m. 

4) Die Bewegung des Himmels selbst erklärte Alex. mit Aristoteles 
daraus, dass das o@u@ xuxAopognrıxöv das Verlangen habe, der höchsten, 
ewigen und unbewegten Substanz (die er sich aber nach Sımer. Phys. 319, 
b, o., nicht mit Aristoteles ausser dem Himmel, sondern der äussersten 
Sphäre als Ganzem inwohnend dachte) möglichst ähnlich zu werden, was 
bei dem seiner Natur nach bewegten nur durch ewige gleichmässige Be- 
wegung geschehen könne; und da nun ein Verlangen eine Seele voraussetzt, 
so sagt er, das Helov owua sei Zuwvyov zul zarte Wuynv zıwodusvor. 
Aehnlich soll jede der sieben Planetensphären (auf welche demnach Alex, 
die 55 aristotelischen wieder zurückführt) Zyeosı xeL opeleı TIvös oVolag 
(ihres Sphärengeistes) in einer der des Fixsternhimmels entgegengesetzten 
Richtung bewegt, zugleich aber von ihm mit herumgeführt werden — eine 
doppelte Bewegung, die nothwendig war, weil es sonst in der Welt unter 
dem Monde nicht zum regelmässigen Wechsel des Entstehens und Ver- 
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Verlauf soll aber durchaus als ein Naturprocess gefasst werden: 
in jedem der Elemente ist mehr oder weniger seelische Kraft, je 
nachdem es durch seine höhere oder tiefere Stelle im Welt- 
gebäude und durch seine feinere oder gröbere Beschaffenheit dem 
ersten Träger dieser Kraft, dem Himmel, näher oder ferner steht, 
und ebenso ist sie an die aus ihnen zusammengesetzten Körper 
in reichlicherem oder geringerem Masse vertheilt, sie haben eine 
vollkommenere oder unvollkommenere Seele, je nachdem sie aus 
reineren oder unreineren Stoffen bestehen, und je nachdem ihnen 
insbesondere mehr oder weniger von dem edelsten Elemente, 
dem Feuer, beigemischt ist). In dieser göttlichen Kraft besteht 
das Wesen der Natur?); mit der | letzteren fällt aber auch die 
Vorsehung oder das Verhängniss zusammen ?). So wenig daher 
Alexander ein Verhängniss im stoischen Sinne zugibt, ebenso 
wenig weiss er sich mit dem gewöhnlichen Vorsehungsglauben 
zu befreunden. Dieser Glaube scheint ihm nicht nur mit der 
Freiheit des menschlichen Willens unvereinbar; — denn die 
freien Handlungen, zeigt er, könne selbst die Gottheit nicht vor- 
herwissen, da sich auch ihre Macht nicht auf das Unmögliche 


gehens kommen könnte. (Qu. nat. I, 25.) Alex. legt also dem zowros ov- 
oavös, hierin von Aristoteles abweichend, eine Seele bei, in welcher das 
Verlangen nach jenem, das Arist, dem Stoffe selbst zugeschrieben hatte 
(Bd. II, b, 373 f.), seinen Sitz haben soll; sein ($. 784, 1 f. berührter) Wider- 
spruch gegen Herminus bezieht sich nur darauf, dass dieser von jener 
Seele auch solches herleitete, was nach Alex. Wirkung des ersten Bewegen- 
den ist. 

D)RQu. nat. II, 3. 

2) Qu. nat. a. a. O. 8. 90. De an. 159, b, o.: is Helas duvausws 
Tis & TO yerıyıd owuerı &yyıwousons ano ıns ngös ro Helov [sc. ooue] 
yeırvıdosws, MV zab pVoıw xuloüuev. Nach Sımpr. De coelo 54, a, 23 
Karst. hätte Alex. die Gottheit sogar mit dem Aether identifieirt, denn es 
heisst hier: bei Arist. De coelo I, 3. 270, b, 8 habe er das adavarov auf 
das Helov owuu bezogen, ©&s rovrov ovrog rov Jeoü. Allein mit dem Zu- 
sammenhang und mit Alexander’s (S. 797, 2. 798, 4 nachgewiesener) An- 
sicht verträgt sich nur die Lesart von BrAnpıs Schol. 475, a, 45: ws dl 
Toörov od. r. 9.: „sofern die Gottheit mit dem Aether verbunden isbir 

3) De fato ce. 6, Anf.: Aeizeras IN Aoımov Tv eiuagufvnv &v Tois 
yiosı yıroukvors elvar LEyeıv, ws Evau Tadrov elungusvnv TE zu) piom, 
was dann weiter ausgeführt wird. De an. 162, a, u.: Jeiwer«ı aga mv Ei- 


a1 \ : ER 
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erstrecke !); — sondern er widerstreitet auch richtigen Begriffen 
von Gott und der Welt. Denn unmöglich lässt sich annehmen, 
dass das sterbliche und geringere der Zweck, die Thätigkeit des 
höheren, der Gottheit, blosses Mittel, und nur jenem zuliebe da 
sei 2); ebenso wenig kann man aber auch von der Welt sagen, 
dass sie zu ihrer Einrichtung und Erhaltung einer Vorsehung be- 
dürfe, sondern ihr Dasein und Sosein ist eine Folge ihrer Na- 
tur®). Will daher Alexander die Vorsehung auch nicht ganz 
läugnen, so will er sie doch auf die Welt unter dem Monde be- 
schränken, weil nur für diese durch ein ausser ihr selbst Liegen- 
des gesorgt werde, das sie in ihrem Sein und ihrer Ordnung zu 
erhalten bestimmt sei, durch die Planetenwelt %); und widerspricht 
er auch der Vorstellung, als sei die Vorsehung nur eine zufällige 
Wirkung der Gottheit, so will er sie doch ebensowenig als eine 
absichtliche Thätigkeit, sondern nur als einen von ihr vorher- 
gewussten und gewollten Naturerfolg betrachtet wissen). | Man 
wird diese Ansichten über die Vorsehung im ganzen nicht un- 
aristotelisch nennen können; aber indem sie die aristotelische 
Lehre durchaus nur nach der physikalischen Seite hin verfolgen, 
geben auch sie einen Beleg für den Naturalismus des Philosophen, 
welcher sich in seiner Erklärung des Seelenlebens dem stoischen 
Materialismus, und in seiner ganzen Weltansicht dem Standpunkt 
Strato’s des Physikers annähert. 

Alexander von Aphrodisias ist der letzte namhafte Lehrer 
aus der peripatetischen Schule, der uns bekannt ist. Von den 


1) De fato c. 30. 

2) Qu. nat. II, 21, $. 128 ff; vgl. was $. 782 aus Adrast angeführt 
ist, mit dem Alex. freilich nicht durchaus übereinstimmt, denn von den 
Planeten nimmt er an, dass sie um des Irdischen willen ihre doppelte Be- 
wegung haben; s. S. 798, 4. 

3) A. a. ©. II, 19. 

4) A. a. O. und I, 25, S. 79 f. Nur im weiteren Sinn soll der Be- 
griff der Vorsehung, der letzteren Stelle zufolge, auf die gesammte Körper- 
welt angewandt werden, 

5) Qu. nat. II, 21, S. 124 £. 131 f. Alex. bemerkt hier, die Frage, ob 
die Vorsehung xu9” auro oder zar« ovußeßnrös erfolge, sei von keinem 
seiner Vorgänger genauer untersucht, und er selbst gibt die obige Ent- 


scheidung nur hypothetisch, aber doch drückt sie offenbar seine eigene Mei- 
nung aus, 
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wenigen, welche nach ihm aus der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts genannt werden), war wohl keiner von einiger Be- 
deutung ?). Seit der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
scheint sich die peripatetische Schule allmählich in die neuplato- 
nische verloren zu haben, in welcher die Kenntniss der aristote- 
lischen Schriften gleichfalls eifrig gepflegt wurde; es wird zwar 
immer noch von Peripatetikern gesprochen ?), und es fehlt auch 
wirklich nicht an Männern, welche die aristotelischen Schriften | 
erklären, und in einzelnen Zweigen, wie Logik, Physik und 
Psychologie, zu Führern wählen *), aber von solchen Philosophen, 
welche in ihrer ganzen Weltansicht der peripatetischen Lehre 
gefolgt wären, hören wir nur noch ganz vereinzelt). 


1) Loncınus b. Porrn. v. Plot. 20 führt unter den Philosophen seiner 
Zeit, die er dort aufzählt, drei Peripatetiker auf: Heliodorus aus Alexan- 
dria, Ammonius (nach PHrLoste. v. soph. II, 27, 6 wohl in Athen) und 
Ptolemäus; von diesen hatte aber nur der erste philosophische Schriften 
hinterlassen, über die beiden andern bemerkt Longin, sie seien zwar sehr 
kenntnissreiche Leute gewesen, namentlich Ammonius (von welchem diess 
auch PHILoSTR. a. a. O. bestätigt), aber geschrieben haben sie nur Gedichte 
und Prunkreden, denen sie wohl selbst kaum so viel Werth beigelegt haben 
würden, um der Nachwelt durch diese Geisteserzeugnisse bekannt werden 
zu wollen. Weiter nennt Porphyr b. Eus. pr. ev. X, 3, 1 als seinen Zeit- 
genossen den Peripatetiker Prosenes in Athen, vielleicht dortigen Schul- 
vorsteher. 

2) Auch Anatolius aus Alexandrien, der um 270 Bischof von Lao- 
dicea wurde, der aber nach Evs. h. ecel. VII, 32, 6 in der peripatetischen 
Philosophie sich so auszeichnete, dass man ihn in seiner Vaterstadt zum 
peripatetischen Schulhaupt hatte machen wollen, scheint seine Hauptstärke 
in den mathematischen Wissenschaften gehabt zu haben. Ein Bruchstück 
aus seinen xavoves reg Toü nraoye führt Eus. a. a. O. 14 ff. an; auch 
das Bruchstück b. Fagrıc. Bibl. gr. III, 462 f. gehört vielleicht ihm, die 
bei Jamer. Theol. Arithmet. (s. d. Ind.) dagegen einem jüngeren, dem 
Lehrer Jamblich’s. 

3) Vgl. S. 775, 4. 

4) So nach Plotin’s Vorgang Porphyrius, Jamblichus, Themistius, De- 
xippus, Syrianus, Ammonius, Simplieius, die beiden Olympiodorus und an- 
dere Neuplatoniker, denen auch Johannes Philoponus beizufügen ist; im 
Abendland Boötius, und die von ihm angeführten: Victorinus und Vegetius 
Praetextatus.. Von diesen Männern wird, so weit sie überhaupt in den Be- 
reich der gegenwärtigen Darstellung fallen, später zu sprechen sein. 

5) Ein solcher Peripatetiker begegnet uns noch um das Ende des fünften 
Jahrhunderts in dem Araber Dorus, welchen nach Damasc, b. Sup. u. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. öl 
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12. Die platonische Schule in den ersten Jahrhunderten n. Chr. 


Unsere Kenntniss der akademischen Schule!) wird an dem 
Punkte, wo wir sie zuletzt verlassen haben, so lückenhaft, dass 
uns ein halbes Jahrhundert lang von keinem ihrer Lehrer auch 
nur der Name bekannt ist?2). Erst in den letzten Jahrzehenden 
des ersten Jahrhunderts kommt wieder einiges Licht in dieses 
Dunkel; und von da an lässt sich die Schule durch eine fort- 
laufende Reihe platonischer Philosophen bis in die Zeiten des 
Neuplatonismus herab verfolgen ?). In ihrer Denkweise blieb sie 


d. W. vgl. v. Isid. 131 Isidorus vom aristotelischen System zum platonischen, 
d. h. neuplatonischen, überführte. 

1) Ueber dieselbe vgl. m. Faprıc. Bibl. III, 159 ff. Zumpr S. 59 f. 
der mehrerwähnten Abhandlung (s. o. 620, 1), 

2) SEnecA, dessen Zeugniss wenigstens für Rom Gültigkeit haben wird, 
sagt sogar N. Qu. VII, 32, 2 geradezu: Academici et veteres et minores nullum 
antistitem reliquerunt. 

3) Nach den S. 610 ff. namhaft gemachten Platonikern ist der nächste, 
welchen wir kennen, Ammonius aus Aegypten, der Lehrer Plutarch’s, 
welcher in Athen, wahrscheinlich als akademischer Schulvorstand, lehrte, 
und ebendaselbst starb, nachdem er wiederholt das Amt eines Strategen be- 
kleidet hatte (Puur. qu. symp. III, 1. VIII, 3, Anf. IX, 1, Anf. 2, Anf. 5, 
1,5. De Ei ec. 1 f. S. 385, wo ein angebliches Gespräch mit ihm während 
Nero’s Anwesenheit in Griechenland, 63 n. Chr., berichtet wird. Def. orac, 
c. 4. 9. 20. 33. 38. 46. De adulat. 31, S. 70. Themistokl. c. 32, Schl. Ev- 
NAP. v. Soph. prooem. 5. 8), An ihn schliesst sich Plutarchus an, auf 
den ich später ausführlicher zurückkomme. Ein Freund und Mitschüler des 
letzteren ist Aristodemus aus Aegium, den Pur. adv. Col. 2 avdon ToV 
85 Aradnulas od vogdmzopö6gor, aAL” Zuueviorarov boyıaoryv Il.eravoc 
nennt, und dem er hier und in der Schrift gegen Epikur (n. p. suav. v.) 
eine Rolle im Gespräch’ übertragen hat. Unter Hadrian scheint der Syrer 
Apollonius, den Sprartıan. Hadr. 2 als Platoniker nennt, und Gajus, 
dessen Schüler Galen um 145 v. Chr. in Pergamum hörte, (GAL. cogn. an. 
morb. 8. Bd. V, 41; weiteres S. 805, 1) gelebt zu haben. In’s achte Jahr 
des Antoninus Pius (145 n. Chr.) setzt Hımrox. Chron. Eus. den Calvisius 
Taurus aus Berytus (Eus. a. a, ©. Sum, Teög.) oder Tyrus (Puıvoste. v. 
soph. 11, 1, 34); da er aber nach Grrr. N. A, I, 26, 4 Plutarch zum Leh- 
rer, und nach Pmitosee. a. a. O. Herodes Attikus, der 143 Consul 
war, zum Schüler hatte, muss er schon geraume Zeit vorher aufgetreten 
sein (Zumer 8. 70). Gerxius, gleichfalls sein Schüler, nennt ihn oft (8. 
d. Index); aus N. A. TL, 26. 2, 1. v11,:10, IE TER, 81 
sieht man, dass er Schulvorstand war. Ueber seine Schriften tiefer unten, 
In die gleiche Zeit gehört Nigrinus, ‘der uns durch Lucran (Nigrin.) als 
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im ganzen der eklektischen | Richtung getreu, welche sie seit 
Philo und Antiochus eingeschlagen hatte. Aber theils geschah 


ein in Rom lebender Platoniker (als solchen bezeichnet er sich c. 18) be- 
kannt ist; Sextus aus Chäronea, ein Neffe Plutarch’s, Lehrer des Mark 
Aurel und Verus (Carrror,. Antonin. Philos. 3. Verus 3. Sum. Meox. und 
Ztfr., bei dem aber, durch ihn selbst oder durch seine Abschreiber, der 
Chäroneenser und der Skeptiker Sextus Empirikus durcheinandergewirrt sind ; 
M. Aureu I, 9. Purvoste, y. soph. II, 9. Dıo Cass. LXXI, 1. Evureor. 
VIII, 12. Porrx. qu. Homer, 26, vgl. S. 754,2); Alexander aus Seleucia 
in Cilicien, mit dem Beinamen Peloplaton, der in Antiochien, Rom, Tarsus 
und anderen Orten lehrte, und gleichfalls bei Mark Aurel in Gunst stand 
(PHILosTR. v. soph. II, 5. M. Ausser I, 12); Albinus, der Schüler des 
Gajus (als solchen bezeichnet ihn der Titel einer S. 805, 1 zu besprechen- 
den Schrift), dessen Unterricht Galen 151/2 n. Chr. in Smyrna aufsuchte 
(GAL. De libr. propr. 2, Bd. XIX, 16 — weiteres über Albinus $. 812 ft.); 
Demetrius (M. Aurer VII, 25); Apulejus aus Madaura, Maximus 
aus Tyrus (über beide später, Unter Hadrian lebte Theo der Smyrnäer 
(über ihn Marrın Theon. Astron. 5 ff.), wie diess daraus hervorgeht, dass 
von ihm astronomische Beobachtungen aus dem 12., 13., 14. und 16. Jahr 
Hadrian’s angeführt werden (vgl. Rossgach und WesrruArL Metrik d. Gr. 
2. Aufl. I, 76). Als Platoniker bezeichnet ihn Prokr. in Tim. 26, A und 
der Titel, den sein Hauptwerk in manchen Handschriften führt: z4 zer« ro 
urdnuaTızoVv xonosua eis nv ToV IMarwvos avayvwow;, das erste Buch 
‚dieses Werks bildete die Arithmetik, welche BurLısLus, das vierte die 
Astronomie, welche MARTIN zuerst herausgegeben hat, die drei übrigen sind 
verloren. Auf einen Commentar zu einer platonischen Schrift, vielleicht der 
Republik (vgl. Tuso Astron. c. 16, S. 203, und dazu MaArrın S. 22 f. 79), 
scheint sich Prokr. a. a. O. zu beziehen. Unter Mark Aurel’s Regierung 
wird neben Attikus (Hızron. Chron. Eus. zum 16. Jahr des Markus, 
176 n. Chr., Porru. v. Plot. 14 — weiteres später) auch Daphnus (ein 
Arzt aus Ephesus, Arhen. I, 1, e) zu setzen sein; ein Schüler des Attikus 
ist Harpokration aus Argos (Proxr. in Tim. 93, B f. Sum. u. d. W.), 
nach Sum. ovußıwrns Kaioaoos, vielleicht der von Carıtor. Ver. 2 als 
Grammatiker bezeichnete gleichnamige Lehrer des Verus; Suıp. nennt von 
ihm ein vrrouvnua &is Hlarwva in 24, Atkcıs ITlarwvog in zwei Büchern, 
In dem ersteren stand wohl, was OrymPıopor in Phädon. $. 159, Schol. 
38 F., in Aleib. $. 48 Cr, von ihm anführt. In die Zeit Mark Aurel’s 
scheinen auch die später (III, b, 192 ff. 2. Aufl.) zu besprechenden, Nume- 
nius, Kronius, Celsus zu fallen; an das Ende des 2. Jahrhunderts der 
von Arzx. Aphr. qu. n. I, 13 wegen einer Behauptung über die Farben- 
lehre Epikur’s angegriffene, ihm gleichzeitige, Censorinus, und vielleicht 
auch der von Porpn. b. Eus. K. G. VI, 19, 8 zwischen den Platonikern 
Numenius, Kronius und Longinus als philosophischer Schriftsteller genannte 
Apollophanes. In der ersten Hälfte und um die Mitte des dritten Jahr- 
ol* 
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diess nicht, ohne dass | einzelne gegen diese Trübung des reinen 
Platonismus Einsprache erhoben hätten; theils verband sich mit 
jener Verknüpfung der philosophischen Lehren seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts in zunehmendem Masse die religiöse 
Mystik, durch deren stärkeres Anwachsen der eklektische Plato- 
nismus eines Antiochus und seiner Nachfolger in den Neuplato- 
nismus übergeführt wurde. Jener Widerspruch gegen die Ver- 
mischung der platonischen Lehre mit anderen Standpunkten wurde 
vorzugsweise durch die genauere Kenntniss ihrer ältesten Ur- 
kunden hervorgerufen und genährt. Wie die Peripatetiker dieser 
Zeit den aristotelischen, so sehen wir jetzt auch die Akademiker 
den platonischen Schriften grössere Aufmerksamkeit zuwenden; 
und wenn sich auch die wissenschaftliche Thätigkeit der Schule 
nicht mit dem gleichen Eifer und der gleichen Ausschliesslich- 
keit auf die Werke ihres Stifters warf, wie bei jenen, so gewann 
ihre Auslegung doch immerhin eine beachtenswerthe Ausdehnung 
und Bedeutung. An die früheren Bearbeiter der platonischen 
Schriften ) schliesst sich unter den Späteren zunächst Plutarch 
an, sofern er nicht blos überhaupt an zahllosen Stellen auf Aus- 
sprüche Plato’s zurückgeht, sondern auch einzelne Punkte seiner 
Lehre und einzelne Abschnitte seiner Werke eingehend bespro- 
chen hat?2). Als Commentatoren Plato’s werden ferner ausser 


hunderts lebten in Athen Theodotus und Eubulus, zwei Diadochen 
der platonischen Schule, von denen der letztere noch nach 263 vorkommt 
(Loseıs. b. PorrH. v. Plot. 20. Porph. selbst ebd. 15, wo auch über die 
wenigen und nicht bedeutenden Schriften des Eubulus). Ihnen fügt Lox- 
sınus ebd. als Platoniker, die schriftstellerisch thätig gewesen seien, Eu- 
klides (vgl. S. 805, 1), Demokritus und Proklinus in Troas bei; von 
Demokritus (dessen auch Syrıan z. Metaph. Schol. in Ar. 892, b, 31 er- 
wähnt) kennen wir Commentare zum Alcibiades (OrLxmPionor, in Alcib, 
S. 105 Cr.) und Phädo (Ders. in Phädon. 8. 159, Sch. 38 F.). Von Ammo- 
nius Sakkas, Origenes und Longinus wird später zu sprechen sein. 
Wann der von Proxr. in Tim. 319, F mit einer Annahme über Tim. 41, 
D angeführte AxvUAAag gelebt hat, und ob er jünger oder älter, als Plo- 
tin, ist, lässt sich nicht ausmachen; auch die Zeit des Maximus von Ni- 
cäa (s. u. 805, 1), und des Severus (s. u. S. 811) ist nicht näher 
bekannt. 

1) Dercyllides, Thrasyllus, Eudorus; s. S. 610 £. 

2) So namentlich in den larwvıra Inrnuere und der Schrift weoi 
ns &v Tıualo Wvxoyovias. 
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andern Gajus, Albinus, Taurus und Maximus bezeichnet !); von 
Albinus besitzen wir in jüngerer Ueberarbeitung eine | Einleitung 
in die platonischen Gespräche 2) und einen bisher fälschlich mit 
dem Namen des Aleinous bezeichneten Abriss der platonischen 
Lehre°); auch Commentare hatte er verfasst, über die uns aber 


1) Von Proxrus werden in dem Bruchstück des Commentars zur Re- 
publik bei A. Maı Olass. aut. I, XIV als Erklärer des Mythus Rep. X, 
614 f. genannt: To» Mlarwvızov ol xogvpaioı, Novumvıos, ‘AlBivos (wie 
nach FREUDENTHAL Hellenist. Stud. 3. H. S. 300 die Handschriften geben; 
Mai setzt dafür 4Axivos), Taios, Ma&ıuos 6 Nıxasüs, Agnoxgariwv, Ev- 
»Aeldns, zar Zr raoıv TTooyvgıos. Ein Scholion b. Faprıc. III, 158 sagt: 
zöv ulv Ihorwva Unouvnuarilovoı mAEioToı. Xonoıuwregoı de Taios, 
Alßivos, IIowoxıevös (Zeitgenosse des Simplicius), Tavgos, Ioöxkos u. s. w. 
Gajus nennt auch Porrn. v. Plot. 14 unter denen, deren Commentare Plotin 
gelesen habe; auf eine Erklärung des Timäus bezieht sich wohl Proxrı. in 
Tim. 104, A; von Taurus führt Gerr. N. A. VU, 14, 5 das erste Buch 
eines Commentars zum Gorgias und XVII, 20 seine mündliche Erklärung 
des Gastmahls an, und aus dem ersten Buch einer Erklärung des 'Timäus 
werden in den Bekker’schen Scholien zu Plato S. 436 f. und bei Pıror. 
De aetern. mundi VI, 21 Bruchstücke mitgetheilt. Ebendaher stammt ohne 
Zweifel, was JAmBL. b. Sto». Ekl. I, 906 anführt, 

2) Diese zuletzt von HERMANN in den 6ten und von DüÜBNErR in den 
3ten Band seiner Platoausgabe aufgenommene Schrift ist jetzt von FREUDEN- 
<HAL (der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos; Hellenist. Stud. 3. 
H. S. 241—327) einer gründlichen Untersuchung unterzogen und auf ver- 
besserter handschriftlicher Grundlage neu herausgegeben worden. Ihr Titel 
lautet in den besten Handschriften: eiseyoyn eis nv ToV IIlarwvog BißAov' 
AAßlvov rrgökoyos. Ihr Text ist indessen in seiner jetzigen Gestalt, wie 
Freudenthal $. 247 ff. gezeigt hat, nur ein schlecht gearbeiteter, verstüm- 
melter Auszug. Derselbe weist S. 257 f. nach, dass c. 1—4 des Prologs 
und Dıoe. L. III, 48—62 aus Einer Quelle geflossen sind, welche jünger 
war, als Thrasyllus (über den S. 610, 3). Ueber ihren Inhalt handelt auch 
ALBERTI Rhein. Mus. N. F. XIII, 76 ff. Einiges nähere darüber Th. II, 
a, 427, 3. 

3) Dieses Werk wird in den Handschriften fast ohne Ausnahme Alzı- 
voov dudaozarırös (oder Adyos dıdaoz.) ruv Iharwvos doyuarwv, in den 
Nachschriften einiger von ihnen auch eisaywoyn eis nv gılooopiav II. 
oder 2rıroun wv Idr. doyuarov, von den Neueren meistens EISaywy7 
genannt. Jetzt ist durch FREUDENTHAL’s eingehende Nachweisung a. a. O. 
975 ff. ausser Zweifel gestellt, dass ihr Verfasser kein anderer ist, als Al- 
binus, mit dessen „Einleitung“ sie nach Form und Inhalt durchaus über- 
einstimmt, und dem mehrere von dem angeblichen Alcinous vorgetragene 
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nichts näheres bekannt ist!). Severus’ Auslegung des Timäus 


Lehren, und darunter einige sehr eigenthümliche, ausdrücklich beigelegt wer- 
den. Die Verwandlung des Albinus in einen Alkinoos war (wie Fr. S. 300. 
320 zeigt) um so leichter möglich, da alle unsere Handschriften von dem- 
selben älteren Exemplar abstammen, und in diesem sehr leicht einin seiner 
Vorlage gefundenes 4xivov, oder ein „Alzivov“ gelesenes "AAßLlvov, in 
der Ueberschrift des Buchs in 4/xıv0ov verwandelt worden sein kann. Auch 
diese Schrift des Albinus besitzen wir aber allen Anzeichen nach nur in einer 
späteren Bearbeitung, welche die Urschrift bedeutend verkürzt und nicht un- 
verderbt wiedergab; ein (jetzt unvollständiger) Pariser Codex (a. a. O. 244) 
nennt in seinem Inhaltsverzeichniss des Albinus drittes Buch zeoi rwv ITAd- 
Twvı doeozovrwv. Dass aber Albinus auch bei dieser Schrift ältere Werke 
ausgiebig benützte, sieht man aus der grossentheils wörtlichen Ueberein- 
stimmung seines 12. Kapitels mit der Stelle aus Arius Didymus b. Evs. pr. 
ev. XI, 23. Srtog. Ekl. I, 330, welche jetzt Dıens Doxogr. 76. 447 näher 
nachweist. 

1) Unter die namhafteren Erklärer der platonischen Schriften wird 
Albinus in den S. 805, 1 angeführten Stellen gerechnet. Welche Schriften 
er erklärt hatte und wie seine Commentare beschaffen waren, ist nicht über- 
liefert; vielleicht hatte er auch nur in einem dogmatischen Werke, etwa 
seinem vom Inhaltsverzeichniss des vor. Anm. erwähnten Pariser Codex 
(bei FREUDENTHAL S. 244) genannten, 9 oder 10 Bücher starken „Abriss 
der platonischen Lehren nach den Vorträgen des Gajus“ (448ivov [add. 2x] 
zov Telov 0x04wv vnorunwoewov niaravızav doyucrwv — das gleiche 
Werk ist bei Prıscraw Solut. S. 553, b, 32 mit Zavini ex Gai scholis 
exemplaribus Platonicorum dogmatum gemeint, indem der Uebersetzer statt 
AABINOY „AAB. las; Freup. 246) eine Anzahl platonischer Stellen er- 
klärte. Seinem Inhalt nach könnte das, was Prorr. in Tim. 104, A. 67,C. 
311, A anführt, in einer Erklärung des Timäus, das, was wir bei Terturr,. 
De an. 28 f. lesen, in einer solchen des Phädo, das von Jamgr. b. Stop, 
Ekl. I, 896 berichtete in einer Auslegung der Republik gestanden haben. 
Indessen finden die meisten von diesen Anführungen bei dem angeblichen 
Aleinous ihre ausreichende, Prokr. in Tim, 104, A und Terturr. De an. 
28 eine minder genaue Parallele (vgl. Freupentuar 299 f.); und wenn auch 
daraus nicht unbedingt folgt, dass sie gerade auf diese Schrift gehen, 
Albinus vielmehr sich selbst in der letzteren ebensogut wiederholt und aus- 
geschrieben haben kann, wie diess andere Schriftsteller jener späten Jahr- 
hunderte thun, und wie er selbst seine Vorgänger ausschreibt, wenn ferner 
der Umstand, dass drei von den Aeusserungen des Albinus sich auf Stellen 
des Timäus beziehen und in einem Commentar zu diesem Gespräch an- 
geführt werden, der Annahme, sie haben auch ursprünglich in einem sol- 
chen gestanden, zur Unterstützung dienen würde, so muss ich doch Frev- 
DENTHAL (8. 243 f.) einräumen, dass sich dieselbe nicht zu einem höheren 
Grad der Wahrscheinlichkeit erheben lässt. 
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kennen wir durch Proklus?). 'Theo’s und Harpokration’s Schriften 
zur Erläuterung Plato’s wurden schon erwähnt?); von Attikus 
werden Erklärungen des Timäus und des Phädrus angeführt); 
von Numenius und Longinus, ausser ihren sonstigen der plato- 
nischen Lehre gewidmeten Schriften, Commentare zum Timäus #), 
von Longin’s Zeitgenossen Demokritus und Eubulus Erklärungen 
und Besprechungen mehrerer Dialoge’). Auch der mündliche 
Unterricht in der platonischen Schule bestand | ohne Zweifel 
grossentheils im Lesen und Erklären der platonischen Werke ®). 
Durch diese eingehende Beschäftigung mit den Quellen der aka- 
demischen Lehre musste man sich denn freilich überzeugen, dass 
manches, was sich in der Folge für platonisch ausgegeben hatte, 
von Plato’s Ansichten weit abliege; und so hören wir auch von 
einzelnen, welche gegen die herrschende Vermengung der ver- 
schiedenen Systeme Verwahrung einlegten. Taurus schrieb über 
den Unterschied der platonischen und aristotelischen Philosophie, 
und gegen die Stoiker ?); über seine eigene Auffassung des pla- 
tonischen Systems ist aber nur wenig überliefert, und eine be- 
merkenswerthe Eigenthümlichkeit kommt darin nicht zu Tage). 





1) In Tim. 63, A. 70, A. 78, B. 88, D. 168, D. 186, E. 187, B. 192, 
B. D. 198, B. E f. 304, B. Ich werde auf ihn noch zurückkommen. 

2) S. 803. 805, 1. 

3) Ueber die erstere vgl. m. d. Index zu Proxr. in Tim., die andere 
wird ebd. 315, A genannt. Auf den Commentar zum Timäus, und zwar 
die von Proxr. in Tim. 87, B besprochene Stelle desselben, scheint sich 
auch Syrıan Schol. in Ar. 892, b, 31 zu beziehen. 

4) M. s. das Register zu Proxr. in Tim., der auch seine Anführungen 
aus Numenius doch einem Commentar, nicht den sonstigen Schriften dieses 
Platonikers entnommen zu haben scheint. Ob auch Kronius Commentare 
geschrieben hatte, lässt sich aus Poren. v. Plot. 14 nicht entscheiden. 

5) Ueber Demokrit vgl. S. 802,3 g.E., über Eubulus Loncın b. PorrH. 
v. Plot. 20. 

6) Es folgt diess theils aus dem zahlreichen Auftreten der Commentare 
und Erläuterungsschriften, theils aus Angaben, wie die S. 805, 1. 806, 1 
angeführten über die Vorträge des 'Taurus und Gajus und PorPrH. v. Plot 
14. Auch aristotelische Schriften las Taurus mit seinen Schülern (bei Geur. 
XIX, 6, 2. XX, 4 die Probleme). 

7) Jenes nach Sup. Teüg., dieses nach Ger. N. A.XII,5,5. Ausser- 
dem verfasste er nach Suid. eine Abhandlung eg) owu«Twv zal dowuctwv 
und viele andere Schriften, 

8) Durch seinen Schüler Gerrius, der seiner oft erwähnt, erfahren wir, 
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Mit ihm stellte sich auch Attikus der Neigung zur Verknüpfung 
platonischer und peripatetischer Annahmen entgegen. In den 
Bruchstücken einer Schrift, welche er diesem Zwecke gewidmet 
hatte), erscheint er als ein enthusiastischer Bewunderer Plato’s, 
| der um die Reinheit der akademischen Lehre bekümmert, die 
peripatetische mit leidenschaftlicher Befangenheit angreift, und ihr 
insbesondere die Niedrigkeit ihres sittlichen Standpunkts, die 
Läugnung der Vorsehung und Unsterblichkeit vorrückt?); von 
den sonstigen Lehren des Aristoteles ist es namentlich die An- 
nahme eines fünften Körpers und die Ewigkeit der Welt, die 
seinen Widerspruch hervorrufen, die letztere um so mehr, da er 
es hier auch mit einem Theil seiner eigenen Schule zu thun 
hat?). Mit den aristotelischen Bestimmungen über die Unsterb- 


dass er eine gründliche Vorbildung für die Philosophie verlangte, und ihre 
blos rhetorische Behandlung nicht leiden konnte (N. A. I, 9, 8. X, 19. 
XVH, 20, 4 f.); dass er spitzfindigere dialektische und speciellere physika- 
lische Erörterungen nicht verschmähte (VII, 13. XVII, 8. XIX, 6); dass er 
die Affekte nicht ausgerottet, aber gemässigt, und desshalb leidenschaftliche 
Gemüthsbewegungen, wie den Zorn, ganz beseitigt wissen wollte (I, 26, 10); 
dass er Epikur’s Lustlehre und Vorsehungsläugnung verabscheute (IX, 5, 8), 
um das noch unerheblichere II, 2. VII, 10. 14, 5. VIII, 6 XIL,5. 
XVII, 10. XX, 4 zu übergehen. Weiter erhellt aus dem Bruchstück bei 
Pnıtor. De aetern. m. VI, 21, dass er mit der Mehrzahl der gleichzeitigen 
Platoniker eine zeitliche Weltentstehung läugnete; aus denen in den Bekker’- 
schen Scholien zu Plato $. 436 f. und bei Pnızor. a. a. O. XII, 15, dass 
er die fünf Sinne an die vier Elemente vertheilte, indem er das Riechbare 
zwischen Wasser und Luft in die Mitte stellte, und dass er auch den Him- 
mel, unter Bestreitung des aristotelischen Aethers, aus Erde und Feuer be- 
stehen liess; aus JAmBL. b. Stoz. Ekl. I, 906, dass seine Schüler nicht einig 
darüber waren, ob die Seelen zur Vollendung des Weltganzen oder zur 
Offenbarung des göttlichen Lebens auf die Erde gesandt werden. 

1) Bei Eus. pr. ev. XI, 1. 2, XV, 4—9; ebd. c. 13 und wahrschein- 
lich auch schon c. 12. In der ersten von diesen Stellen wird das Thema 
der Schrift durch die Worte bezeichnet: noög Tovs did Tov Aoıoror&ioug 
T& IMatwvog Umıoxvovusvovs. Was in den Ueberschriften mehrerer Ka- 
pitel und XV, 5, 1. 6, 1 von Plato und Moses steht, gehört natürlich Euse- 
bius und seinen Abschreibern. 

2) XV, 4.5.9. 

3) Gegen den aristotelischen Aether und die damit zusammenhängen- 
den Ansichten über die Gestirne wendet er sich b, Evs. XV, 7.8, gegen 
die Ewigkeit der Welt ebd. c. 6. Ein Weltende wollte er aber darum, wie 
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lichkeit bestreitet er auch die Behauptung, dass die Seele als 
solche unbewegt sei, um statt dessen den platonischen Begriff 
des Sichselbstbewegenden aufrechtzuhalten !); dabei beschränkte 
er aber die Fortdauer nach dem Tode auf den vernünftigen Theil 
der Seele, und liess diesen bei jedem Eintritt in das irdische 
Leben mit der im Körper wohnenden vernunftlosen Seele, welche 
nun erst zur Ordnung gebracht werden* sollte, sich verbinden 2), 
so dass er sich demnach die Entstehung des Einzelnen der des 
Weltganzen ähnlich dachte. Auch dem aristotelischen Gottes- 
begriff hatte er ohne Zweifel widersprochen, doch ist darüber 
nichts überliefert; nur über seine eigene Ansicht wird uns mit- 
getheilt, dass er den Weltbildner mit dem Guten zusammenfallen 
liess, die übrigen Ideen dagegen, als | Urbilder der besonderen 
Dinge, von ihm unterschied ®). Was sonst über seine Erklärung 
des Timäus angeführt wird*), ist unerheblich; aus seinen Ein- 
wendungen gegen die aristotelischen Bestimmungen über die 
Homonymität5) sieht man, dass er seine Bestreitung der Gegner 
auch auf die Logik ausdehnte. Aber ein bedeutender Erfolg 
liess sich von derselben schon desshalb nicht erwarten, weil er 
selbst dem Eklekticismus, den er bekämpfte, doch näher stand, 
als er wusste. Er eifert gegen die Vermengung der platonischen 
Lehre mit der peripatetischen; aber er selbst vermengt sie mit 
der stoischen, wenn er der aristotelischen Güterlehre eine Autar- 


wir finden werden, doch nicht zugeben. Die gleichen Ansichten hatte er 
in seinem Commentar zum Timäus vorgetragen. Der ungeordnete Stoff, 
sagte er hier im Anschluss an Plutarch, und die ihn bewegende unvoll- 
kommene Seele seien freilich ungeschaffen, aber die Welt als geordnetes 
Ganzes und ihre Seele seien in einem bestimmten Zeitpunkt gebildet (ProKL. 
in Tim. 84, F. 87, A. 116, B. F. 119, B vgl. 99, C. 170, A. 250, B. Jane. 
b. Stop. Ekl, I, 894); unvergänglich können sie darum aber doch sein, 
nämlich (nach Tim. 41, A f.) durch den Willen des Schöpfers (ProkL. a. 
a. 0. 304, B). 

1) Eus. XV, 9, 4 ff. 

2) Proxr. 311, A. Jamer. a. a. O. 910. 

3) Proxr. a. a. O. 93, C. 111, ©. 119, B vgl. 131, C. 

4) Bei Pzoxr. 87, B. 315, A. 7, C. 30, D. 83, C. D. 129, D. 187, B. 
234, D. Syrıan Schol. in Ar. 892, b, 31. 

5) Bei Sımpr. Categ. 7, d. 8, « und PorPH. &&ny. 9, a, Schol. 42, b, 9 
(PrantL Gesch. d. Log. I, 618, 2 f.). Dieselben scheinen einer eigenen 
Schrift über die Kategorieen entnommen zu sein. 
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kie der Tugend entgegenstellt, welche sich von der stoischen 
höchstens in den Worten unterscheidet!). Noch deutlicher ver- 
räth sich jedoch der Standpunkt der späteren Popularphilosophie 
in dem Satze, dass die Glückseligkeit des Menschen von den 
Philosophen einstimmig als der letzte Zweck der Philosophie an- 
erkannt werde?). Gerade dieser einseitig praktische Standpunkt 
war es ja gewesen, welcher mit der Gleichgültigkeit gegen ein 
strengeres wissenschaftliches Verfahren die eklektische Verschmel- 
zung widerstrebender Lehrsätze hervorgerufen hatte. Sehr wissen- 
schaftlich scheint aber auch Attikus nicht verfahren zu sein: der 
Hauptinhalt seiner Einwürfe gegen Aristoteles besteht, so weit 
wir sie kennen, in Klagen über die moralische und religiöse 
Verderblichkeit seiner Lehren; seinen durchdachtesten Erörte- 
rungen setzt er Gründe entgegen, wie den, wodurch er die zeit- 
liche Entstehung der Welt mit ihrer endlosen Fortdauer zu ver- 
einigen sucht, dass nämlich Gott vermöge seiner Allmacht auch 
das Gewordene vor dem Untergang bewahren könne°). Wo 
man es sich mit der Beweisführung so leicht machte, und die 
letzte Entscheidung so unbedenklich von dem praktischen Be- 
dürfniss hernahm, da hatte man in der That kein | Recht, gegen 
die Verschmelzung der verschiedenen Systeme, für welche eben 
dieses Bedürfniss massgebend gewesen war, Einsprache zu erheben. 

Dieser Eklekticismus behauptete denn auch bei der Mehr- 
zahl der Akademiker fortwährend seine Herrschaft. Männer, 
wie Plutarchus, Maximus, Apulejus, Numenius, sind freilich Pla- 
toniker, aber ihr Platonismus hat so viele fremdartige Elemente 
in sich aufgenommen, dass wir in ihnen nach dieser Seite hin 
nur die Fortsetzer der durch Antiochus begründeten Richtung 
sehen können. Da uns aber diese Philosophen später noch unter 
den Vorläufern des Neuplatonismus begegnen werden, so mag 
das nähere über sie bis dahin aufgespart bleiben. Auch in Be- 
treff Theo’s des Smyrnäers wird es genügen, daran zu erinnern, 
dass er, wie schon früher gezeigt wurde), mit seinem Platonis- 


1) Ere XV ALOE 

2A ENOFRVE A, Ivelcbe: 

3) A. a. 0. 6, 5 ff. vgl. Proxr. in Tim. 304, B. 

4) S. 781,4 ff. Auch De Mus. c. 6. c. 13, 8.94. 97. €. 19, e, 22, 
S. 117. c. 40, S. 169 wird Adrastus benützt. 
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mus die umfassendste Benützung einer peripatetischen Schrift 
nicht unverträglich fand, während er zugleich im ersten Buche 
seines Werkes mit Vorliebe alt- und neupythagoreischer Ueber- 
lieferung folgt!). Ueber Nigrinus ist trotz dem lucianischen 
Nigrinus wenig zu sagen: seine Schilderung zeigt uns einen 
Mann von vortrefflicher Gesinnung, der sich aus einer üppigen 
und sittenlosen Zeit zur Philosophie geflüchtet und bei ihr innere 
Befriedigung und Freiheit gefunden hat; aber die Reden, welche 
er von ihm berichtet, könnten fast ebensogut einem Musonius 
oder Epiktet in den Mund gelegt sein. Dagegen ist hier noch 
des Severus und Albinus zu erwähnen. Severus, den wir frei- 
lich nur vermuthungsweise in die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts setzen können ?), wird als ein Mann bezeichnet, welcher 
den Plato im Sinn der aristotelischen Lehre erklärt habe). Aus 
einer Schrift von ihm über die Seele hat Euszsius*) ein Bruch- 
stück aufbewahrt, worin die platonische Lehre von der Zu- 
sammensetzung der menschlichen Seele aus einer leidensfähigen 
und einer | leidenslosen Substanz ?) mit der Bemerkung angegriffen 
wird, diese Annahme würde die Unvergänglichkeit derselben 


1) Was Theo in seinem, gewöhnlich unter den zwei Titeln regt agıy- 
untıens und 7. uovorzns angeführten ersten Buch über Zahlen und Ton- 
verhältnisse sagt, ist wohl grösstentheils pythagoreisch, wie er auch De mus, 
e. 1. ce. 12 u. ö. andeutet. In philosophischer Beziehung tritt das Neupytha- 
goreische besonders De Arithm. c. 4. De mus. c. 38 ff. hervor. 

2) Die ersten, welche ihn nennen, sind Jamblich und Euseb. Aber 
Spuren der neuplatonischen Zeit finden sich in dem, was aus ihm mitgetheilt 
wird, noch nicht. Proxr. Tim. 304, B bemerkt über die S, 812, 3 berührte 
Ansicht des „Severus, Attikus und Plutarch“, es seien auch von den Peri- 
patetikern viele Einwendungen dagegen erhoben worden, was gleichfalls 
darauf hinweist, dass Severus älter war, als Alexander von Aphrodisias, der 
letzte uns bekannte Schriftsteller aus der peripatetischen Schule. 

3) Srrıan Schol. in Ar. 880, b, 38: wenn Aristoteles Metaph. XIII, 2 
die Annahme bestreite, dass das Mathematische nach Plato in den sinn- 
lichen Körpern sei, so sei diess unzutreffend, denn Plato’s Meinung sei dieses 
nicht; e? d& Zeßnoos n @Ahos rıs Twv Üoregov Einynoaufvav Tec Iatwvos 
x Ts map’ airo To Agıororilsiı zumymoews Tois uaIMUROı zuTayomv- 
taı noös Tas anodeiseıs TWv Yvoıxov altlwv, oVdtv ToUro EOS Toüs 
aoyatovs. 

4) Praep. ev. XIII, 17. 

5) Tim. 41 ff. 69 € £. vgl. Th. II, a, 690 £. 
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aufheben, denn zwei so verschiedenartige Bestandtheile müssten 
nothwendig ihre naturwidrige Verbindung wieder auflösen. Er 
scheint demnach in dieser Lehre nicht Plato’s eigentliche Mei- 
nung gesehen zu haben. Severus selbst beschrieb die Seele, 
zunächst die Weltseele, als eine unkörperliche mathematische 
Figur, als deren Bestandtheile er den Punkt und die Ausdehnung 
bezeichnete, indem er von den zwei Elementen, aus welchen 
Plato die Weltseele zusammensetzt'), das untheilbare auf jenen, 
das theilbare auf diesen bezog ?). Eine Weltentstehung im eigent- 
lichen Sinn gab er nicht zu, wenn auch die jetzige Welt ent- 
standen sein sollte; er nahm nämlich mit den Stoikern an, dass 
die Welt, an sich ewig, in bestimmten Perioden ihren Zustand 
verändere, indem er sich hiefür auf den Mythus des platonischen 
Politikus berief?). An die Stoiker erinnert es auch, dass er das 
Etwas (ri) für den obersten Gattungsbegriff erklärte, unter dem 
das Seiende und das Werdende stehen®). So vereinzelt diese 
Angaben auch sind, so beweisen sie doch immerhin, dass Severus 
von dem strengeren Platonismus in mancher Beziehung abwich. 
Viel zahlreicher und eingreifender sind aber die Beweise, welche 
für den Eklektieismus des Albinus, namentlich in seinem Ab- 
riss der platonischen Lehre), vorliegen. Gleich am Anfang 
dieser Schrift fällt uns die stoische Definition der Weisheit als 
Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge (ce. 1), und 
die peripatetische Eintheilung der Philosophie in die theoretische 
und die praktische (c. 2) in's Auge, denen als drittes die Dia- 
lektik vorangestellt wird (c. 3). Die theoretische Philosophie 
theilt dann Albinus wieder (c. 3. 7) mit Aristoteles in Theo- 
logie, Physik und Mathematik, ohne sich doch selbst an diese 
Eintheilung zu halten ©); ebenso die praktische, peripatetisch, in 


1) Tim. 35, A s. Th. I, a, 646, 3. 

2) JameL. b. Stop. Ekl. I, 862. Prokr. in Tim. 186, E. 187, A-f, 

3) ProxL. a. a. O. 88, D f. 168, D. Dass die Welt trotzdem nur 
durch den Willen der Gottheit unvergänglich sein sollte (ebd. 304, B), war 
wohl nur ein Zugeständniss an die Aussprüche Plato’s. 

4) Prokr. 70, A vgl. oben $. 92, 2. 

5) Worüber S. 805, 3. 

6) Statt einer Darstellung der Mathematik wird nämlich ce. 7 nur ein 
Auszug aus den Aeusserungen der platonischen Republik über dieselbe und 
ihre Theile eingeschoben. 
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Ethik, | Oekonomik und Politik (ec. 3)). In der Dialektik gibt 
er zunächst eine Erkenntnisstheorie, welche stoische und aristo- 
telische Bestimmungen mit den platonischen verbindet, und die 
vorn Evvora der Stoiker mit der Erinnerung an die Ideen zu- 
sammenwirft; das Erkenntnissvermögen betreffend, unterscheidet 
er im Menschen (der aristotelischen Lehre vom thätigen und 
leidenden Nus entsprechend) eine doppelte Vernunft, diejenige, 
welche dem Sinnlichen, und die, welche dem Uebersinnlichen zu- 
gewandt ist?). Weiter wird dann die ganze aristotelische Logik, 
mit den Schlussfiguren und den zehen Kategorieen, sammt ver- 
schiedenen späteren peripatetischen und stoischen Zuthaten, Plato 
unterschoben 3); wie auch die aristotelische und stoische Termino- 
logie unbedenklich gebraucht wird‘). In dem Abschnitt über 
die theoretische Philosophie werden drei Ursachen aufgezählt: die 
Materie, die Urbilder und das schöpferische Princip oder die Gott- 
heit; die Gottheit wird (c. 10) aristotelisch als der thätige Ver- 
stand beschrieben, welcher unbewegt nur sich selbst denkt; ein 
dreifacher Weg zur Erkenntniss Gottes wird angenommen: der 
Weg der Entschränkung, der Analogie und der Erhebung’); 
die Ideen werden für ewige Gedanken Gottes, zugleich aber auch 
für Substanzen erklärt, ihr Umfang wird mit Ausschluss der 
künstlichen oder naturwidrigen Dinge auf die natürlichen Gat- 
tungen beschränkt, neben den Ideen sollen dann aber auch noch 
als Abbilder derselben die der Materie inwohnenden Formen des 
Aristoteles Raum finden‘). Von der Materie sagt Albinus, mit 





1) Ebenso die S. 805, 2 besprochene „Einleitung“ c. 6 g. E.; über die 
peripatetischen Eintheilungen selbst Th. II, b, 176 ff. Platonisch ist keine 
der von Albinus gebrauchten. 

2) C. 4. Einiges weitere, nicht sehr klare, über vonoıs und aio9noıs, 
Aöyos driornuovixös und dogaorızös, übergehe ich. 

3) C. 5 f. Genaueres bei Pranıu Gesch. d. Log. I, 610 f. FREUDEN- 
THAL a. a. O. 280 f. 

4) Vgl. Freupensuan a. a. O. 279. 281. So wird auch c. 25 vgl. 
TerTuLL. De an. 29 ein platonischer Beweis für die Unsterblichkeit (Phädo 
71, © ff.) mit einer aristotelischen Bestimmung über die &vavria (worüber 
Th. I, b, 215 unt.) vertheidigt. 

5) Bei dem zweiten hat der Verfasser die Stelle der platonischen Rep. 
VI, 508, B, bei dem dritten Symp. 208, E ff. im Auge. 

6) C. 9. c. 10 g. E. Die Ideen nennt Alb. mit andern (s. Th. II, a, 
552, 2) 20eaı, die ihnen nachgebildeten Formen eidn. 
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einer ihm geläufigen aristotelischen Bezeichnung, sie sei dasjenige, 
was weder körperlich, noch unkörperlich, sondern der Möglichkeit 
nach im Körper sei (c. 8, Schl.). Die Ewigkeit der Welt glaubt 
er auch als platonische Lehre behaupten zu können, indem er 
mit andern die Welt nur desshalb als entstanden bezeichnet 
werden lässt, weil sie in beständigem Werden begriffen sei und 
sich dadurch als das Werk einer höheren Ursache erweise !); 
und er schliesst daraus richtig, dass auch die Weltseele nicht von 
Gott geschaffen, sondern gleichfalls ewig sei; nur will es hiemit 
nicht recht übereinstimmen, dass sie doch von Gott ausgeschmückt 
und gleichsam aus einem tiefen Schlaf erweckt sein soll, um in 
der | Hinwendung zu Gott die idealen Formen von ihm zu em- 
pfangen 2), und dass sich Albinus überhaupt von der Vorstellung 
einer einmaligen göttlichen Weltbildung doch nicht ganz los- 
machen kann°). Dass Albinus Untergötter oder Dämonen an- 
nimmt, welchen die Welt unter dem Monde zur Verwaltung 
übertragen sei, und dass er diese in stoischer Weise als Elementar- 
geister fasst (c. 15), kann bei einem Platoniker dieser Zeit nicht 
überraschen. Ebenso ist es dem Eklekticismus derselben ange- 
messen, wenn er in die platonische Ethik die aristotelische Be- 
stimmung der Tugend als ueoorng (c. 30) einschwärzt, unter den 
vier Grundtugenden die stoisch-peripatetische „Einsicht“ an die 
Stelle der platonischen „Weisheit“ setzt“), die stoische Lehre, 


1) C. 14. Auf diese Stelle oder auf die gleichlautende eines Commen- 
tars zum Timäus oder der Hypotyposen bezieht sich ProkL, in Tim. 67, C. 
Vorgänger des Albinus in der obenbesprochenen Ansicht sind Th. II, a, 
666, a genannt. 

2) C. 14. Alb. folgt hierin Plutarch, der aber folgerichtiger verfuhr, 
wenn er die Ewigkeit der Welt bestritt (vgl. Th. III, 154 £. 2, Aufl); denn 
ehe die Weltseele aus dem Schlummer erweckt war, konnte die Welt als 
solche unmöglich vorhanden sein. 

3) So ausser dem eben besprochenen in den Worten a, a. 0. 8. 17058 
Borat ans GE Wurns tadelons 2x Too uloov Li Ta 7egoTe, Ovveßn 
auıny TO oWua Toü z00u0V ... zregizaiiipes und: usv yag dxros 
woxıoros Eusıwev, 7 ÖL vrös eis Ente zUrkous rund. : 

4) C. 29 wird die goornDıs als die reAsıorns Tod Aoyıorızov (wofür 
im folgenden auch das stoische Nysuovirov steht) bezeichnet, und ganz 
stoisch (vgl. S. 238, 3. 239, 3) als Zriommun GyaIov za) xuxÖv zul oüde- 
teowv definirt; c, 30 wird von dem Verhältniss der Ye0vnoLs zu den Tugen- 


[727] Albinus. 815 


dass die Tugend keiner Steigerung und Abnahme fähig sei?), 
und mit gewissen Modificationen auch die stoische Theorie der 
Affekte?) sich aneignet. Noch das eine und das andere liesse 
sich beibringen®), doch wird schon das angeführte hinreichend 
zeigen, wie geneigt Albinus ist, mit der alt-akademischen Lehre, 
der er freilich im ganzen folgt, auch noch andere Elemente zu 
verbinden, und wie sehr es ihm an einem klaren Bewusstsein 
über die Eigenthümlichkeit des platonischen Systems fehlt. Hören 
wir nun aber doch zugleich, dass Albinus zu den angesehensten 
Vertretern seiner Schule gehörte*), und können wir von ihm 
auch auf seinen Lehrer Gajus schliessen, an den er sich in einer‘ 
von seinen Darstellungen der platonischen Philosophie hielt?), so 
erhellt nur um so klarer, wie verbreitet die Denkweise, der wir 
bei ihm begegnen, auch noch um die Mitte des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts in der platonischen Schule war. 


13. Eklektiker, die keiner bestimmten Schule angehören: Dio, 
Lueianus, Galenus. 


Alle bisher besprochene Philosophen zählten sich selbst zu 
einer der bestehenden Schulen, wenn sie sich dabei auch manche 
Abweichungen von ihrer ursprünglichen Lehre erlaubten. Weit 
kleiner ist die Zahl derer, die überhaupt keiner bestimmten 
Schule angehören, sondern in freierer Stellung von allen das, 
was ihnen wahr schien, entlehnen wollten. Denn sosehr auch 
der innere Zusammenhalt der Schulen und die Folgerichtigkeit 
der Systeme gelockert war, so war doch das Bedürfniss mass- 
gebender Auktoritäten in jener wissenschaftlich ermatteten Zeit 
viel zu stark, als dass es viele gewagt hätten, sich von dem 





den der unteren Seelentheile in einer Weise gesprochen, welche ganz an 
Arıst. Eth. N. VI (s. Bd. U, b, 502 ff.) erinnert. 

1) Vgl. c. 30 und über die entsprechende stoische Lehre oben $S. 246, 2. 

2) C. 32, wo Alb. die zenonische Definition des zr&#os (s. 0. 225, 2) 
wiederholt, der Zurückführung der Affekte auf xofosıs (worüber S. 226 f.) 
zwar widerspricht, aber dieselben vier Hauptaffekte, wie (nach S. 230) die 
Stoiker, zählt. 

3) Vgl. Freudentuau 278 ff: und Th. II, b, 191 f. 2. Aufl, 

4) Vgl. S. 805, 1 und FrEUDENTHAL S. 243. 

5) Vgl. S. 806, 1. 
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Herkommen loszusagen, welches nun einmal von jedem Lehrer 
der Philosophie den Anschluss an eine der älteren Schulen und 
ihre Ueberlieferung | verlangte. Suchte man sich doch selbst da 
noch mit Auktoritäten der Vorzeit zu decken, wo man sich der 
Abweichung von allen gleichzeitigen Schulen bewusst war, wie 
sich diess bei den neuen Pythagoreern zeigt, wenn sie für eine 
Fortsetzung der altpythagoreischen, bei den Skeptikern, wenn 
sie für eine solehe der pyrrhonischen Schule gelten wollten. Es 
sind daher nur wenige unter den Philosophen jener Zeit, die so 
ausser dem herkömmlichen Schulverband stehen, und diese selbst 
sind durchaus Männer, welche die Philosophie nicht zu ihrer 
selbständigen Lebensaufgabe gemacht hatten, sondern sich nur 
im Zusammenhang mit einer sonstigen Kunst oder Wissenschaft 
mit ihr beschäftigten. 

Eine Veranlassung: zu solcher beiläufigen Beschäftigung mit 
der Philosophie boten in jener Zeit theils die Naturwissenschaften, 
theils und besonders die immer noch so eifrig gepflegte, und 
auch in den öffentlichen Unterricht aufgenommene Rhetorik !). 
Wenn man von den Rhetoren die zierliche Form der Darstellung 
und des Vortrags lernte, so fand man einen bedeutenden Inhalt 
für denselben, so wie die Unterrichtsfächer damals vertheilt waren, 
nur bei den Philosophen. Es war daher kaum möglich, in der 
Rhetorik über das äusserlichste hinauszukommen, wenn man sich 
nicht auch irgendwie in der Philosophie umsah; und wenn diess 
von den meisten ohne Zweifel flüchtig und oberflächlich genug 
geschah 2), so konnte es doch nicht ausbleiben, dass einzelne von 
der Philosophie ernstlicher in Anspruch genommen und bleibend 
festgehalten wurden. In dieser Art wandte sich gegen das Ende 


1) Wie gross in der Kaiserzeit die Zahl der Rhetorenschulen und ihrer 
Lehrer, wie lebhaft fortwährend die Betheiligung an den Leistungen und dem 
Wettstreit berühmter Redekünstler (jetzt oo@sorat genannt) war, und wie 
ihnen die Schüler von .allen Seiten zuströmten, sieht man namentlich aus 
PHILoSTRATUS’ vitae sophistarum. Die Anstellung Öffentlicher Lehrer für die 
Redekunst ist auch schon $. 684 berührt worden. Weiteres in den $. 683, 
1 angeführten Schriften. 

2) Auf solche Rhetorenschüler, welche nur nebenher etwas Philosophie 
treiben wollten, beziehen sich z. B. die tadelnden Aeusserungen des Calvisius 
Taurus b, Gerz. N. A. I, 9, 10. XVII, 20, 4. X, 19, 1; die letztere Stelle 
vgl. m. I, 9, 8 beweist zugleich, wie gewöhnlich diess war, 
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des ersten Jahrhunderts Dio, um die Mitte des zweiten Lucianus 
von der Rhetorik zur Philosophie. Doch ist keiner von | beiden 
als Philosoph so bedeutend, dass wir länger bei ihm zu verweilen 
hätten. Dio, mit dem Beinamen Chrysostomus!), wollte 
zwar seit seiner Verbannung nicht mehr blos Redner, sondern 
vor allem Philosoph sein?), wie er denn auch in der eynischen 
Philosophentracht auftrat ®); allein seine Philosophie ist sehr ein- 
fach, und beschränkt sich ausschliesslich auf solche moralische 
Betrachtungen, wie sie damals nicht blos in den verschiedenen 
Philosophenschulen fast gleichlautend zu finden waren, sondern 
auch ausserhalb derselben nicht selten vorkommen. Mit theore- 
tischen Untersuchungen gibt er sich nicht ab; sein ganzes Be- 
streben geht vielmehr dahin, die von allen Besseren längst aner- 
kannten Grundsätze seinen Zuhörern und Lesern eindringlich 


1) Die Quellen für Dio’s Leben sind ausser seinen eigenen Schriften 
PuHıtosıe. v. Soph. I, 7 (ganz unzuverlässig sind die Angaben desselben 
v. Apoll. V, 27 ff. auch v. Soph. I, 7, 4 Schl. sieht aber gar nicht geschicht- 
lich aus); Synes. Dio; Pnort. Cod. 209; Sum. u. d. W.; Prim. ep. X, 81 £. 
(85 £.); Lucıan. Peregr. 18. Paras. 2. Schol. in Luc. S. 117. 248 Jac.; 
Evnar. v. soph. prooem. $. 2 und einige späte biographische Notizen bei 
Kıyser zu Philostr. v. Soph. S. 168 ff. und in Dinporr’s Ausgabe Dio’s 
II, 361 f. Was sich hieraus ergibt, hat nach Fasrıc. Bibl. V, 122 ff. 
KAyseEr a. a. OÖ. zusammengestellt. Hier genügt die Bemerkung, dass er, zu 
Prusa in Bithynien geboren, unter Domitian (nach Emrer. De exil. Dion., 
Braunschw. 1840, S. 5 fl. — im Dindorf’schen Dio I, XXXVII ff. — 
82 n. Chr.) aus Rom, wo er Rhetorik lehrte, verbannt oder flüchtig, viele 
Jahre lang weite Länder, bis zu den Geten, durchwanderte, nach Domitian’s 
Ermordung nach Rom zurückkehrte, und bei Trajan (auch nach Tarmısr. 
or. V, 63) sehr in Gunst stand. 

2) Dio versichert öfters, seine Zuhörer sollen bei ihm nicht Schön- 
rednerei suchen, er wolle, wie jeder rechte Philosoph, auf ihren sittlichen 
Nutzen ausgehen, ein Seelenarzt sein (or. 33, Anf. or. 34, S. 34 R. or. 35, 
Anf.); er tritt: überhaupt als der Mann auf, welchem die Gottheit den Beruf 
übertragen habe, die Lehren der Philosophie allen zu verkündigen (or. 13, 
S. 431. or. 32, 657 ff. u. ö,). Er selbst datirt dieses Auftreten von seiner 
Verbannung (or. 13, 422 f.); ebenso führt Synes. Dio 13 ff. aus, wie ihn 
sein Schicksal von der Sophistik (d. h. Rhetorik) zu der Philosophie geführt 
habe, die er früher in einigen Reden (zar« z@v gılooöpwv und zroös 
Movoswvıov) lebhaft angegriffen hatte. 

3) Or. 72. or. 34, 8. 33. vgl. or. 1, S. 60. 

Zeller, Philos. d. Gr. IH. Bd. 1. Abth. 53 
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an’s Herz zu legen, und auf gegebene Fälle anzuwenden !). 
Die | Philosophie hat, wie er sagt?), die Aufgabe, die Menschen 
von ihren sittlichen Gebrechen zu heilen, sie besteht darin, dass 
man sich bestrebt, ein rechtschaffener Mensch zu sein; sein phi- 
losophisches Ideal ist Sokrates, so wie sich ihn die spätere Po- 
pularphilosophie dachte, als einen vortrefflichen Sittenlehrer, bei 
dem aber von eigenthümlichen wissenschaftlichen Gedanken und 
Bestrebungen nicht die Rede ist®); neben ihm Diogenes, dessen 
Bedürfnisslosigkeit er so unbedingt bewundert, dass er für das 
ungesunde und verzerrte in seiner Erscheinung kein Auge hat, 
und auch das abstossendste, was von ihm erzählt wird, löblich 
zu finden weiss“). Er führt aus, dass mit der Tugend und Ein- 
sicht auch die Glückseligkeit gegeben sei°®); er schildert den 
Tugendhaften in seiner sittlichen Grösse und seinem Wirken für 
andere 6); er zeigt mit den Stoikern, dass die wahre Freiheit mit 
der Vernünftigkeit, die Sklaverei mit der Unvernunft zusammen- 
falle”); er stellt über die Begierden, Leidenschaften und Fehler 
der Menschen, über Ueppigkeit, Habsucht, Ruhmsucht, Ver- 
gnügungssucht, Bekümmerniss, Treulosigkeit u. s. w. Betrach- 
tungen an, wie sie in den Schulen üblich waren®); er ruft seine 
Leser von der in der Gesellschaft herrschenden Lebensweise, mit 


1) So Symes. S. 14 f. ganz richtig: 60° oiv Alov Zoıxe Iewonuaoı 
usv Teyvırois &V BudBo pr un TOOSTEARUTTWONORL unde a 
Puorxols doyuaoıw, KTE WE ToÜ xuugoü Her (se. arro oogıorı- 
#ns 77005 BraeDier) Ovaodaı DE Ts OTods 60w eis NIos Teiveı zab 
nddev®odnı ag’ övrıvoiv av !p’ Eavroü, drıdeodhaı di TO vovdereiv 
avdgwmous... Es 6 xgM0aosaı TOOAKTTORELUEVN TTROROKEUN TNS YAoTzag. 

2) Or. 13, 8. 431 vgl. or. 70. 71 und oben 817, 2. Die gleiche Be- 
stimmung über die Aufgabe der Philosophie ist uns Th. II, a, 285, 3 bei 
den Cynikern, $. 590 bei Philo, S. 733—753 bei Musonius und Epiktet vor- 
gekommen. 

3) Vgl. or. 13, 423 ff. or. 12, 374 f. or. 54. 55. 60, 8. 312. u. a. St. 

4) M. s. über ihn or. 6. 8. 9. 10 und die geschmacklose Schilderung 
seiner angeblichen Unterredung mit Alexander or. 4. Or. 6, S. 203 wird 
Diog. sogar um die Bd. II, a, 274, 3 besprochenen Dinge bewundert, 

5) Or. 23, besonders S. 515 f. or. 69, 368 £., wo die poovıuoı und 
die &pooves in stoischem Sinn besprochen werden. 

6) Or. 78, 428 £. 

7) Or. 14. 15. 80. 

8) Z. B. or. 5, 192. or. 16. 17, 32, 66—68. 74, 79. 
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ihren Thorheiten, ihrem Sittenverderben, ihren künstlichen Be- 
dürfnissen, zur Einfachheit des Naturstandes zurück !); er wendet 
sich mit ernsten | und verständigen Worten gegen die Sitten- 
losigkeit seiner Zeit?), bei Gelegenheit aber auch mit dem klein- 
meisterlichen Eifer des Stoikers gegen so gleichgültige Dinge, wie 
das Abscheeren des Bartes®); er preist den Segen der bürger- 
lichen Ordnung *), gibt den Städten nützliche Rathschläge 5), be- 
spricht nach aristotelischem Muster den Unterschied und das 
Werthverhältniss der Staatsverfassungen 6%) — kurz er verbreitet 
sich über alle möglichen Fragen der Moral und des praktischen 
Lebens. Aber von wirklicher und selbständiger Philosophie ist 
in diesen wohlmeinenden, wortreichen, meist auch ganz ver- 
ständigen Erörterungen wenig zu finden: sobald Dio über gegebene 
besondere Fälle hinausgeht, bewegt er sich in Gemeinplätzen, 
welche im Sinn eines gemilderten Stoicismus oder der xenophon- 
tischen Moral behandelt werden”). Plato war ihm zwar neben 
Demosthenes stylistisches Muster ®), und in Dio’s moralischen 
Ausführungen lässt sich der Einfluss seiner Philosophie und seiner 
Schriften nicht verkennen; aber an die spekulativen Bestimmungen 
seines Systems finden sich bei ihm kaum vereinzelte Anklänge ?), 
und in Betreff der platonischen Republik ist er der Meinung, sie 
enthalte allerdings zu viel, was mit ihrem eigentlichen T’hema, 
der Frage über die Gerechtigkeit, nichts zu schaffen habe 10). 


1) M. vgl. hierüber, ausser den obenangeführten Stellen über Sokrates 
und Diogenes, die gelungene Schilderung eines unschuldigen Naturlebens in 
dem Evßotxos (or. 7), dieser „griechischen Dorfgeschichte“ (wie sie O. JAHN 
nennt), deren Abzweckung Synes. Dio S. 15 f. richtig beurtheilt. In dem- 
selben Sinn hatte Dio auch die jüdischen Essäer empfohlen (Syxes. S. 16). 

2) So or. 7, 268 ff., wo das Unwürdige und Verderbliche der so all- 
gemein geduldeten öffentlichen Unzucht sehr gut auseinandergesetzt wird. 

3) Or. 36, 81 f. 33, Schl. m 

4) Or. 36, 83 £. 

5) Or. 33 f. 38. 40 u. ©. 

6) Or. 3, 115 f. Ueber das Königthum, im Unterschied von der Ty- 
rannis, handeln or, 1—4, 62. 

7) Seine Bewunderung Xenophon’s spricht er or. 18, 481 aus. 

8) Vgl. Purtosre. v. Soph. I, 7, 3. 

9) Wie or. 30, 550 vgl. m. Phädo 62, B u. a. St. 


10) Or. 7, 267. 
52 * 
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Häufiger begegnen wir bei Dio stoischen Lehren: was er über 
die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes, über die uns 
angeborene Gotteserkenntniss, über die natürliche Zusammen- 
gehörigkeit aller Menschen sagt"), erinnert neben dem xeno- 
phontischen Sokrates zunächst an die Stoiker; noch bestimmter 
der Satz, dass die Welt ein gemeinsames Haus für Götter und 
Menschen, ein Götterstaat, ein von Einer | Seele durchwaltetes 
Wesen sei?), und die Zurückführung des Dämon auf das eigene 
Innere des Menschen 3). Selbst die stoische Lehre von der Welt- 
verbrennung und Weltbildung wird wenigstens versuchsweise vor- 
.getragen*). Aber von wirklichem Werth ist für Dio offenbar 
nur jenes allgemeine, was er für alle Menschen als ihre angeborene 
Ueberzeugung in Anspruch nimmt, und dessen Läugnung er den 
Epikureern so sehr verübelt5), der Glaube an die Gottheit und 
ihre Fürsorge für den Menschen: sein Standpunkt ist durchaus 
der des Popularphilosophen, welcher die zum Gemeingut ge- 
wordenen wissenschaftlichen Ergebnisse praktisch verwerthet, ohne 
sie durch neue und eigene Untersuchungen zu bereichern. 

Eine ähnliche Stellung zur Philosophie gibt sich Lucia- 
nus‘), so weit auch im übrigen sein schriftstellerischer Charakter 


1) Or. 12; vgl. besonders $. 384 £, 391 f. 397. or. 7, 270. 

2) Or. 30, 557. or. 36, 8. 83. 88 vgl. or. 74, S. 405. 12, 390 u. 

3) Or. 4, 165 vgl. or. 23. 25. 

4) Or. 86, 97 £. 

5) Or. 12, 390 £. 

6) Was wir über Lucian’s Leben und Persönlichkeit wissen, verdanken 
wir fast ausschliesslich seinen eigenen Schriften. Aus ihnen ergibt sich — 
um mich hier auf das hauptsächlichste zu beschränken — dass er in Samo- 
sata geboren (Hist. scrib. 24. Pise. 19) und erst für die Bildhauerkunst be- 
stimmt war, dann aber sich den gelehrten Studien gewidmet (Somn. 1 ff. 14), 
und als Rhetor einen Theil des römischen Reichs mit Ruhm und Gewinn 
durchzogen hatte, als er, etwa vierzigjährig, seiner Angabe nach zunächst 
durch Nigrinus (s, S. 802, unt.) für die Philosophie gewonnen wurde, und phi- 
losophische Gespräche zu schreiben anfieng (bis Aceus. 27 £. 30 Apol. 15. 
Nigrin. 4 f. 35 ff. Hermot, 13). Die Zeit seiner Geburt lässt sich so wenig, 
wie die seines Todes, genauer bestimmen. Aus Alex. 48 sieht man, dass 
er diese Schrift nach Mark Aurel’s Tode verfasst hat. Als älterer Mann 
bekleidete er in Alexandria das angesehene und einträgliche Amt eines 
Schriftführers beim Gerichte des Statthalters (Apol, 12 vgl. ec. 1. 15); noch 
später sehen wir ihn die lange unterbrochenen Vorträge wieder aufnehmen 


\ 
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von dem Dio’s abliegt, und so hoch er an Geist und Geschmack 
über ihm steht. Auch er gieng erst in reiferen Jahren von der | 
Rhetorik zur Philosophie über, und er eignete sich von derselben 
nur das an, wovon er sich theils für sein persönliches Verhalten 
theils für, die neue, seiner Eigenthümlichkeit vorzugsweise zu- 
sagende Form seiner Schriftstellerei einen Gewinn versprach. Die 
wahre Philosophie besteht seiner Ansicht nach in der praktischen 
Lebensweisheit, in einer Gemüthsstimmung und Willensrich- 
tung, welche an kein philosophisches System gebunden ist; da- 
gegen erscheinen ihm die Unterscheidungslehren und sonstigen 
Besonderheiten der Schulen unerheblich, und sofern man sich 
damit wichtig macht und sich darum streitet, lächerlich. So 
kann er versichern, dass es die Philosophie sei, die ihn der Rhe- 
torik abtrünnig gemacht habe, dass er sie stets bewundert und 
gepriesen und sich von den Schriften ihrer Lehrer genährt, dass 
er sich vom Lärm der Gerichtshöfe in die Akademie und das 
Lyceum geflüchtet habe!), wiewohl er keine Schule und keinen 
Philosophen mit seinem Spotte verschont?), und diejenigen be- 
sonders zur Zielscheibe seines Witzes wählt, welche durch auf- 
fallende Gewohnheiten und aufdringliches Wesen das meiste Auf- 
sehen erregten und der Satyre den dankbarsten Stoff boten °). 
Da er sich aber fast durchaus auf die satyrische Darstellung 
fremder Verkehrtheiten beschränkt, mit seinen eigenen Ansichten 
dagegen nur selten hervortritt, so lässt sich sein Standpunkt zwar 
im allgemeinen bestimmen, aber nicht durch eine genauere An- 


(Herc. 7). Weiter ist von seinem Leben nichts bekannt; Suıpas’ Angabe, 
dass er zur wohlverdienten Strafe für seine Schmähungen gegen das Christen- 
thum von wüthenden Hunden zerrissen worden sein solle, ist ohne Zweifel 
um nichts glaubwürdiger, als die meisten ähnlichen Erzählungen über die 
mortes persecutorum. Sehr möglich, dass dieselbe (wie BERNAYS vermuthet, 
Lucian und die Kyniker $. 52) zunächst durch seinen Streit mit den philo- 
sophischen xUves veranlasst wurde, von denen er ja auch wirklich Peregr,. 2 
selbst sagt: dAlyov deiv Uno tuv Kuvızav &yw 00L dıeondosNv WworrEo ö 
’44talwv brro Tov zvv@ov. — Unter Lucian’s Schriften befindet sich ziemlich 
viel unächtes oder doch angezweifeltes. 

1) Piscat. 5 f. 29. bis Accus. 32 u. a. St. vgl. vor. Anm, 

2) Belege sind überflüssig, Hauptschriften dieser Art die Adwv mroKoıs, 
die dgantreı, das oyundorov, der Eguöriuos, ’Iragousvırmos, Evvoüyos, 
Alısüs, mehrere Todtengespräche. 

3) So vor allem die Cyniker; s.. o. 765, 1. 811. 
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gabe seiner Ueberzeugungen darstellen. Anfangs machte, wenn 
die Schrift über Nigrinus ächt ist), die Unabhängigkeit von dem 
Aeusseren, und die Einsicht in die Hohlheit des gewöhnlichen 
Weltlebens, welche die Reden dieses stoisirenden Platonikers be- 
zeichnet, auf ihn einen Eindruck, den wir uns aber um so we- 
niger als sehr nachhaltig vorzustellen haben werden, da sich in 
der Schilderung desselben die rednerische Phrase doch breit genug 
macht; selbst die Cyniker, denen er in der Folge mit so leiden- 
schaftlicher Bitterkeit entgegentrat, behandelt er eine Zeit lang 
nicht ohne Wohlwollen, und legt ihnen seine Satyre, namentlich 
aber seine Angriffe gegen die Götter des Volksglaubens in den 
Mund). In seinen späteren Jahren spendet er Epikur wegen 
seiner religiösen Vorurtheilslosigkeit und seines unerbittlichen 
Kampfes gegen den Aberglauben hohes Lob°). Aber seine 
eigentliche Meinung spricht | er schliesslich doch wohl nur da 
aus, wo er ausführt, dass er die Philosophie zwar als die wahre 
Lebenskunst verehre, dass aber unter der Menge philosophischer 
Schulen die Philosophie zu finden unmöglich sei, da es kein 
Merkmal derselben gebe, welches nicht durch ein weiteres sicher- 
gestellt werden müsste; dass sie alle sich um geträumte Schätze 
streiten und mit nutzlosen Dingen ihre Zeit verderben, der beste 
Philosoph aber der sei, welcher im Bewusstsein seines Nicht- 
 wissens auf den Anspruch einer besonderen Weisheit verzichte, 
und statt der spekulativen Grübeleien sich an den sittlichen 
Gewinn der Philosophie halte ®). 


1) Was zu läugnen mir in ihrem Inhalt keine ausreichenden Gründe 
vorzuliegen scheinen: gerade bei einem so oberflächlichen Menschen, wie 
Lucian, können auch vorübergehende Anwandlungen der Weltverachtung 
vorgekommen sein, 

2) So in mehreren von den Todtengesprächen (Nr. 1—3, 10. 11. 13. 
17. 18. 20—22. 24—28), im Menippus, Zeus 2leyyöu. Catapl. c. 7; vgl. 
Bernays Lucian u. d. Kyniker 46 f. Dass dagegen der Demonax nicht für 
ächt zu halten ist, wurde schon S. 771, 1 bemerkt. 

3) Alesac Milch 2: Erıxoigp, avdor nv piow tov TORYyucTwv 
adewgexöTı zer U0VO nV %v avroig ahjdeuur eidorı. c. 61: Enuxovgo, 
dwdgl [97% EINd@s leo® zul HEorreoiw nv pic za uovo wer’ aimselus 
Ta zuAd Lyvwxori an ragadedwxorı zul LLEVIEWTT TaV Öwinoevrwv 
QUTE yevousvo. 

4) Piscat. 11, 29 ff, und-der ganze Hermotimus; so namentlich ce. 15. 
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Die Beschränkung der Philosophie auf eine Moral, der es 
um keine tiefere wissenschaftliche Begründung zu thun ist, stützt 
sich hier auf eine skeptische Ansicht über das menschliche Er- 
kenntnissvermögen. Noch stärker entwickelt werden wir dieses 
skeptische Element bei Favorinus treffen, welcher desshalb 
erst unter den Anhängern der skeptischen Schule besprochen 
werden soll. Durch selbständige Forschung hat sich allerdings 
keiner von diesen aus den Rednerschulen hervorgegangenen Halb- 
philosophen verdient gemacht, aber doch zeigt sich auch an ihnen 
die Neigung jener Zeit, die Philosophie auf das nützliche und 
gemeinverständliche zurückzuführen, und der Zusammenhang 
dieser Popularphilosophie mit dem durch die Skepsis verbreiteten 
Misstrauen gegen alle philosophischen Systeme. 

Weit grösser ist die wissenschaftliche Bedeutung des Clau- 
dius Galenus!); und ist es auch zunächst die Heilkunde, der | 


25 ff. 52 f. 70 ff. 84 vgl. Bis accus. 24. Zu dem vorstehenden vgl. m. die 
Charakteristik Lucian’s bei BernAys a. a. O. 42 ff 

1) Was sich über Galen’s Leben, fast ganz aus seinen eigenen Schriften, 
ausmitteln lässt, ist in ACKERMAnN’s Hist, literaria Galeni zusammengestellt, 
welche zuerst in FABrıc. Bibl. gr. V, 377 ff. Harl., revidirt im 1. Band der 
Künn’schen Ausgabe Galen’s S. XVII—CCLXV erschien, und auf dieselbe 
will ich hier, die übrige massenhafte Literatur über Galen übergehend, auch 
in Betreff seiner Schriften verweisen. — Im J. 131 n. Chr. zu Pergamum 
geboren, hatte Galen, dessen Vater selbst ein tüchtiger Architekt und Ma- 
thematiker war, eine sorgfältige Erziehung erhalten, und war bereits auch 
in die Philosophie eingeführt worden, als er in seinem I7ten Jahr das Studium 
der Heilkunde begann. Beiderlei Studien setzte er nach seines Vaters Tod 
in Smyrna, das medieinische noch an mehreren anderen Orten, besonders in 
Alexandria, fort (151 ff.), und gieng von hier im J. 158 zum Betrieb seiner 
Kunst wieder in seine Vaterstadt. Im J. 164 begab er sich nach Rom, wo 
er sich durch seine ärztlichen Erfolge grossen Ruhm erwarb, kehrte 168 
nach Pergamum zurück, wurde aber bald nachher von Mark Aurel und 
Verus auf’s neue nach Italien berufen. Wann er dieses wieder verliess, ist 
nicht bekannt, überhaupt lässt sich sein Leben von hier an nicht mehr zu- 
sammenhängend verfolgen. Eines Vortrags, den er unter Pertinax hielt, er- 
wähnt er De libr. propr. c. 13. Bd. XIX, 46 K.; die Bücher De antidotis 
schrieb er (I, 13. Bd. KIV, 16) unter Severus (dagegen beweist Theriac. ad 
Pis. e. 2. Bd. XIV, 217 wegen der Unächtheit dieser Schrift nichts). Sein 
Leben hätte er nach einer Angabe (des von AcKERMANN a. a. OÖ. XL f. 
besprochenen Anonymus) auf 87 Jahre gebracht; Suıpas jedoch gibt nur 70 
an, so dass er demnach wahrscheinlich 200 oder 201 n. Chr. gestorben ist. 
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er seinen ausserordentlichen Ruhm und Einfluss zu verdanken hat, 
so weiss er selbst doch auch den Werth der Philosophie voll- 
kommen zu würdigen‘), und er hat sich mit ihr eingehend genug 
beschäftigt 2), um unter den Philosophen seines Jahrhunderts seine 
eigene Stellung einzunehmen ?). Er selbst steht zwar der peri- 
patetischen Schule am nächsten, doch hat er auch von anderen 
so viel aufgenommen, dass wir seinen Standpunkt im ganzen nur 
als einen Eklekticismus auf peripatetischer Grundlage bezeichnen 
können. Unter die Eklektiker stellt den Galenus schon der Um- 
stand, dass er eine ganze Reihe ausführlicher Erklärungen und 
Auszüge von platonischen, aristotelischen, theophrastischen, | eude- 
mischen und chrysippischen Schriften verfasst hat), während er 
doch zugleich erklärt, dass ihn keine von allen diesen Schulen 
befriedige?). Nur dem Epikur ist er, wie die Eklektiker jener 
Zeit fast ohne Ausnahme, durchaus abgeneigt, wie er ihn auch 
eigens bekämpft hat°®); ebenso erscheint ihm aber auch die 


1) Protrept. 1, Schl. Bd. I, 3 nennt er sie 70 u£yıorov rov Yelwv 
«ye9ov, und in einer eigenen Abhandlung (Bd. I, 53 ff.) legt er seinen 
Standesgenossen an’s Herz, örı dgıorog largös zul Yıloooyos. 

2) Galen hatte noch sehr jung in seiner Heimath durch Schüler des 
Stoikers Philopator, des Platonikers Gajus, und des Peripatetikers Aspasius, 
und durch einen epikureischen Philosophen die Hauptformen der damaligen 
Philosophie kennen gelernt (cogn. an. morb. 8. Bd. V, 41 f.); später hörte 
er in Smyrna den Albinus (s. o. S. 803); von dem Peripatetiker Eudemus, viel- 
leicht gleichfalls seinem Lehrer (das dıdaoxaie De praenot. ad Epig. c. 4. 
Bd. XIV, 624 kann freilich auch blosser Ehrentitel sein), erzählt er, dass 
ihm derselbe in der Philosophie mehr zugetraut habe, als in der Mediein 
(a. a. O. c. 2. S. 608). Galen’s philosophische Schriften waren sehr zahl- 
reich; der grösste Theil derselben ist aber verloren. 

3) Ueber Galen’s philosophische Ansichten vgl. m. K. Srrensen Beitr, 
z. Gesch. d. Mediein I, 117—195. 

4) GALen De libr. propr. ce. 11. 14—16. Bd. XIX, 41 f. 46 f., wo eine 
grosse Anzahl solcher Werke aufgezählt ist. 

5) A. a. O. c. 11, 8. 39 f., zunächst mit Beziehung auf die Lehre vom 
Beweis: er habe sich darüber bei den Philosophen Raths erholt, aber hier 
sowohl wie in anderen Theilen der Logik so viel Streit unter ihnen, und 
sogar innerhalb der einzelnen Schulen, gefunden, dass er dem Pyrrhonismus 
anheimgefallen wäre, wenn ihn nicht die Sicherheit der mathematischen 
Wissenschaften davor bewahrt hätte. 

6) Galen erwähnt in den erhaltenen Schriften Epikur’s nur selten, und 
fast durchaus bei untergeordneten Punkten; dagegen nennt er De libr. propr. 
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Skepsis der neueren Akademie als eine Verirrung, die er mit 
aller Entschiedenheit bestreitet). Er seinerseits findet den Men- 
schen, trotz der Beschränktheit seines Wissens, doch mit den 
Mitteln zur Erkenntniss der Wahrheit hinreichend ausgerüstet: 
die sinnlichen Erscheinungen erkennen wir durch die Sinne, 
deren Täuschungen sich mit der .nöthigen Vorsicht wohl ver- 
meiden lassen, Uebersinnliches mit dem Verstande; und wie die 
sinnliche Wahrnehmung eine unmittelbare Ueberzeugungskraft 
(£vcoysıc) mit sich führt, so ist auch der Verstand im Be- 
sitze gewisser Wahrheiten, die unmittelbar und vor allem Beweis 
feststehen, gewisser natürlicher Grundsätze, welche sich durch 
die allgemeine Uebereinstimmung bewähren; aus diesem augen- 
scheinlichen wird das verborgene durch logische Schlussfolgerung 
erkannt. Das Kennzeichen der Wahrheit ist daher für alles das- 
jenige, was durch sich selbst klar ist, die unmittelbare Gewiss- 
heit, theils die der Sinne, theils die des Verstandes, für das ver- 
borgene die Uebereinstimmung mit | jenem ?). Diese Berufung 
auf das unmittelbar gewisse, auf die Sinne und die einstimmige 
Meinung der Menschen, dieser Empirismus des inneren und 
äusseren Sinns entspricht ganz dem Standpunkt eines Cicero und 
der späteren eklektischen Popularphilosophie. 

Unter den drei Haupttheilen der Philosophie legt Galen der 
Logik ?), als dem unentbehrlichen Hülfsmittel jeder wissenschaft- 
lichen Forschung, einen hohen Werth beit). Er selbst hat eine 


e. 17. Bd. XIX, 48 nicht weniger als sechs Schriften gegen Epikur und 
seine Lustlehre. 

1) In der Schrift x. &olorns dıdaoxaalas (Bd. I, 40 ff.) gegen Favorinus; 
cogn. an. pecc. c. 6. Bd. V, 93 f. Auch über Klitomachus hatte er ge- 
schrieben; De libr. propr. c. 12, S. 44. Sein Haupteinwurf gegen die Skep- 
tiker ist der, dass sie ihren Standpunkt nicht begründen können, ohne sich 
damit an das Urtheil anderer zu wenden, und bei diesen die Fähigkeit zur 
Unterscheidung von wahr und falsch vorauszusetzen. 

2) De opt. disc. c. 4. Bd. I, 48 f. De opt. secta 2. I, 108 f. cogn. an. 
pecc. a. a. O. De Hippoer. et Plat. IX, 7. Bd. V, 777 £. Als unmittelbar 
gewisse Prineipien nennt Galen Therap. meth. I, 4. B. X, 36 die «gyai 
koyızal: dass Grössen, die einer dritten gleich sind, sich selbst gleich seien, 
dass nichts ohne Ursache geschehe, dass man alles entweder bejahen oder 
verneinen müsse u. S. w. 

3) Ueber Galen’s Logik vgl. m. PrantL Gesch. d. Log. 1,#559 ft, 

4) De elem. ex Hippoer. I, 6. B. I, 460. quod opt. med. sit qu. philos. 


826 Galenus. [737. 738] 


grosse Anzahl von logischen Schriften verfasst), was uns jedoch 
davon übrig ist?), lässt uns den Verlust der übrigen nicht sehr 
bedauern. In der Kategorieenlehre, welche er mit andern für 
den Anfang und die Grundlage der gesammten Logik erklärt), 
scheint er eine Vermittlung zwischen Aristoteles und den Stoikern 
versucht zu haben*); übrigens haben die Kategorieen für ihn 
nur | logische, nicht reale Bedeutung). In der Syllogistik und 
Apodiktik, welche ihm für den Haupttheil der Logik gilt, sucht 
er die Sicherheit des geometrischen Verfahrens zu erreichen ®); 
in materieller Beziehung stellt er sich gegen Chrysippus auf die 
Seite des Aristoteles und Theophrast”); dass er selbst aber aus 


B. I, 59 £. constit. art. med. c. 8, Schl. I, 253 f. Hippoer. et Plat. IX, 7, 
Schl. 8, Anf. B. V, 782. 

1) Ihr Verzeichniss bei Gar. De libr. propr. ec. 11 f. 15 f. B, XIX, 
41 f. 47 £f. vgl. Prantu S. 559 £. 

2) Die kleine Schrift 7. rwv xzur& mv Aekıv oopıoudrov (Bd. XIV, 
582 ffl.), welche schon Arzx. sophist. el. 8, b. 45, a (Schol. 298, b, 14. 
312, b, 29) anführt. Sonst werden aber Galen’s logische Schriften und 
Commentare von den griechischen Auslegern (mit Ausnahme der Anm. 7 
zu besprechenden Stelle) niemals erwähnt. 

3) Therap. meth. II, 7. B. X, 145. 148. puls. diff. II, 9. B. VII, 622. 
624. Ob Galen selbst über die Kategorieen geschrieben hatte, wird aus 
seiner eigenen Aussage libr. propr. 11, S. 42 nicht ganz klar; ihr Sinn 
scheint mir aber doch der zu sein, dass er die Kategorieen früher zwar 
nicht commentirt, später aber über die schwierigen Fragen darin etwas 
niedergeschrieben habe, woraus sich dann die ce. 15 genannten 4 B. Urrouvn- 
ware zu den Kategorieen erklären würden. Anderer Meinung ist PRANTL 
560, 79. 

4) Davın wenigstens Schol. in Ar. 49, a, 29 schreibt ihm fünf Kate- 
gorieen zu: oVoi«, 000V, TOLÖV, TTE6S Ti, reis Ti wg &xov, Was zwar 
mit der anderswo (therap. meth. I, 7. 129 £. 146. 156) vorkommenden 
Unterscheidung der ovVol«s und der ovußeßnzore, und der letzteren in 
Ev&gysıaı, raIn und dias&osıs sich nicht unmittelbar vereinigen lässt, aber 
darum doch schwerlich aus der Luft gegriffen ist; vgl. puls. diff. II, 10. 
B. VIII, 632, 

5) Er unterscheidet sehr bestimmt zwischen dem y&vos und der Kate- 
gorie: was unter dieselbe Kategorie fällt, kann verschiedenen Gattungen an- 
gehören; puls. diff. II, 9 f. S. 622 f. 632. Was Pranmu $. 565 ebendaher 
(S. 625. 633) über die Differenzirung der Gattungen zu Arten anführt, ist 
altperipatetisch. 

6) Libr. propr. 11, S. 39 £. vgl. foet. form. c. 6. B. IV, 695. 702. 

7) Hippoer. et. Plat. II, 2. B. V, 213. 
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den fünf Schlussformen, welche Theophrast der aristotelischen 
ersten Figur beigefügt hatte!), eine eigene vierte Figur bildete 2), 
ist ein sehr zweifelhaftes Verdienst. Was sonst aus’ Galen’s 
Logik mitgetheilt wird oder sich bei ihm selbst findet, ist theils 
so unerheblich, theils so fragmentarisch, dass es hier genügen 
mag, in Betreff desselben auf Prantr’s sorgfältige Zusammen- 
stellung zu verweisen. 

Auch in der Physik und Metaphysik folgt Galen, schon als 
Arzt und Naturforscher, vorzugsweise dem Aristoteles, ohne sich 
doch durchaus an ihn zu binden. Er wiederholt die aristote- 
lische Lehre von den vier Ursachen, vermehrt diese aber durch 
Hinzufügung der Mittelursache (des di’ 00) auf fünf?). Als die 
wichtigste von diesen betrachtet er mit Plato und Aristoteles die 
Endursache %); ihre Erkenntniss bildet, wie er sagt, die Grund- 
lage der wahren Theologie, dieser die Heilkunst weit überragen- 
‚den Wissenschaft?). Den Spuren der schöpferischen Weisheit, 
welche alles gebildet hat, geht er in der Betrachtung der leben- 
den Wesen | mit Vorliebe nach ®); zugleich aber ist er über- 
zeugt, wenn schon hier, auf dem geringsten Theile der Welt, 
und in diesen schmutzigen Stoffen, eine so wunderbare Vernunft 
wirksam sei, so müsse dieselbe in überschwänglichem Masse in 
dem Himmel und seinen Gestirnen sein, die so viel herrlicher 
und bewunderungswürdiger seien”). In welcher Weise sie der 
Welt inwohnt, wird nicht näher untersucht; aber Galen’s Aus- 
drücke weisen auf eine Anlehnung an die stoische Vorstellung, 
nach welcher die Welt von dem göttlichen Geiste substantiell 
durchdrungen ist®). Dem stoischen Materialismus jedoch tritt er 


1) S. Bd. I, b, 818, 1. 

2) Ueber diese vierte Figur Galen’s, welche früher nur aus Averroes 
bekannt war, jetzt aber durch ein griechisches Bruchstück bei MınAs in s. 
Ausgabe der pseudogalenischen Eisaywoyn diaksztızn 8. v& f. bestätigt und 
erläutert wird, s. m. die gründliche Untersuchung von PrantL 8. 570 ff. 

3) De usu part. corp. hum. VI, 13. Bd. III, 465. 

4) A. a. O. 

5) Ebd. XVII, 1. Bd. IV, 360. 

6) A. a. 0. 8. 358 fi. u. ö. 

DENE: 

8) S. 358: tie 0’ oÜx av Eidos vedyundn voöv rıva dbvauıw Eyovra 
Savucoryv Zrıpavre is yis Exrerdoga are mavre Ta wögıe; dieser 
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entgegen, indem er beweist, dass die Eigenschaften der Dinge 
keine Körper seien!); ebenso widerspricht er den stoischen An- 
sichten über die ursprüngliche Beschaffenheit des Stoffes, wenn 
er gegen die Atomistiker und die älteren Physiologen, und unter 
diesen auch gegen die stoisch - heraklitische Annahme Eines Ur- 
stoffs, die Lehre des Hippokrates und Aristoteles von den vier 
Elementen vertheidigt?2). Was von seinen Einwürfen gegen die 
aristotelischen Erörterungen über Raum, Zeit und Bewegung 
mitgetheilt wird 3), ist unerheblich. | Wichtiger erscheint Galen’s 
Abweichung von Aristoteles in Betreff der Seele und ihrer Wirk- 
samkeit; gerade hier lauten aber auch seine Aeusserungen so 
schwankend, dass man wohl sieht, wie sehr es ihm unter dem 
Widerstreit der Meinungen an einem festen Haltpunkt gefehlt 
hat. Was die Seele ihrem Wesen nach sei, ob körperlich oder 
unkörperlich, ob vergänglich oder unvergänglich, darüber getraut 
er sich nicht blos keine bestimmte Behauptung, sondern auch 
nicht einmal eine Vermuthung, welche auf Wahrscheinlichkeit 
Anspruch machte, aufzustellen, indem er jeden sicheren Nachweis 


Eee N 

voüs komme auf die Erde von den himmlischen Körpern aus, 2v oig &ixög, 
oow reg Zorı zei 7 TOUV OWwuartos ovol« zauFagwrege«, ToooLTw za ToV 
voüv Evoızeiv HOLV ToÜ xara Ta yniva Owuare Belrin TE zul dxguß&oregor. 
Und doch sei auch hier, vor allem im menschlichen Leibe, 2» Bopßoow 
TOOoUTY, ein voüg regırrös, um wie viel mehr in den Gestirnen! Auch 
durch die Luft oVx öAlyos tıs !rteraodeı doxel vovs, denn wie könnte sie 
sonst von der Sonne durchleuchtet und durchwärmt werden? 

1) Quod qualitates sint incorporeae. B. XIX, 463 fi. 

2) De constit. artis med. c. 7f. B. I, 245 ff. De elementis ebd. 413 £. 
Werden auch unter den hier bekämpften Ansichten die Stoiker nicht genannt, 
so ist doch die heraklitische Lehre vom Urstoff, welche Galen bestreitet (De 
el. I, 4. S. 444), auch die ihrige. Vgl. auch Hippocr. et Plat. NAT DE, 
B. V, 665 ft. 

3) In Betreff des Raums vertheidigt er bei Sımer. Phys. 133, b, m. 
Tuemıst. Phys. 38, b, u. die von Aristoteles bestrittene Bestimmung, dass 
er der Zwischenraum zwischen den Grenzen der Körper sei; ein Missver- 
ständniss der aristotelischen Bemerkung, dass die Zeit nicht ohne Bewegung 
sei, und den Einwurf, dass die aristotelische Definition der Zeit einen Zirkel 
enthalte, berühren Sımer. Phys. 167, a, u. 169, b, m. Teenist. Phys. 45, 
a, m. 46, a, o. (Schol. 388, b, 20. 26), eine Einwendung gegen Arısr, Phys. 
VII, 1. 242, a,5. Sımer. Phys. 242, b, m. Simpl. bezieht sich hiebei 
S. 167, a, u. auf das achte Buch von Galen’s Apodiktik, und so fanden sich 
wohl alle jene Bemerkungen in dieser Schrift. 
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hierüber vermisst). Die Annahme Plato’s, dass die Seele ein 
unkörperliches Wesen sei und ohne den Körper leben könne, 
scheint ihm bedenklich; denn wodurch sollten sich, fragt er, 
unkörperliche Substanzen von einander unterscheiden, wie kann 
ein unkörperliches Wesen über den Körper verbreitet sein, wie 
kann ein solches vom Körper so affieirt werden, wie diess bei 
der Seele im Wahnsinn, in der Trunkenheit und in ähnlichen 
Zuständen der Fall ist?)? Insofern möchte man geneigt sein, der 
peripätetischen Lehre beizupflichten, nach welcher die Seele die 
Form ihres Körpers ist; dieses würde aber freilich auf die An- 
sicht führen, welche von den Stoikern behauptet und von man- 
chen Peripatetikern getheilt wird, dass die Seele nichts anderes 
sei, als die Mischung der körperlichen Stoffe, und von ihrer 
Unsterblichkeit könnte dann nicht die Rede sein®). Galen ge- 
traut sich nicht, diesen Punkt zu entscheiden, und ebenso wenig 
beabsichtigt er, die Unsterblichkeit zu behaupten oder zu läug- 
nen). Nicht anders geht es ihm auch mit der Frage nach der 
Entstehung der lebenden Wesen. Er bekennt unumwunden, dass 
er hierüber durchaus nicht mit sich im reinen sei. Einerseits | 
findet er in. der Bildung des menschlichen Körpers eine Weisheit 
und Macht, welche er der vernunftlosen Pflanzenseele des Embryo . 
nicht zutrauen kann, andererseits zwingt ihn doch die Aehnlich- 
keit der Kinder mit den Eltern, sie von dieser herzuleiten; wollte 
man ferner annehmen, die vernünftige Seele baue sich ihren Leib, 
so steht dem im Wege, dass wir seine Einrichtung von Natur 
so äusserst unvollkommen kennen; was endlich noch übrig bliebe, 
mit manchen Platonikern die Weltseele die Körper der lebendigen 


1) De foet. form. e. 6. B. IV, 701 ££ De Hipp. et Plat. VII, 7. 
B. V, 643: ihrer ovofa nach sei die Seele entweder rö olov auyosıdes Te 
zur aldeowdes Owum, oder sei zu 'sagen: aurmv ulv dowuarov Unaoyev 
obotav, Oynum te [d2] ro mowrov aüräs eivaı rouri To o@ue, di’ ob u£oov 
nv noös Tall Owuare xoıwwviav haußaveı. Dagegen ist das Pneuma 
weder ihre Substanz noch ihr Sitz, sondern nur ihr zo@rov doyavov (ebd. 
e. 3. S. 606 £.). 

2) Quod animi mores corp. temp. seq. c. 3. 5. B. IV, 775 f. 785 L. 
de loc. aff. II, 5. B. VIII, 127 £. 

3) Qu. an. mores u. s. w. c. 3. 4. 8. 773 f. 780. 

4) S. 0. und a. a. O. c. 3 Anf.: 2y& dt oVF’ ws Eorıw [asavarov To 


Aoyıorızov] 009” ws -ovx Eorıv Eyw dıaTeivaodaı. 
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Wesen bilden zu lassen, das scheint ihm fast gottlos, da man 
jene göttliche Seele nicht in so niedere Geschäfte verwickeln 
dürfe!). Bestimmter erklärt sich Galen für die platonische Lehre 
von den Theilen der Seele und ihren Sitzen?), welche er auch 
wohl mit der entsprechenden aristotelischen verknüpft), nur 
bringt seine Unsicherheit über das Wesen der Seele auch diese 
Annahme nothwendig in’s Schwanken. Auch darüber will unser 
Philosoph, wie er sagt, nicht entscheiden, ob den Pflanzen eine 
Seele zukomme *), anderswo jedoch erklärt er sich mit Bestimmt- 
heit für die stoische Unterscheidung zwischen der wuyn und 
der güoıs?). 

Wir werden uns über das Schwankende und Fragmentarische 
dieser Bestimmungen um so weniger wundern, wenn wir hören, 
welchen Werth Galen überhaupt den theoretischen Untersuchungen 
beilegt. Die Frage nach der Einheit der Welt, die Frage, ob sie 
entstanden sei oder nicht, und ähnliche, meint er, seien für den 
praktischen Philosophen werthlos; von dem Dasein der Götter 
und von dem Walten einer Vorsehung müssen wir uns freilich 
zu überzeugen suchen, die Natur der Götter dagegen brauchen 
wir nicht zu kennen; ob sie einen Leib haben, oder keinen, 
habe auf | unser Verhalten keinen Einfluss; ebenso sei es in sitt- 
licher und politischer Beziehung gleichgültig, ob die Welt durch 
eine Gottheit, oder ob sie durch eine blindwirkende Ursache ge- 
bildet. worden sei, wenn nur die Zweckmässigkeit ihrer Ein- 
richtung anerkannt werde. Selbst die Frage, welche er so weit- 
läufig erörtert hat, nach dem Sitz der Seele, soll nur für den 


1) De foet. form. c. 6. B. IV, 693 ft. 

2) M. vgl. hierüber ausser der Schrift De Hippocratis et Platonis pla- 
eitis, welche diesen Gegenstand in nicht weniger als neun Büchern mit er- 
müdender Weitschweifigkeit erörtert: qu. animi mores u, s. w. c. 3. Dass 
die drei Theile der Seele nicht blos drei Kräfte Einer Substanz, sondern 
drei verschiedene Substanzen seien, sagt Galen de Hipp. et Plat. VI, 2 u, 
2.2 0. 

3) In Hippoer. de alim, III, 10. B. XV, 293. In Hippocr. de humor, 
EEE ERE 

4) De substant. facult. nat. c, 1. B. IV, 757 £. vgl. in Hippocratis de 
epidem. libr. VI, Sect. V, 5. B. XVII, b, 250. 

5) De natur. facult. I, 1. B. I, 1. 
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Arzt, nicht für den Philosophen von Interesse sein!), während 
umgekehrt nur die theoretische Philosophie, aber weder die Heil- 
kunde noch die Moral, eine bestimmte Ansicht über das Wesen 
der Seele nöthig haben soll?2). Wir bedürfen in der That keines 
weiteren Beweises, um zu wissen, dass ein Philosoph, welcher 
den Werth der wissenschaftlichen Untersuchungen so ganz nach 
ihrem unmittelbar nachweislichen Nutzen abmisst, nicht über 
einen unsicheren Eklekticismus hinauskommen konnte. Nur 
würden wir uns sehr täuschen, wenn wir desshalb selbständige 
ethische Forschungen bei ihm suchen wollten. Galen’s zahlreiche 
Schriften aus diesem Gebiete ?) sind für uns alle bis auf zwei) 
verloren gegangen, was wir aber theils aus diesen, theils aus 
andern gelegenheitlichen Aeusserungen von seinen sittlichen An- 
sichten erfahren, enthält nur Nachklänge von älteren Lehren. 
So treffen wir bei Gelegenheit die peripatetische Eintheilung der 
Güter in geistige, leibliche und äussere 5), bei einem andern An- 
lass die platonische Lehre von den vier Grundtugenden °), dann 
wieder den aristotelischen Satz, dass alle Tugend im Mittelmass 
bestehe”). Die Frage, ob die Tugend ein Wissen oder etwas 
anderes sei, entscheidet Galen dahin: im vernünftigen Theil der 
Seele sei sie ein Wissen, .in den | unvernünftigen Theilen blos 
eine Kraft und Beschaffenheit°). Die eklektische Neigung des 
Mannes kommt auch in diesem Theil seiner Lehre zum Vor- 
schein. 


i) De Hippocr. et Plat. IX, 6. B. V, 779 £. 

2) De subst. facult. nat. B. IV, 764. 

3) De propr. libr. 13. 17. 

4) De cognoscendis curandisque animi morbis. De animi pecoatorum digna- 
tione atque medela. 

5) Protrept. 11, Anf. B. I, 26 £. 

6) De Hippoer. et Plat. VII, 1 f. B. V,'594. | 

7) In Hippocr. de humor. I, 11 Schl. B. XVI, 104: worreg yag To 
u£oov &oriv aigerov &v nüoıw, oürw zal To Unegßallov 7 2Aheırrds WEUxTOV. 
aostar dR müocı ?v ufop ovvlorevraı ai dE zuxlaı E&o rov u£oov. Diese 
Worte beziehen sich zwar zunächst auf die körperlichen Zustände, aber ihre 
Fassung lautet ganz allgemein. 

8) De Hippoer. et Plat. V, 5. VII, 1. B. V, 468. 595. 








Berichtigungen und Zusätze. 


. 28, Z. 16 v. u. ist statt „33, 4“ zu setzen: 34, 2. Bir 

. 156, Z. 16 ist, vielleicht das richtigste: odre Yo TS ovolas agynv xai 
altiav a0. 

. 205, Z. 8 v. u. ist hinter „berühren“ beizufügen: „wie mittelst eines 
Stabes (vgl. GALEN De Hippocr. et Plat. VII, 7. Bd. V, 642 K.: die 
Stoiker behaupten, wir sehen ws dia Baxrnolag ou reg «Egos).* 

. 377, Z. 13 v. u. ist beizufügen: „nnter Trajan der Geometer Bo&thus 
(Prur. Pyth. orac. 5. 8, S. 396. 398),* In der gleichen Anmerkung am 
Schluss hätte Nıerzsche’s Annahme über Diokles nicht einmal so weit, 
als dort geschehen ist, gebilligt werden sollen; vgl. FREUDENTHAL Hel- 
lenist. Stud. 3, S. 312. 

. 688, Z. 18 ist hinter „Anacd,“ beizufügen: II, 515. 
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